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Taantumasta kasvuun

Prologi

Elokuussa 2013 Tilastokeskus kertoi Suomen
kansantuotteen kasvaneen hieman jo vuoden
toisella kvartaalilla. Talouskasvun vahvistumi-
sesta on merkkeja niin Euroopassa kuin Yhdys-
valloissakin, mikd voi tuottaa piristysruiskeita
Suomen vientiin. Euroopassa muutokset ovat
pienid ja vaihtelevat maittain, kun taas Yhdys-
vallat katsoi 18.10.2013 mahdolliseksi aloittaa
asteittaisen elvytyksestd luopumisen. Muista
maista Suomeen tulevat piristysruiskeet saapu-
vat viivastyneind, koska vientimme on tuotanto-
hyodykepainotteinen.

Hyvien uutisten vastapainoksi on todetta-
va, ettd Suomen teollisuuden liikevaihto on pu-
donnut. Erdilta osin Suomen teollisuuden perus-
ta ndyttdd pettdvan ja teollisen tuotannon pai-
nopiste siirtyvan ulkomaille. Muutamat perin-
teisesti vahvat alamme ovat kuihtuvia tai muu-
ten muutospaineissa olevia aloja. Vaikka vien-
timme on loppuvuonna kasvanut ja kauppata-
seemme tasapainottunut, tama sindnsa myontei-
nen suunta on syntynyt myymalld enemman

halpoja tuotteita.
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Vuodesta 2008 olemme jo menettineet
65000 teollista tyopaikkaa. The Boston Consul-
ting Groupin tutkimuksen mukaan vuoteen
2020 mennessd Suomi menettdd lisdd jopa
42000 valmistavan teollisuuden tyépaikkaa, jos
kilpailukykya ei saada globaalia kilpailua kesta-
vaksi. McKinseyn tutkimuksen mukaan uusia
yksityisen sektorin tyopaikkoja pitdisi syntya
perdti 250 000, jotta hyvinvointivaltion sailymi-
nen voitaisiin taata. Vaikka McKinseyn arvio
saattaa olla litan suuri, tarvittaisiin paljon uusia
kilpailukykyisid kasvuyrityksid ja niiden myota
tyopaikkoja. Vahva rooli voisi olla aloittavilla
kasvuyrityksilla (start up -yrityksilld).

Samalla olisi kuitenkin varauduttava huo-
lellisesti vdistamattomiin massairtisanomisiin jo
etukdteen. Mallia tdhan voidaan saada esimer-
kiksi Perloksen irtisanomisista vuosina 2006—7.
Tuolloin Pohjois-Karjalasta katosi yli 2000 ty6-
paikkaa, mutta suuri osa ty6ttomaksi jddneista
tyollistyi esimerkiksi Abloylle ja John Deerelle
tai perusti oman yrityksen. Nokialta irtisanotut
ITC-alan ammattilaiset ovat puolestaan perusta-

neet viitisensataa yritystd. Mutta tietenkdan
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kaikki hankitut ja perustetut tydpaikat eivét ole
osoittautuneet pysyviksi.

Edella kuvatuista varautumistoimista huo-
limatta on otettava huomioon my6s ilman ty6ta
olevat ja jadvdt. Suomeen on syytd kehittad in-
himillinen tyottomyystodiden jarjestelmd, joka
nykyaikaisena eroaa tuntuvasti viime vuositu-
hannen hitdaputydjdrjestelyista. Nuoret tyotto-
mat ovat kaikkein ongelmallisin ty6ttdmien
ryhmd, koska he ovat myds syrjaytymisvaarassa.
Alle 25-vuotiaista suomalaisista on ty6ttomana
noin 37000. Sosiaalipolitiikan professori Heikki
Hiilamo on ehdottanut, ettd tihdn ryhmdan
kuuluva perheetdn nuori ei saisi vastikkeetonta
toimeentulotukea vaan tuettua tyotd. Talloin
poistunee kannustinloukku, johon ajautunut,
koulunsa paattanyt nuori paatyy tulevaisuutensa
kannalta kohtalokkaaseen joutenoloon.

Tallaisen tilanteen pohjalta esitin seuraa-
vassa tiivistetyn katsauksen siitd, mitd on tehty
tai on tekeilld perusongelma-alueilla. Samalla
nostan esille niitd haasteellisia tehtavaalueita,
joihin on toistaiseksi kiinnitetty riittamattomas-
ti huomiota. Laiminly6tyind alueina piddn
EU:ssa erityisesti pankki- ja velkasaneerausjar-
jestelyjd sekd Suomessa erityisesti liiketoiminta-
osaamista, erditd pienempid tehostamiskohteita,
palvelusektoria seka tehtyjen ja jopa tekematto-
mien mutta tarpeellisten korjaustoimien ajoitus-
ta ja analyyttisyytta.

Ongelmia, ratkaisuja ja
laiminlyonteja

Suomen — ja monen muunkin maan — taantuma
ndyttdd johtuvan kolmesta perusongelma-
alueesta!, joita kdytdn jasentdmiseen seuraa-

vassa tarkastelussa.

1 Ks. ndistd ongelmista myos Uolevi Lehtinen: Helsingin
Sanomat 19.8.2013 ja 8.11.2013.

KANSAINVALINEN MATALASUHDANNE

Siind suhteessa tdma on lohdullinen ongelma,
ettd nousu tulee varmasti joskus niin maailmal-
le kuin Suomeenkin. T4ta ongelmaa ei kuiten-
kaan voida ratkaista suomalaisten omin keinoin.
Kotimaiseen taantumaan vaikuttamalla voidaan
kuitenkin vaikuttaa kansainvaliseenkin matala-
suhdanteeseen, tosin kovin pieneltd osin.

Suomen talouden kannalta EU:n toimin-
tamahdollisuudet ja toimet taantumista ja la-
moista irrottautumiseksi ovat ratkaisevan tarkei-
td. EU:n tasolla voidaan tietysti tehdd monenlai-
sia toimia. Niin olisi syytd tehddkin, vielapa
kiireesti. Ty® olisi aloitettava pankkisektorista.
Pankkiunioni olisi tosiasiassa pitanyt saada syn-
nytetyksi jo paljon aikaisemmin, joten nyt pank-
kiunioni olisi saatava aikaan mahdollisimman
nopeasti. Sen tarkoituksena tulisi olla euromai-
den yhteinen pankkivalvonta uusien finanssi-
kriisien ehkdisemiseksi. Tdman lisdksi pank-
kiunionin on ohjattava vaikeuksiin joutuneiden
pankkien mahdollista alasajoa, paloittelua yms.
toimenpiteitd. Kriisipankkien pelastamisessa ko-
rostetaan sijoittajavastuuta. Se merkitsee, ettd
ongelmapankkien omistajat, sijoittajat ja suur-
tallettajat vastaavat rahallisesti ensimmaisina.
Jos tdma ei riitd, maksajan rooliin astuu yhtei-
nen kriisirahasto, jonka varat kerdtdan seuraavi-
en 10 vuoden aikana kansallisilta pankkirahas-
toilta.

Itse asiassa pankkiunionin perusajatus on
erottaa pankkien ja valtiontalouden kriisin yh-
teys. Pankkiunionin synty merkitsee pankkeja
koskevan pddtosvallan siirtymistd jasenmaista
EU:lle. Se on hinta siitd, ettd talous- ja finanssi-
jarjestelma pysyvat vakaina.

Pankkiunionille on luotava selvdt peli-
saannot sanktioineen. Unionin toimivuus ja
vastuullisuus tulisi varmistaa markkinavoimien
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sekd sdantoihin ja sanktioihin perustuvan val-
vonnan yhteisvaikutuksen tuloksena.

Pankkiunionin aikaansaamiseksi Euroo-
pan keskuspankin on ensin tarkastettava pank-
kien taseet. Euroopan pankkivalvojien verkos-
ton on tehtdva pankeille stressitestit. Ty6t on jo
aloitettu. Aikaisemmissa testeissd piiloon jaa-
neiden ja sittemmin paljastuneiden riskien
vuoksi nyt tehtdvien testien on oltava selvdsti
tiukempia kuin aikaisemmat testit.

Tarkistusten jdlkeen pankit on padomitet-
tava osakkeen omistajien ja vastuudebentuurien
haltijoiden varoin EU:n uusien valtiontukisaan-
tojen mukaisesti. Tappioiden kattamiseksi taytyy
my0s arvioida, pitddko/voidaanko velkoja leika-
ta. Julkisen sektorin eli veronmaksajien varoihin
tulisi turvautua vasta sen jdlkeen, kun kytkos
pankkien ja jasenmaiden velkaantumisen valil-
|a ei voi muuten katketa. Pahiten velkaantunei-
den EU-maiden velkajdrjestelyja jouduttaneen
arvioimaan ja valitettavasti myds toteuttamaan.
Vield valitettavampaa on, ettd tima saattaa kos-
kea aikaisemmin erikoistapauksina kohdeltujen
Kreikan, Kyproksen ja Portugalin lisdksi myds
suuria EU-maita kuten Espanjaa ja Italiaa.

EU-maiden valtiovarainministerit saivat
paatokset pankkiunionin perusasioista tehtya
joulukuun 18. ja 19. pdivén vilisend yona. Toi-
menpiteistd paattdisi komissio. Mikali komissio
ei ole yksimielinen, pditosvalta siirtyisi minis-
terineuvostolle. Pankkiunioni aloittaisi toimin-
tansa vuoden 2015 alussa. On tietysti vield
epdvarmaa, menevdtko valtiovarainministerien
paatokset lapi myshemmissa kasittelyissa.

Tietenkdan pelkka pankkisektorin kohen-
taminen ei riitd. Ensimmdinen suuri lisihaaste
EU:lle on eri maiden rakenneuudistusten jatka-
minen. Mielestani taman tulisi koskea kaikkia
EU-maita, koska rakennemuutosten kautta yrit-

tdjyys, tuottavuus ja muutkin taloudelliset asiat

voivat vahvistua eri tavoin eri maissa. Samalla
koko alueen kysyntd nousee ja tukee synergises-
ti kaikkien maiden vienti- ja tuontimahdolli-
suuksia.

Toinen suuri lisdhaaste on mahdollisim-
man hyvien talous- ja veropoliittisen menettely-
jen kehittaminen. Taltd osin komissio jo syksyl-
ld arvioi ensimmaistd kertaa euroalueen valtioi-
den talousarvioesityksid vuodelle 2014. Mutta
kokonaisjarjestelman kehitystyd vaatinee vield
melkoisesti aikaa ja ponnisteluja.

Integraatiostrategisesti Suomen lienee jar-
kevdd suhtautua mydnteisesti EU:n sisamarkki-
noiden, vapaakaupan sekd energiamarkkinoi-
den kehittdmiseen mutta kriittisemmin taloudel-
liseen lisdintegraatioon. Kriittisyyteen on syytd,
koska EU-maiden kaltainen tilkkutdkki lienee
toimivampi itsendisten kansallisvaltioiden yh-
teenliittymana kuin pitkalle integroituneena ja
koska kansalaiset identifioituvat edelleenkin
vahvasti kansallisvaltioihinsa. Timan ei kuiten-
kaan pitdisi estda tai edes hidastaa EU:n keskei-
simpid hankkeita kuten pankkiunionin aikaan-
saamista, rakenneuudistuksia tai talous- ja ve-
ropoliittisten menettelyjen kehittamista.

EU:n tasolta keskustelu voidaan vieda laa-
jemmalle tasolle, koska Unioni neuvottelee suu-
rista vapaakauppasopimuksesta Yhdysvaltojen
kanssa. Unionin ja Kanadan vélinen sopimus
neuvoteltiin vahin danin valmiiksi jo lokakuus-
sa. Yhdysvaltojen kanssa sopimusteksti saata-
neen valmiiksi vuonna 2014, mutta sopimuksen
vahvistaminen aiheuttanee vdhintadnkin kiti-
naa.

Vapaakauppasopimusten tavoitteena on
poistaa tullit, purkaa byrokratiaa, helpottaa in-
vestointeja ja avata julkisia hankintoja kilpailul-
le. Talouspolitiikan tutkimuskeskus CERPin te-
kemédn positiivisimman arvion mukaan EU:n
vienti Yhdysvaltoihin kasvaisi 28 prosentilla
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vuoteen 2027 mennessa. Vastaavasti bruttokan-
santuote kasvaisi puoli prosenttia. CERP-kes-
kuksen varovaisempi ennuste lupaa 0,27 pro-
sentin kasvua vuoteen 2027 mennessa. Yhdys-
valtojen ja Kanadan esimerkin mukaan my®os
EU solminee tulevaisuudessa uusia merkittavia
sopimuksia.

Sindnsd kannatettaviin sopimuksiin on
toistaiseksi siséllytetty sellainen investointisuo-
ja, joka tekee mahdolliseksi korvausvaatimuk-
set. Niiden vuoksi esimerkiksi Suomi ja suoma-
laisyritykset voisivat pahimmissa tapauksissa
joutua seka kohtuuttomien korvausten maksa-
jiksi ettd vaatijoiksi. Tdma on aiheuttanut pelko-
ja Euroopassa.

Maailman kauppajérjesté6 WTO:n kaupan
helpottamista koskeva sopimus tehtiin vast-
ikdan. Sen on arvioitu parhaassa tapauksessa
tuovan markkinoille 700 miljardia euroa ja 21
miljoonaa tyopaikkaa. Suomikin hyotyy sopi-
muksesta. Se parantaa myos Suomen vientimah-
dollisuuksia ldhinna Vendjélle ja Kiinaan.

JULKISEN TALOUDEN KESTAVYYSVAJE

Kestdvyysvaje voidaan madritelld tulevien julki-
sen talouden alijadamien nykyarvoksi. Se ilmoit-
taa, kuinka paljon julkista taloutta olisi tasapai-
notettava ldhiaikoina, jotta velkaantuminen
olisi hallinnassa pitkalla tahtdimelld. Nykyaan
valtiovarainministerié arvioi kestdavyysvajeen
4,7 prosentiksi bruttokansantuotteesta vuoden
2017 tasolla eli yli yhdeksaksi miljardiksi eurok-
si. Todettakoon muuten, ettd Suomen Pankin
vastaava arvio on 4.6 prosenttia.

Suomi on velkaantunut koko ajan lisag,
koska julkiset menot ovat olleet julkisia tuloja
suuremmat. Meilld on edelleen hyvin velan-
maksajan maine ja korkein mahdollinen eli kol-
men A:n luottoluokitus, mitkd ovat mahdollista-

neet helpon ja halvan lainan saannin. Tosiasias-

sa Suomen korkomenot ovat toistaiseksi laske-
neet lainamaaran kasvaessa. Vajeiden nopeasta
umpeen kuromisesta ei mielestdni tarvitsekaan
olla kovin huolissaan eiké se edes ole mahdol-
lista. Sen sijaan velkaantumisesta pitdd olla va-
kavasti huolissaan pitkalla tahtdimella.

Kestavyysvaje on luonteeltaan rakenteel-
linen ongelma ja edellyttdd ns. rakenteellisia
uudistuksia. Niiden olisi suotavaa parantaa seka
tyollisyyttd ettd tuottavuutta.

Kunta- ja soteuudistuksilla tulisi pyrkia
karsimaan julkisen hallinnon kustannuksia ja
parantamaan hallinnon tuottavuutta. Aivan eri-
tyistd huomiota olisi syytda kiinnittdd selvien
byrokratiakulujen karsimiseen. ltse paatoksen-
teossa tulisi pyrkid johdonmukaisuuteen ja in-
formatiivisuuteen. Aiempia suorituksia ei voida
juuri kehua talta kannalta.

Soteuudistusta pohtinut valmistelutyoryh-
ma luovutti esityksensd ”Lakiluonnos sosiaali-
ja  terveydenhuollon
19.12.2013. Esitys ldhtee lausuntokierrokselle

jarjestamisesta”

kuntiin ja paatoksentekoon paastaneen ensi ke-
vdand. Esityksen vastaanottanut peruspalvelu-
ministeri Huovinen totesikin vdhdn tutun
tuntuisesti: ”Jos tama olisi ollut helppoa, tdma
olisi jo tehty”.

Valmistelutyéryhmén toimeksiannon reu-
naehdot ovat olleet kovin tiukat ja rahoitusmal-
li on jatetty tarkastelun ulkopuolelle. Ryhman
asiantuntijat ovat olleet osittain erimielisia. Oi-
keusministeri Henrikssonin mielestd esitykseen
liittyy perustuslaillisia ongelmia, jotka saata-
neen kuitenkin ratkaistua perustuslakivaliokun-
nassa. Tuntuisikin hieman ”hétavarjelun liioitte-
lulta”, mikdli pienkuntien itsemddradmisen
loukkaamisuhan tai poliittisten pelkojen vuoksi
jouduttaisiin suuresti tinkimaan uudistuksen ta-
voitteista.
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Lakiehdotuksen mukaan nykyiset sairaan-
hoitopiirit korvattaisiin 20 sosiaali- ja terveys-
alueella. Ne muodostetaan maakuntien keskus-
kaupunkien tai yli 50000 asukkaan kuntien
varaan. Ndma ns. vastuukunnat vastaisivat alu-
eensa kaikista sotepalveluista. Lakiluonnoksessa
ehdotetaan myds alempitasoisia ns. perustason
alueita, joiden perustamiseen riittdisi 20000
asukkaan vdestomadrd. Ne vastaisivat
terveysasematasoisista palveluista ja sosiaali-
huollosta sekd joistain erikoissairaanhoidon
palveluista ministerion luvalla.

Sote-alueilla on useimpien asiantuntijoi-
den tuki, mutta perustason alueita vastustavat
jopa lakiluonnoksen tehnyt tyoryhma ja Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitos (THL), joka on jo eh-
tinyt perehtya lakiluonnokseen ja joka painottaa
koko sosiaali- ja terveydenhuollon vahvan in-
tegroinnin mahdollistamista tehtavéssd ratkai-
sussa. Lakiesitys siis vahentdisi palvelujen jar-
jestdjdtahot nykyisestd 150:std noin 50:een. Jos
integraatioon pyritddn voimakkaasti, jarjestdja-
tahojen maard voisi periaatteessa pudota jopa
20:een. Ndhtavaksi jad, miten pitkalle poliitti-
nen rohkeus riittaa.

Suomen nykyhallituksen merkittavin ja
kauaskantoisin paitoskokonaisuus lienee “Ra-
kennepoliittinen ohjelma talouden kasvuedel-
lytysten vahvistamiseksi ja julkisen talouden
kestdvyysvajeen umpeen kuromiseksi”, josta
paatettiin 29.8.2013. Sen perusjuonteina ovat
tybvoiman tarjonnan lisddminen ja sddstami-
nen. Ohjelma on kieltamittd rohkea ja uuden-
lainen. Tietysti on helppo huokaista, ettd jo oli
aikakin. Mutta kriisitietoisuuden riittdava kasvu
on tietysti vaatinut ajan kulumista.

Jo ohjelman koko, reilusti yli 9 miljardia,
kertoo siita, ettd hallituksen kriisitietoisuus on
parantunut kevaasta dramaattisesti. Silti kesta-

vyysvajeen poistaminen vuoteen 2017 mennes-

sd on kivenkova ja kunnianhimoinen tavoite.
Mutta padsuunta on kiistatta oikea.

Yli yhdeksan miljardin euron urakasta rei-
lu kolmannes pyritadn kasaamaan tyduria pi-
dentdmalld ja rakenteellista tyottomyyttd vahen-
tamalla. Kun julkisen sektorin tuloja pyritdan
lisadmaan talouden kasvuedellytyksia paranta-
malla, jdd kunnallistalouden kannattavaksi noin
puolet urakasta. Kunnallistaloutta koskevat paa-
tokset, eritoten kuntien velvoitteiden ja tehtavi-
en karsinta ja kunnallisveron korotukset ovat
aiheuttaneet ja aiheuttavat vastaisuudessakin
melkoista porua ja paankivistysta.

Kestdvyysvajeen vdhentamisen kannalta
erittdin tarkeda pitkalld tahtaimelld on eldkejar-
jestelmdmme uudistaminen. Se merkitsee tyo-
urien pidentamista kaikilta osiltaan, ty6hén
kdytettavdn ajan lisdadmistd ja muita tyollisyytta
kasvattavia uudistuksia, joihin liittyy myos tyol-
lisyyden lisdadntymistd estavien tekijoiden kuten
kannustinloukkujen karsinta.

Asiantuntijoiden mukaan eldkejarjestel-
mamme on nykyiselladnkin perusrakenteiltaan
hyvd, se ei ole kriisissa eikd eldkemaksujenkaan
nousupaine ole ylen suuri. Eldkeuudistus on
kuitenkin mahdollinen ja tarpeellinen vaestora-
kenteen muutoksen, julkisen talouden heikke-
nemisen ja talouspoliittisen uskottavuuden
vuoksi. Nykyisen jdrjestelmdn avulla ei pdasta
keskimdardiseen 62,4 vuoden eldkkeellesiirty-
misikadn vuoteen 2025 mennessd, minka halli-
tus ja tyomarkkinajérjestot ovat asettaneet ta-
voitteeksi jo aikaisemmin. TySuria pyritadankin
pidentimddn noin kahdella vuodella. Puoli
vuotta tulisi uran alkupdastd ja puolitoista vuot-
ta 1dhinnd lopusta.

Eldkeremontti siirrettiin aluksi ylijohtaja
Jukka Pekkarisen johtaman tyéryhmdn pohdit-
tavaksi. Ryhma julkisti raporttinsa 31.10.2013.
Raportissa ei suositella mitddn toimia vaan esi-
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tellddn  vaihtoehtoja. Eldkeuudistuksen
ulkopuolelle rajataan eldkemaksun korotus, jota
esimerkiksi SAK on pitanyt erdand vaihtoehto-
na. Korotus heikentdisi ty6llisyyttd ja ostovoi-
maa. Toisaalta osa-aikaeldkkeestd ja ns. tyotto-
myysputkesta tulisi luopua tai ainakin niihin
olisi tehtava selvida muutoksia samalla, kun elak-
keelle siirtymisikdad nostetaan. Muuten tyGurat
saattavat pidentymisen sijasta lyhentyd. Jatko-
pohdintaan jaa se, mitd tehddan tyontekijoille,
jotka eivat kykene jatkamaan eldkeikdan ja joil-
ta menee mahdollisuus varhaisempaan eldk-
keelle paasyreittiin.

Nyt on tyomarkkinajdrjestdjen vuoro ot-
taa kantaa tyburien pidentamisuudistukseen.
Niiden neuvottelupoydalld ovat itse asiassa
kaikki eldkkeisiin liittyvat asiat, mika tarkoittaa
ikdrajoja, karttumia, varhaiseldkejarjestelmia,
elakemaksuja ja eldkkeiden tason turvaamista.

Aikaa neuvotteluihin on vuoden 2014
syksyyn saakka. Muodolliset paatokset tehta-
neen vasta seuraavan eduskunnan alkutaipaleel-
la, jolloin uudistus tulisi voimaan vuonna 2017.
Tama lykkddntyminen saattaa olla jarkevddkin
sen kannalta, ettd tyomarkkinaosapuolien ja
eduskunnan kypsyminen riittaviin ratkaisuihin
vaatii aikaa. Rohkeutta varsinaiseen toteuttamis-
paatoksentekoon on todella syytd toivottaa, sil-
la eldkepditokset ovat kovin tdrkeitd Suomen
uskottavuuden ja luotettavuuden sekd kolmen
A:n luottoluokituksen sdilyttamisen kannalta.
My6s muilla rakennepoliittisen ohjelman koh-
dilla on merkitystad niiden kannalta.

Hyvin haasteellista on tulevaisuudessa,
ettd elokuun lopun rakennepoliittinen ohjelma
oli vasta aikomusten kirjaamista ja sen toteutta-
minen vaatii erillispdatoksia ja lakeja. Jos kaikki
hyvdt aikomukset saadaan runtattua kasaan,
niiden taloudellisia ja muita vaikutuksia joudu-
taan kuitenkin monelta osin odottamaan vield

aika pitkdan. Lisaksi esimerkiksi ty6n tarjonnan
lisddntyminen muuttuu taloudellisiksi tuotoiksi
vasta sitten, kun tyovoiman lisdys pystytddn
kunnolla ty6llistaimaan.

Hallituksen rakenneuudistuspaketti perus-
tui valtiovarainministerion laskelmiin. Suomen
Pankin ekonomistien laskelmat antavat vahvaa
tukea rakennepaketille. Pddjohtaja Liikanen
saattoikin  sanoa Sanomien
13.12.2013 mukaan: ”Jos kaikki rakennepake-

tissa listatut toimet tehdddn etupainotteisesti, se

Helsingin

riittda”. Han tarkoitti, ettd se riittdd kuromaan
kestdvyysvajeen umpeen pitkalld tahtdimella.
Liikanen korosti, ettd “ohjelmasta ei saa lipsua
yhtdan”. Hallitus ei myoskaan saisi lykata paa-
toksid seuraavalle eduskunnalle. Lisaksi Liika-
nen totesi, ettd tydurien riittdvd pidentdminen
ei onnistu ilman eldkeidn nostoa. Suomalaisista
63-64 —vuotiaista on saatava téihin 40 prosent-
tia nykyisten 20 prosentin sijasta.
Kestavyysvajeen vahentdmiseksi tehtdva
tyo on enimmaltdan kasvua mahdollistavaa ts.
sen edellytyksia vahvistavaa ty6td. Se ei varsi-
naisesti takaa kasvua, mihin ongelmaan paneu-

dutaan seuraavassa.

KILPAILUKYVYN HEIKKENEMINEN

Vaikka Suomi on menestynyt erinomaisesti
useissa kansainvalisissa kilpailukykyvertailuissa,
monet pitavat vahentyneen kilpailukyvyn heik-
koutta Suomen talouden suurimpana ongelma-
na. Kieltaimatta kilpailukykyongelmaa pahentaa
se, ettd Suomi on pieni ja hyvin avoin talous,
jonka tuote-, raha- ja tydmarkkinat ovat hyvin
keskittyneet sekd poliittinen jarjestelma ja etu-
jarjestot ovat melko jaykkid ja reviirihakuisia.
Kilpailukyky on hyvin moniulotteinen asia, jon-
ka parantamiseksi tavanomaisesti ehdotetut ra-
kenneratkaisut ja elvytystoimet ovat toki tarpeen
mutta ne eivat ole laheskaan riittavia.
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Kilpailukyvyn hyvaksi tehtdva tyo lisad
kasvua ja vdhentdd ty6ttomyytta rakenneuudis-
tustyota paljon vélitttmammin. Tassa tydssd on
tahdattava nimenomaan kestdvaan kasvuun.

Suomen kilpailukykyongelmien taustalla
ovat muun muassa puunjalostusteollisuuden ja
elektroniikkateollisuuden omat rakennemuuto-
songelmat. Niinpd professorit Antti Hautaméaki
ja Matti Pohjola (Helsingin Sanomat 13.9.2013)
katsovat, ettd kilpailukykyongelmat juontuvat
esisijaisesti reaalisesta kilpailukyvystd, ei niin-
kdan kustannuskilpailukyvystd. He katsovat kes-
keisessd asemassa olevan sen, ettd Suomessa
tuotetaan vaarid tuotteita. Siind suhteessa voin
yhtya tahdan nakemykseen, etta meilld on huip-
puosaamista monilla kriisialoilla, joista edelld
mainittujen puunjalostus- ja elektroniikka-alo-
jen ohella voidaan mainita erddt koneenraken-
nusteollisuuden alat kuten laivanrakennus ja
paperikoneiden valmistus. Ndiden kriisialojen
liséksi meilla on huippuosaamista turhan har-
voilla aloilla, joilla menee hyvin tai edes kohta-
laisesti. Kriisitietoisuuden kehittymista hidasti
se, ettd muiden teollisuuden alojen ongelmia ei
vield tunnistettu siind vaiheessa, kun puunjalos-
tusteollisuuden ongelmat jo tiedostettiin.

Aivan liian vahan on painotettu taloutem-
me ylivoimaisesti suurimman sektorin eli palve-
lujen mahdollisuuksia ja ongelmia. Jo yli viisi-
toista vuotta sitten kirjoitin: “Koska palvelusek-
tori vastaa jo nyt tyollisyyden ja kansantuotteen
valtaosasta, silld on pdavastuu tyollisyydesta ja
kansantuotteesta tulevaisuudessa. Jos palvelut
eivat pelasta Suomen tuotantoa ja tydllisyyttd,
ei sitd pysty tekemaan mikadan muukaan elinkei-
nosektori” (Helsingin Sanomat 24.8.1998). Teol-
lisuuden merkitystd vaheksymdttd minun on
helppo seisoa tamadn nakemyksen takana, koska
palvelujen kehittdminen on edelleen Suomen
kohtalonkysymys. Onhan palvelusektorin nykyi-

nen osuus noin 75 prosenttia Suomen brutto-
kansantuotteesta. Padhuomion kiinnittdmista
teollisuuteen on kuitenkin puollettu ldhinna
vientimme teollisuustavarapainottuneisuuden
vuoksi. Vastineeksi riittdnee se fakta, ettd “jopa
raskaista teollisuusfirmoistamme valtaosa myy
enemman palveluita koneidensa rinnalla ja si-
jaan”, kuten professori Jaakko Aspara on toden-
nut (Chydenius 3/2013). Eihan pelkkien konei-
den tai muiden tavaroiden vienti edes tahdo
kannattaa yhtd hyvin kuin tavaroiden ja palve-
lujen yhdistelmavienti.

Muiden korkean elintason maiden tapaan
Suomikin on vahvasti tietointensiivisid, digita-
lisointia hyodyntavid palveluja tuottava maa.
Eurostatin tilastojen perusteella Suomi on EU:n
jdsenmaista pisimmdlld teollisuuden rakenne-
muutoksessa kohti korkean osaamistason pal-
veluja. Olivatpa kysymyksessa yritykset tai jul-
kisen sektorin vastaavat yksikot ja tavarat tai
palvelut, kaikkien toimijoiden on luonnollises-
ti hakeuduttava tulevaisuuden vahvan kasvun
alueille. Mitenkdhdn panostuksen kohteiksi
sopisivat robotiikka ja siihen liittyvat keinoaly
ja dlykkaat laitteet, 3D-tulostus, puhdas tekno-
logia (cleantech), tietokonepelit ja muu sisal-
[6ntuotanto sekd koulutus? Esimerkiksi roboti-
soinnin kohteiksi soveltuisivat energiatekniikka,
kaivostekniikka, liikkuvat koneet, jatteidenka-
sittely, hoiva-ala ja joukkoliikenne. Kaikissa
hankkeissa laajasti ymmarretty liiketoiminta-
osaaminen olisi valttdmatta otettava huomioon.
Loytyisiko  tdltd  pohjalta ~ Suomen
palvelustrategian ja jopa koko elinkeinostrate-
gian perusta, kun vield otamme huomioon di-
gitalisointiosaamisemme?

Kilpailukyvyn parantamiskeinoista on
melko perustellusti nostettu keskeiseksi maltil-
lisiin ja pitkiin tulosopimuksiin pyrkiminen. YI-
lattavan helposti kolmivuotinen puitesopimus
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syntyi elokuun lopussa, mutta liittokohtaista
tyota oli vield tehtava runsaasti.

Keskusjdrjestojen puheenjohtajat saattoi-
vat vahvistaa keskitetyn palkkaratkaisun eli tu-
pon 25.10.2013 eli alkuperdisen takarajan jal-
keen. Sopimuksen mukaan palkat nousevat ensi
vuonna 20 euroa + lisdt, seuraavana vuonna 0,4
prosenttia ja kolmannen vuoden palkoista sovi-
taan erikseen kesalld 2015. Sopimuksessa on
mukana lahes 93 prosenttia palkansaajista, jo-
ten se lisdd merkittavasti ennustettavuutta tyo-
markkinoilla ja osoittaa jélleen kerran suoma-
laisten pystyvdn pitkdjanteiseen pdatoksente-
koon ongelmatilanteissa.

Valtio tukee tydmarkkinaratkaisua monin
tavoin. Oleellisimpia ndistd tavoista lienevat
seuraavat: tuloveroasteikkoja nostetaan 1,5 pro-
sentin inflaatiotarkistuksilla sadan tuhannen
euron tuloihin saakka ensi vuonna ja ansiosi-
donnaista ty6ttdmyyskorvausta saava tyoton saa
tehda toitd 300 euron edestd ilman, ettd ty6tto-
myyskorvaukseen kajotaan.

Arvioidessaan rakenneuudistuspakettia
13.12.2013 Suomen Pankin padjohtaja Liikanen
esitti vield lisatoiveitakin talouden kohentami-
seksi. Vaikka tehty maltillinen palkkaratkaisu
onkin hyvin merkityksellinen, se tarvitsi jatkok-
seen toisen vastaavalla tavalla maltillisen palk-
karatkaisun. Liikanen toivoi myds tydajan jous-
toja tydn kysynnan mukaan yritys- ja alakohtai-
sin sopimuksin.

Ison rakennepaketin lisdksi hallitus paatti
29. elokuuta vuoden 2014 budjetista kevaalla
hahmotettujen suuntaviivojen mukaisesti. Lop-
pusumma on 53,9 miljardia euroa. Alijadama
katetaan velalla, joka nousee kokonaisuudes-

saan noin 100 miljardiin eli 60 prosentin kipu-

rajaan kansantuotteesta. Nousevan trendin
vuoksi EU nosti varoittavan sormensa, vaikka
Suomen velkaantuneisuus on Euroopan mitois-
sa vield maltillista.

Edelld mainittujen tekijoiden lisdksi suo-
malaisten yritysten ja muiden organisaatioiden
sekd koko Suomen kilpailukykyyn vaikuttavat
myos litketoimintaosaamisen osa-alueet kuten
teknologiaosaaminen, johtamisosaaminen, stra-
tegiaosaaminen, markkinointiosaaminen, rahoi-
tusosaaminen, laskentaosaaminen, digitalisoin-
tiosaaminen, muotoiluosaaminen?. Varsinkin
nykyisessd taloustilanteessa on pidettava erittdin
tarkedna yrittdjyysosaamista kuten myos yritta-
jyyshalukkuutta, joka ndyttad Suomessa piristy-
neen varsinkin akateemisen yrittdjyyden osalta.
Yrittdjdosaaminen ja yrittdjahalukkuus korreloi-
vat luonnollisesti vahvasti keskenaan.

Liiketoimintaosaamistekijat ja niiden va-
littomat ja valilliset vaikutukset ovat jadneet
valitettavan syrjadn Suomessa ja ulkomaillakin
kdydyssa taantumakeskustelussa, joka on siis
painottunut talouspolitiikan makrotekijoihin.
Suomalaistenkin pitdisi viimein uskoa, ettd pa-
ras tavara tai palvelu ei todellakaan aina voita
markkinoilla. Jokainen tuote, joka ei mene kau-
paksi, on kuluerd ja virhearviointi. Mita huolel-
lisemmin tuote on suunniteltu ja valmistettu,
sitd suurempi virheinvestointi se on, jos se ei
kuitenkaan kaupallistu riittavasti markkinoilla.
Nama asiat pitdisi yritysjohdon samoin kuin jul-
kisesta paatoksenteostakin vastaavien ymmartaa
ja ottaa huomioon paitdksenteossaan.

Matkapuhelinalan viimeaikainen historia
sopii hyvin esimerkiksi liiketoimintaosaamisen
merkityksestd. Jo Nokian matkapuhelinten

aiemmassa historiassa oli monia ongelmatilan-

2 Ks. ndistd kysymyksisti enemman Uolevi Lehtinen ja
Tuula Mittilda (toim.): Liiketoimintaosaaminen kilpai-
lukykymme keskitssa. Jyvaskyla 2006.
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teita, kuten logistiikan jadminen myyntimahdol-
lisuuksien kasvuvauhdista, simpukkamallien
aliarvostaminen ja vaikeat organisaatiouudis-
tukset. Esimerkiksi Jorma Ollilan padjohtajakau-
den jdlkeen Nokia ei Ollilan itsensd mukaan
saanut arvioituja ykkdsehdokkaita padjohtajak-
seen ja niinpa kaksi seuraavaa péddjohtajaa epa-
onnistui ainakin Nokian puhelinliiketoiminnan
menestyksen kannalta arvioiden.

Ollila totesi elamankertakirjansa julkista-
mishaastattelussa 16.10.2013, ettd tuhat Pii-
laaksoon ldhetettyd ohjelmistokehityksen tutkai-
lijaa ei onnistunut tehtdvdssaan. Ollila nostaa-
kin ohjelmisto-osaamisen Nokian matkapuhe-
linliiketoiminnan keskeiseksi ongelmaksi. Voi-
taisiin ehkd kuitenkin tasmentda, ettei suurin
heikkous ollut pelkdssa ohjelmisto-osaamisen
puutteessa vaan ohjelmisto-osaamisen sovelta-
misessa ja siindkin osittain johtamistavan vuok-
si (Helsingin Sanomat 18.10.2013). Tiedoste-
tuista ohjelmisto-ongelmista kdrsittiin vuosi-
kymmen. My6s vuosina 1995-2006 Nokian
muotoilujohtajana toiminut Frank Nuovo kat-
s00, ettd pahin virhe Nokiassa tehtiin keskeisten
ohjelmien eli kadyttojarjestelman kehittamisessa
ja valinnassa (llta-Sanomat 14.9.2013).

Nokian kannalta kohtalokas vuosi oli
2007. Silloin Apple esitteli iPhone-matkapuhe-
limen, jonka kosketusndytosta tuli dlypuhelimi-
en perusominaisuus. Tuolloin myds Nokia ke-
hitti kosketusnaytollisia puhelimia, mutta niita
ei pidetty riittdvan laadukkaina massatuotan-
toon. "Olisimme tuskin hyvdksyneet niin surke-
aa laitetta kuin ensimmdisen tai jopa toisen
sukupolven iPhone”, totesi Nuovo. Han epadili
myds, ettd edes nykyiset Applen laitteet eivat
selvidisi Nokian kestdvyystesteistd.

Apple kehitti ensin ohjelmistonsa ja vasta
sen jalkeen puhelimen. Se onnistui markkinoin-
nissa varsinkin mittavilla kotimarkkinoillaan.

Vaikka Applen teknologiaosaaminen ei ollut
ihmeellistd ja tuotteiden laadussa oli ongelmia,
tuote oli kdytettdvyytensd puolesta riittavan
hyva erityisesti kuluttajille ja muille loppukayt-
tdjille. Tehokkaan markkinointi- ja muun liike-
toimintaosaamisen avulla kompensoitiin tai
paremminkin ylikompensoitiin puutteet. Nokian
matkapuhelinten mittavat kehitysponnistelut
maksoivat paljon, mutta dlypuhelinten
kaupallistaminen ei kuitenkaan sujunut hyvin.
Nokian siirtymda kalliin hintaluokan puhelimiin
hidastivat vaikutusvaltaiset operaattorit, jotka
suosivat halpamalleja.

Nain Nokian Via Dolorosa oli valmis, var-
sinkin kun my&s Samsungin markkinointi puri.
Helmikuuhun 2013 mennessa puhelinliiketoi-
minnan ongelmat olivat jo sitd suuruusluokkaa,
ettd Nokian hallitus aloitti neuvottelut matkapu-
helinten myymisestd Microsoftin kanssa. Tama
johti siihen, ettd 3.9.2013 Nokia ilmoitti kaupan
matkapuhelinliiketoiminnasta syntyneen.

Matkapuhelinliiketoiminnan |dhihistorias-
sa ei siis voittanut teknisesti paras tavara vaan
voittaja oli se, joka sai nimenomaan loppukayt-
tdjdt uskomaan tavaroihinsa ja palveluihinsa ja
ostamaan niitd. Tdmd tapahtui suurelta osin
markkinointiosaamista ja sen perustana olevaa
kuluttajaldhtoisyyttd hyodyntamalld. Lienee
aika oivaltavaa, etta lltalehden kolumnisti Pik-
kutakki 19.10.2013 lohkaisi: “Nokian taisi nos-
taa ja kaataa sama syy: suomalainen insinoori-
taito. Nokia luotti insindoriensd kokemukseen,
mutta Apple panosti kdyttdjakokemukseen”.

Matkapuhelinhistorian lopuksi minun sal-
littaneen vield todeta, ettd en oikein osaa yhtya
Ollilan kasitykseen mittavien optioiden suosiol-
lisesta vaikutuksesta edes Nokian menestyk-
seen. Eihdn varsinkaan Nokian tuoreimmassa
historiassa toteutuneet kannustinjarjestelmien
pddtavoitteet eli omistaja-arvon kasvattamista-
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voite ja henkiloston sijoittamistavoite. Esimer-
kiksi keskeisten johtajien sitoutumisen osalta
tapahtui kai pdinvastoin. Toisaalta kannustimien
kohdentamisessakin oli ongelmia, kuten ex —
nokialainen Mikko Merihaara on todennut (Ta-
louselamd 39/2013). Tamédn pitdisi antaa aika
tavalla ajattelemisen aihetta yritysten osakkeen-
omistajille, hallituksille ja muillekin paattajille.
Itse asiassa koko pitkdaikaisen taantuman mer-
kittavana liikkeelle panevana syyna oli pidak-
keeton riskinotto, jota vauhdittivat amerikkalai-
set kannustinjdrjestelmat ja amerikkalaispank-
kien tietdmys vdhdisestd tappiovastuustaan.

Se, mitd tassa aikakauskirjassa kdydyssa
taantumakeskustelussamme on puhuttu moni-
tieteisyydestd, konkretisoituu hyvin selkedsti
markkinointiosaamisen kannalta keskeisessd
myyntiosaamisessa. Myynnin johtamisen en-
simmdinen suomalaisprofessori Petri Parvinen
ei ole suotta korostanut, ettd myyntipsykologi-
aan perehtyminen rikastaa kenen tahansa myy-
jan tyopaivaa (Tiede 8/2013). Itse asiassa koko
liilketoimintaosaaminen on varsin monitieteinen
osaamisalue. Tdman vuoksi artikkeliin on lisatty
lyhyt mutta innovatiivinen liite monitieteiskysy-
myksista.

Liiketoimintaosaaminen on usein
tarkeimmilldaan palvelusektorissa, jonka varaan
tuotannon ja tydllisyyden kehitys on pitkélle
sdlytetty, kuten edelld todettiin. Ndin ollen olisi
todella kohtalokasta laiminly6da palvelusekto-
rin ja sen liiketoimintaosaamisen kehittiminen.
Tdtd ei ndytetd Suomessa eika kaikkialla ulko-
maillakaan tajuttavan.

Tutkijana minun on helppo uskoa, ettd
valmius hyodyntda liiketoimintaosaamista kos-
kevaa tutkimustietoa ja jopa osallistua tiedon
tuottamiseen voisi muodostua suomalaisyritys-
ten ja muidenkin suomalaisorganisaatioiden
erityisosaamisalueeksi, koska suomalaisilla yri-

tyksillda ja muilla organisaatioilla on nykyisel-
[ddn valmiutta ja kokemusta tilla alueella. Tar-
vittaisiin vield lisdd halukkuutta tarjoutua mu-
kaan aineistojen tuottamiseen, jakaa kokemuk-
sia toimivista ja ei-toimivista ratkaisuista ja
osallistua tutkimusten rahoitukseen. Tama olisi
useimmiten niin yritysten kuin tutkijoidenkin
etu.

Nykyaikaiseen liiketoimintaosaamiseen
voidaan lukea myds digitalisointiosaaminen.
Suomalaisyrityksetkin voisivat nostaa nopeasti
ja paljon kilpailukykydan hyddyntamalla tehok-
kaasti digitalisaatiota. Digitalisaatio on jo muut-
tanut valtavasti esimerkiksi musiikki-, media- ja
peliliiketoimintaa. Teknologian huima kehitys
mahdollistaa sen, ettd digitalisaatio tyontyy
my06s muille toimialoille, perinteisiin toimintoi-
hinkin.

Uusien digitaalisten sovellutusten kehitta-
minen ja kdyttdonotto on usein suhteellisen
yksinkertaista, nopeaa ja halpaa. On kuitenkin
omattava digitalisointiosaamista, on mietittava
uusiksi liiketoiminta- ja muut toimintamallit
sekd on kaytettava digitalisaation mahdollisuuk-
sia rohkeasti my6s sielld, missd esiintyy muutos-
vastarintaa. Ne yritykset ja muut organisaatiot,
jotka eivat lahde mukaan, menettavat monen-
laisia toimintamahdollisuuksia, maksavat palve-
luistaan liikaa seka tuhlaavat kehittamis- ja toi-
meenpanoresurssejaan. Digitaalinen muutos on
monilla aloilla niin nopea, ldpdiseva ja syville
kdyvd, ettd sopeutujatkaan eivdt pdrjaa.
Menestyjid ovat alansa karkijoukossa muutosta
ajavat organisaatiot. Strateginen ketteryys ei ole
pelkkda muoti-ilmio.

Tassd yhteydessa lienee sopivaa korostaa,
ettd muutos on nykypdivédn tunnus itse asiassa
kaikilla elinkeinoelaman aloilla. Se voi vaihdel-
la melko rauhallisesta ultranopeaan ja melko
nakymattomasta todella ndkyvaan. Esimerkiksi
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aloilla, joilla digitaalisointi on hyvin mahdollis-
ta jopa pakollista, muutos voi olla suuri ja na-
kyvd, jopa uskomattomalta tuntuva. Mutta vaik-
ka muutos ei olisikaan erityisen paallepdin na-
kyvd, se ja ainakin muutoksen vaatimus koskee
kaikkia aloja. Lopputulos on aina sama: nopeat
syovat hitaat.

Hallituksen tavoitteena on yhtendistaa vi-
ranomaisten tietojdrjestelmdt siten, ettd hel-
poimmillaan ja samalla parhaimmillaan julkiset
palvelut ovat taysin automatisoituja (Helsingin
Sanomat 4.10.2013). Yhtenaista (kansallista)
palveluarkkitehtuuria tarvitaan valttamattd,
mikdli halutaan ottaa jarjestelmissa hajallaan
oleva tieto yhteiskayttoon. Yhteinen palveluvay-
I& pyritadnkin saamaan kansalaisten kdyttoon
vuonna 2015. My®és digitalisaatiokoulutusta ke-
hitetddn, osin yhdessa Viron kanssa.

Merkittavaa on, ettd digitalisaatio mah-
dollistaa uusien liiketoimintamallien luomisen
ldhes kaikilla toimialoilla ja useimmissa toimin-
noissa. Digitalisaatio mahdollistaa usein myds
kysynndn ja tarjonnan yhteensaattamisen alem-
malla hintatasolla. Usein kansainvalistymismah-
dollisuudetkin tulevat mukaan ikdan kuin jous-
tavasti sisddnrakennettuina.

Digitaalisuuden merkitysta korostaa myos
se, ettd digitaalisia aineistoja varastoidaan val-
tavasti palvelimille eri osissa maailmaa. Ndiden
todella suurten aineistojen analyysi voi auttaa
merkittavasti yhteiskunnallista ja taloudellista
pddtoksentekoa. Yritysten ja julkisen sektorin
tulisi entistd enemman kiinnittda huomiota di-
gitaalisten aineistojen hyvaksikdyttoéon uuden-
laisen kasvutalouden luomisessa ja tehostami-
sessa. Toisaalta on oltava valppaana myos ai-
neistojen vadrinkdyton varalta.

Kilpailukykyongelma ja kestavyysvajekin
ovat suuressa maarin omissa kdsissimme eli
niiden tasoon voidaan vaikuttaa omin kansalli-

sin ratkaisuin. Tdssd yhteydessd lienee hyva
muistuttaa, ettd ndenndisratkaisuja on kuitenkin
syyta visusti karttaa. Varoittava esimerkki oli
hallituksen vuonna 2012 paattama kuntien val-
tionosuuksien vdahentdminen, jota valtio kom-
pensoi luopumalla verotuloistaan kuntien hy-
vaksi. Toisin sanoen kysymys ei ollutkaan leik-
kauksesta koko julkisen talouden kannalta tar-
kasteltuna. Suotta ei Raimo Sailas vditd tdman
toimen muistuttavan holmoldisten peiton jatka-
mista (Kanava 5/2013).

Epilogi

On todella iso vahinko, etta tassikaan vakavas-
sa kriisissd, joka on paljolti kilpailukykykriisi, ei
Suomessa eikd muualla ole kiinnitetty enem-
malti huomiota kilpailukyvyn kannalta keskei-
seen osaamisalueeseen eli liiketoimintaosaami-
seen ml. teknologia-, digitalisointi- ja yrittdjyys-
osaaminen. Viime kddessa liiketoimintaosaami-
nen on ratkaiseva kilpailukykymme kannalta,
koska se on keskeinen kannattavien kauppojen
syntymisen ja myyntimddran kannalta. Lienee
paikallaan muistuttaa, ettd liiketoimintaosaami-
nen on tarkedd myds kokonaiskustannustason ja
sen myota hintakilpailukyvyn kannalta. Moni-
puolinen liiketoimintaosaaminen voi kompen-
soida kilpailukyvyn lisdidmisen kautta ongelma-
alueidenkin pulmia.

Ainakin liiketaloustieteilijan nakokulmas-
ta onkin liahes anteeksiantamatonta, ettd
julkinen taantumakeskustelu on Suomessa kay-
ty valtaosin makrondkokulmasta. Vain joissakin
taantumayhteyksissa on puhuttu eri toimintasek-
toreista kuten viennistd, tuonnista, kotimaan
kaupasta tai taloutemme eri toimialoista. Ja vie-
|& harvemmin on puhuttu joistakin merkityksel-
taan tai toiminnaltaan poikkeuksellisista yrityk-
sistd ja niiden osaamisesta (paitsi Nokiasta).
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Yksittdiset kaupat ja niiden kannattavuus
kuitenkin ratkeavat yritysten ja vastaavien orga-
nisaatioiden seka niiden markkinoimien tuottei-
den kilpailukyvyn perusteella. Yksittdiset kaupat
voidaan toki summeerata ala- tai toimintasekto-
rikohtaisiksi myynneiksi, kannattavuuksiksi, tu-
loksiksi jne. Nama puolestaan summeerautuvat
maakohtaisiksi myynneiksi jne. Mutta tosiasias-
sa kilpailu on siis summeerauksia aikaisemmin
kdyty tuote- ja yritystasolla, jolloin ldhinna yri-
tys- ja henkilokohtainen liiketoimintaosaaminen
on ratkaissut, syntyyko kauppa vai ei.

Yrityksiin ja henkil6ihin valittdmasti tai
vdlillisesti kohdistettavat ja liittyvat toimet kuten
koulutus, tiedon vaihto ja kdaytinnon kokemuk-
sen mahdollistaminen taas ratkaisevat yritys- ja
tuotekohtaisen liiketoimintaosaamisen. On
hyvd, ettd hallituksen viisivuotisessa koulutuksen
lisdysohjelmassa aiotaan kouluttaa lisdd 1050
kauppatieteilijad, 500 juristia ja 300 ICT-osaa-
jaa. Mutta esimerkiksi liiketoimintavalmiuksia
lisdadvaa taydennyskoulutusta ja harjoittelua pi-
taisi tehostaa maarallisesti ja laadullisesti.

Yleisesti katsotaan, ettd Suomessa on ra-
kennettu taloudellisen menestymisen kannalta
erinomaiset puitteet kuten tuotannollinen ja
litkenteen infrastruktuuri sekd koulutusjarjestel-
ma. Mutta usein on my0s sanottu, ettd viimeis-
tely ja sen my6ta kaupallinen menestys ei ole
samaa luokkaa kuin puitteet. Vditdn, ettd taman
viimeistelyn heikkoudet ovat suurelta osin liike-
toimintaosaamisen ja sen soveltamisen puuttei-
ta kdytannon liiketoiminnassa, erityisesti
kaupankdynnissa.

Jos taantumakeskustelu ei ole enemmalti
edes kosketellut henkil6- tai yrityskohtaista lii-
ketoimintaosaamista, ei voitane olettaa, etta
taantuman ehkdisy- ja hallintatoimenpiteet oli-
sivat kattavia ja laadukkaita. Eiko todellakaan

voida padstd parempaan hienosdatéon ja mik-

rotason huomioon ottoon keskustelussa, tutki-
muksessa, suunnittelussa ja toimenpiteiden
kohdentamisessa?

Tassd aikakauskirjassa kdymdssamme
taantumakeskustelussa on tullut selvasti ilmi,
den muiden alojen tieteenharjoittajat voivat
perustellusti hammastelld julkisen taantumakes-
kustelun kapeutta. Siispd vield kerran, taantuma
ja lama ovat tutkimuskohteina luonteeltaan vah-
vasti monitieteisia!

Tutkimustyon metodologiset kysymykset
eivdt ole olleet laajasti esilld keskustelussamme.
Kuten edelld jo viittasin, olen kuitenkin halun-
nut lisdtd taman artikkelin yhteyteen lyhyen
mutta toivoakseni innovatiivisen liitteen moni-
tieteisyyskysymyksista ja niihin liittyvdsta meto-
dologiasta (ks. Liite), koska monimuotoinen ja
monimutkainen kohdeilmiémme suorastaan
vaatii monitieteistd ldhestymistapaa. Monitietei-
syyskysymyksien ymmartdminen on tirkeda
erityisesti tutkijoille mutta myds tutkimusten
soveltajille. Léhdeviitteet auttanevat tarvittaessa
asiaan perehtymista.

On sentddn hyvd, ettd Suomen taantuma-
ongelmat on alettu tunnistaa ja tunnustaa avoi-
mesti mutta ei kovin liioitellen. Viime kesana
havahduttiin siihenkin vaikeasti tunnustettavaan
tosiasiaan, ettd monet suurimmista ongelmis-
tamme ovat padosin kotikutoisia. Tdima on syn-
nyttanyt aitoa kriisitietoisuutta. Aidon kriisitie-
toisuuden lisddntymisestd on ollut selvia merk-
kejd paitsi kansalaisten mielipiteissa myds mi-
nistereiden, etujdrjestojen edustajien ja erilais-
ten asiantuntijoiden kannanotoissa. Emme kui-
tenkaan vield ole siind tilanteessa, etta kriisitie-
toisuutta voisi jo vdhatelld. Suunnitelmallisuut-
ta, kehittdmisponnisteluja, toteuttamistoimia ja
luovuutta emme luonnollisesti saa unohtaa
koskaan tulevaisuudessa.
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Hyvin optimistista kriisitietoisuutta heijas-
telee my6s Suomen hallituksen tulevaisuusse-
lonteko, joka julkistettiin 30.10.2013. On varsin
tuttua realismia, ettd siind sitoudutaan hyvin-
vointiin ja talouskasvuun toteamalla, ettd Suo-
men hyvinvoinnin jatkuminen edellyttda talous-
kasvua. Samalla edellytetdan aivan oikein, etta
kasvun on oltava ympdriston kannalta kestavaa.
Globaalit ympdristbongelmat ja digitaalitalou-
den kehittyminen ovat Suomelle haasteita, mut-
ta parhaimmillaan my6s mahdollisuus kasvuun.
Pehmedammalld puolella selonteko painottaa
innostuksen ja yhteisollisyyden kasvattamista.
Selonteko on monipuolinen ja ”"sisdltda periaa-
telinjauksia, joiden puitteissa voidaan eri puo-
lilla yhteiskuntaa ryhtya konkreettisiin toimiin”.
Samalla raportti itse on turhan yleisluontoinen
ja kovin abstrakti konkreettisten toimenpiteiden
suunnittelun pohjaksi. Vaikka ministeritasolta
onkin — ilmeisesti etukateiskritiikin vuoksi — an-
nettu ymmartdd ns. Himasen tydryhman valira-
portin ja loppuraportin kasikirjoituksen vaikut-
taneen tulevaisuusselontekoon, on melko vai-
kea ndhda, milld tavoin tdma olisi selkeyttanyt,
konkretisoinut selontekoa.

Kriisitietoisuuden lisdksi taantumakriisista
selviytymisessd tarvitaan ldhtokohtaisesti myos
henkistd voimaa ja monipuolista (voit lukea
myds monitieteistd) ndkemystd. Niin kuin eme-
rituskansleri Ilkka Niiniluoto ilmaisi: “tarvitsem-
me henkistd elvytystd, joka taistelee ahneutta,
ennakkoluuloisuutta, itseensa kadpertyneisyyttd,
varovaisuutta ja vélinpitdimattomyytta vastaan”
(Helsingin Sanomat 27.10.2013). Koska kysy-
mys on kuitenkin perimmaltaan taloudellisesta
kriisistd, kriisitietoisuus, henkinen voima ja na-
kemyksellinen monimuotoisuus tulisi ainakin
enimmiltddn hyddyntaad taloudellisen osaamisen

ja paatoksenteon yhteydessa.

Lienee tarpeen vield koota kaiken edelld
esitetyn perusteella syntyvdt pddsuositukset.
Niita on viisi.

Ensinndkin liiketoimintaosaamisen kehit-
tamistd olisi tehostettava. Ei liene hammastytta-
vag, ettd liiketaloustieteilijana sijoitan sen paa-
suosituslistani kdrkeen. Uskon kuitenkin vah-
vasti, ettei kysymys ole vain koulutustaustan tai
kokemuksen aiheuttamasta harhakuvasta. Jo
edelld esitetyt perustelut lienevat aika vakuutta-
via. Vaikka talouspoliittinen (makro)analyysi ja
padtoksenteko ovat tulevaisuudessakin tarkeitd,
tulevaisuuden padtoksenteossa tulisi kiinnittda
paljon nykyistd enemman huomiota nimen-
omaan laajasti ymmarrettyyn liiketoimintaosaa-
miseen. Erityisen keskeisia liiketoimissa ovat
aina markkinointiosaaminen ml. myyntiosaami-
nen ja usein digitalisointi-, teknologia- ja yritta-
jyysosaaminen. Liiketoimintaosaamisen eri osa-
alueiden tarkeys vaihtelee kuitenkin tapauksit-
tain, joten liiketoimintaosaaminen on hyddyn-
nettdva tapauskohtaisesti ja sen pohjaksi ym-
marrettava laajasti.

Toiseksi, pitdisi ottaa huomioon ja hyo6-
dyntdd kaikki muut mahdolliset toiminnan te-
hostamiskohteet. Ne liittyvét varsinkin elvytys-
varaan, ostovoimaan, kasvurahastoon, muuhun
rahoitukseen, EMU-puskureihin, harmaaseen
talouteen, ikdsyrjintddn, yritystukiin ja aloitta-
viin kasvuyrityksiin. Samoin on vield syytd — ja
oikeastaan pakkokin - ottaa huomioon verotuk-
seen ja leikkauksiin liittyvdt mahdollisuudet.
Nditd hallitus on toki hyédyntanyt, mutta esi-
merkiksi verotusta ja leikkauksia koskevia paa-
toksid tarvitaan myos tulevaisuudessa, mikali
mielitddn kaantaa valtion velka laskuun edes
vuonna 2015. Samoin on kiinnitettdva huomio-
ta aloittavien innovaatioiden ja investointien

kannustamiseen ja tyoolojen kohentamiseen.
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Kolmanneksi, kehittdmistoimia pitdisi
kohdentaa riittavan tasapuolisesti niin teollisuu-
teen kuin palveluihinkin. Palvelujen kehittamis-
ta on vdhatelty, jopa laiminly6ty. Nytkin halli-
tuksen taholta on aloitettu keskustelu teollisuus-
poliittisen ohjelman laatimiseksi, mutta palve-
lupoliittisesta ohjelmasta ei ole juuri puhuttu.
Parasta kai olisi aikaansaada kunnollinen elin-
keinopoliittinen ohjelma, joka ottaa huomioon
niin palvelujen kuin teollisuudenkin ajankohtai-
set kehittdmismahdollisuudet.

Neljanneksi, makrotason ja mikrotason
padtdksenteon ja toimien ajoitukseen on kiinni-
tettdvd huomiota toimien myd&hédstymisten ja
epdedullisten yhteisvaikutuksien karsimiseksi.
Kun arvioidaan taantumaan liittyvaa paatoksen-
tekoa ideaalisen ajoituksen kannalta, voidaan
perustellusti sanoa, ettd useimmat taantuman
torjuntaan ja hallintaan liittyvat paatokset ja sen
my0td toimet ovat my6héstyneet, mistd on ollut
haittaa toimenpiteiden vaikuttavuuden kannal-
ta. On kuitenkin myonnettdvd, ettd ideaaliseen
ajoitukseen ei kaikilta osin ole ollutkaan mitdaan
mahdollisuuksia paéstd. Tastd huolimatta toi-
mien myd&hdstymisid on selvdsti liikaa. Usein
toimet ovat viivdstyneet ns. poliittisen tahdon
kehittymisen hitauden vuoksi. Poliittisluontoi-
siin paatoksiin uskaltaudutaan yleensd vasta,
kun kriisi on selvio ja kun se on samalla ilmei-
sen selvda myods danestdjille. Ndiden ehtojen
tayttyminen merkitsee useimmiten myds paatos-
ten myGhdstymista.

Tarkedd on myos, etta kaikki paatosten
toteuttamistoimet saatetaan paattavaisesti ja no-
peasti loppuun.

Viidenneksi, poliittisen ja muunkin p&a-
toksenteon perustaksi tai ainakin tueksi tarvi-
taan riittdvan huolellisia, kaikille paatdksente-
kijoille julkistettavia laskelmia tai muita sopivia

analyysejd silloin, kun analyyseja on tehtavissa.

Usein paatoksia perustellaan tehdyilld laskel-
milla, mutta laskelmia ja niiden perustana ole-
via aineistoja ei aina julkisteta. Professori Matti
Wiberg kirjoitti tastd 16.12. ja 22.12.2013 Hel-
singin Sanomissa. Han listasi 19 julkisen paa-
toksenteon aluetta, joilla taustalaskelmat tai
muu ndytto puuttuvat, ovat ristiriitaisia tai salai-
sia. Ndihin alueisiin han luki sekd kuntauudis-
tuksen ettd sote-uudistuksen, joiden osalta Wi-
bergin mukaan “edes alkeellisia taloudellisia
vaikuttavuusarviointeja ei ole tehty — tai aina-
kaan julkistettu”. Mielestdni analyysit aineistoi-
neen ja oletuksineen olisi julkistettava kaikille
paatoksentekoon eri tasoilla osallistuville. Ana-
lyyseissd tulisi kiinnittad vahvasti huomiota toi-
mien epdedullisiin ja edullisiin yhteisvaikutuk-
siin. Jos paatoksentekijat eivit itse pysty tulkit-
semaan analyysien tuloksia, heilld tulisi olla
riittdvd mahdollisuus kayttda asiantuntijoiden
apua. Esitdn edelliset suositukset tietden, ettd
erinomainenkaan valmistelu ei aina johda erin-
omaisiin pdatoksiin ja ettd valtioneuvosto ja
muut paattajat esimerkiksi yritysjohto ovat pyr-
kineet paatostensa riittdvan perusteelliseen val-
misteluun.

Kaikki paatokset ja toimenpiteet edelld
kuvatuilla perusongelma-alueilla edellyttavat
henkistd elvytysta tai oikeastaan jonkintasoista
henkistd elvyttaneisyyttd, jotta oltaisiin mahdol-
lisimman suunnittelukykyisia ja toimintavalmii-
ta. Jo toimien alkuun saattaminen edellyttaa tata
selkedn kriisitietoisuuden lisdksi. My6s moni-
puolinen, usein monitieteinen nikemys on tar-
peen haastavien toiminta-alueiden tunnistami-
sessa sekd toimenpiteiden kohdentamisessa,
suunnittelussa ja toteuttamisessa.

Kun nyt siirryimme henkisempiin asioi-
hin, haluaisin vield huomauttaa parista, [dhinna
EU:ta mutta myds sen kaikkia jasenvaltioita kos-
kevasta perusasiasta. Ensinndkin en soisi unoh-
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dettavan, ettd EU syntyi eurooppalaisena rau-
hanyhteisond. Tama huomautus ei taida edes
kaivata perusteluja. Toiseksi, EU on myds arvo-
yhteiso, jolla mielestdni voisi olla nykyista
enemman erityisen huolellisesti harkittua sanot-
tavaa ja sananvaltaa arvokysymyksissd. Totean
taman tiedostaen hyvin olevani liiketaloustietei-
lijd, jonka kaiketi katsotaan ndkevdn EU:n en-
nen muuta talousyhteisénd. Mutta taidanpa
jossain sisimmadssani toivoa rakentavia arvokan-
tojakin EU:lta. Muuten EU saattaa kapertya lii-
aksi itseensd eika se kdytd edes niita mahdolli-
suuksia. joita silld kiistatta on arvokeskusteluun
ja -vaikuttamiseen. Sitd paitsi ndma toiveeni
eivat ole mitenkdan ristiriidassa EU:n pdatavoit-
teiden kanssa. Niiden mukaanhan EU edistda
sen kansojen yhteisid arvoja, rauhaa ja hyvin-
vointia.

Tallainen on siis minun nakemykseni niis-
td perusmuutoksista, joita paatoksenteko kaipaa
onnistuakseen. Mutta minun niin kuin jokaisen,
joka rohkenee neuvojaan tai mielipiteitdan
ndissd kovin ongelmallisissa asioissa tarjota, on
myds rohjettava alistua erehtymisen riskille ja

oltava valmis ottamaan vastaan kritiikki.

Tama kirjoitus on tarkoitettu Liiketalou-
dellisessa Aikakauskirjassa vuodesta 2009 kay-
dyn taantuma- ja lamakeskustelun paatosartik-
keliksi. Sekd ensimmadisessd ettd toisessa haas-
teartikkelissani pyrin ohjaamaan kirjoituksia
monitieteisiksi sekd erilaisia ja ainakin osin
tuoreita nakokulmia tarjoaviksi. Tama kirjoituk-
sille madritelty tarkoitus on tarked virikkeiden
antamiseksi niin taantumatutkimukseen, -kes-
kusteluun kuin -paatoksentekoonkin. Tarkoitus
on mielestani aika hyvin toteuteutunut kirjoitus-
sarjassa. Sen vuoksi on suuri syy kiittad kaikkia
kirjoittajia erinomaisista lisdndkokohdista ja
-kulmista taantumakeskusteluun. Niiden vuoksi
olen myds toimittamassa artikkelien pohjalta
kokoomateosta, joka toivottavasti auttaa tuotta-
maan keskustelullemme hyvaa jatkoa niin taan-
tumakeskustelun, -tutkimuksen kuin -toimienkin
muodossa. Ainakin keskustelumme kohde on

my0s tulevaisuudessa huipputarkea!

HELSINKI 22.12.2013
Uolevi Lehtinen
emeritusprofessori ja -rehtori

uolevi.lehtinen@uta.fi

267



268

DISCUSSION

Liite
MONITIETEISYYSKYSYMYKSIA

Kannattanee kasitelld lyhyesti monitieteisyytta
ja siihen liittyvid metodologisia kysymyksid,
koska ne ovat tarkeitd tutkijoiden ja tutkimusten
mutta my0s tutkimusten hyodyntdjien ja jopa
lukijoidenkin kannalta. Olen edelld monesti ko-
rostanut tarkasteltavien ilmididen monimuotoi-
suutta ja samalla monimutkaisuutta, mika edel-
lyttdd ilmioiden tarkastelussa monitieteista 1a-
hestymistapaa.

Monitieteisyys ei ole mikddn yksinkertai-
nen kdsite. Voidaan puhua monitieteisyyskoko-
naisuudesta (multiple disciplinarity or multiple
disciplinary totality), joka tarkoittaa useiden
tieteiden kdyttamistad jonkin ilmion tarkastelus-
sa. Se on kattokasite monitieteisyydelle (multi-
disciplinarity), tieteiden valisyydelle (interdis-
ciplinarity) ja poikkitieteellisyydelle (transdis-
ciplinarity). Nama ovat eritasoisia monitietei-
syyskokonaisuuden osia tai variaatioita. (Vrt.
Choi ja Pak 2006) Tatd ei valitettavasti usein
tajuta, mika johtaa tarkastelun pinnallisuuteen
ja yksipuolisuuteen.

Monitieteisyys hyddyntda useampaa kuin
yhtd olemassa olevaan tieteenalaa mutta pysyy
niiden rajojen sisdlld. Tieteidenvilisyys koskee
tiedon laajennuksia tieteenalojen valilld ja nii-
den yli analysoiden ja syntetisoiden tieteiden-
vdliset yhteydet koordinoiduksi ja harmonisoi-
duksi kokonaisuudeksi. Poikkitieteellisyys on
kokonaisvaltaisempaa ja se yrittdd suhteuttaa
kaikki tieteenalat yhteensopivaksi kokonaisuu-
deksi. (ks. Choi ja Pak 2006, Van den Besselaar
ja Heimeriks 2001) Nama kaikki kasitteet ovat
ymmadrrettavasti ldhelld toisiaan ja niiden kayttd
on vaihtelevaa ja joskus paallekkaistakin.

Milla tavalla monitieteisia kokonaisuuksia
ts. kattavia malleja voidaan luoda? Ainakin yh-
distiminen (combining), lainaaminen (borro-

wing) ja sekoittaminen (blending) ovat mahdol-
lisia menetelmid, vaikka nekin ovat toistaiseksi
riittdmattomasti  hyddynnettyja  teorioiden
rakentamis- ja kehittdmistyossa (ks. Whetten,
Felin ja King 2009, Oswick, Fleming ja Hanlon
2011, Lehtinen 2013).

Yhdistdminen merkitsee joidenkin erillis-
ten osien panemista yhteen. Osat voivat periaat-
teessa olla kokonaisia tieteenaloja, eri tieteen-
alojen yksittdisid konstruktioita (teorioita, mal-
leja ja viitekehyksid) tai saman tieteenalan yk-
sittdisid konstruktioita. Yhdistiminen voinee
usein tapahtua samantasoisten tieteellisten
konstruktioiden yhdistamisend. Mutta joskus
alemman tason konstruktio voidaan yhdistda
ylemmin tason konstruktioon. Toisinaan
useammasta alemman tason konstruktiosta voi-
daan yhdistamadlla rakentaa ylemman tason
konstruktio.

Lainaaminen ja sekoittaminen ovat ldhel-
[d yhdistimistd. Termien arkikielinen merkitys
kertoo my6s niiden metodologisen tehtavan.

Kaikki ndma teorianmuodostuksen apu-
vdlineet voivat my6s olla osina erilaisissa meto-
dologisissa kombinaatioissa esimerkiksi uutta
teoriaa rakennettaessa. Tallainen hyodyntami-
nen edellyttdd kuitenkin suurta huolellisuutta
ndiden apuvdlineiden luonteen ja ao. teorian
ominaisuuksien huomioon ottamisessa (Corley
and Gioia 2013).

Esimerkiksi johtamisen ja organisaation
samoin kuin markkinoinnin tutkimus ovat varsin
monitieteisid ja samalla tieteiden valisid alueita.
Ne ovat lainanneet runsaasti kayttaytymistie-
teellisestd, 1dhinnd psykologisesta ja sosiologi-
sesta tutkimuksesta omiin tarkoituksiinsa.

Edella esitellyssa hahmottelussa monitie-
teisyyskokonaisuus siis merkitsee tutkimuskoh-
teen tarkastelua vdhintddn kahden tieteenalan
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nakokulmasta. Mutta mielestdni meiddn on syy-
td ymmartad ja hyodyntaa se, ettd jollakin (yh-
delld) tieteenalalla voi olla kaksi tai useampia
malleja (myds teorioita ja viitekehyksid), jotka
tdydentdvat toisiaan siten, ettd kohdetta voidaan
tarkastella ndiden mallien nikdkulmasta esi-
merkiksi malleja yhdistamalld. Voimme nimittaa
tatd monimallintamiseksi (multiple models or
multiple modelling, vrt. my6s Lehtinen 2011).
Monimallintaminen saattaa olla tavalli-
semmin esiintyvd mahdollisuus kuin monitietei-
syyskokonaisuuden eri muodot, koska varsinkin
etddlld toisistaan olevien tieteenalojen yhdista-
minen voi olla vaikeaa tai jopa mahdotonta ja/
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