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Johdanto

Viimeisen vuosikymmenen aikana on kansain-
viliseen liiketaloustieteen ja yritysten strate-
gioita kasittelevddn keskusteluun noussut entis-
ta voimakkaammin globalisaation kasite (esim.
Porter, 1998, Mair, 1997; Storper & Scott, 1995;
Porter, 1990). Kyseessa ei ole uusi kdsite, joskin
siitd on tullut viime aikoina suosittu erityisesti
laaja-alaista taloudellista muutosta kuvaavana
termind (Aykac, 2001; Guillén, 2001). Voidaan
my0s sanoa, ettd globalisaatiosta on muodostu-
nut erddnlainen sateenvarjokdsite kuvaamaan
sosiaalisia muutoksia (Fiss & Hirsch, 2005).

Suhtautuminen globalisaatioksi kutsut-
tuun taloudelliseen ja sosiaaliseen muutokseen
on kaksijakoista. Ensinndkin, globalisaatiota
ylistetddn viennin vetdessd, innovaatioiden ku-
koistaessa sekd uusien liiketoimintamahdolli-
suuksien syntyessd. Toisaalta, sitd syytetaan lii-
ketoimintamahdollisuuksien katoamisesta, teh-
taiden sulkemisesta, tyopaikkojen menettami-
sestd (vrt. Tienari & Vaara, 2005) ja jopa yhteis-
kunnallisten levottomuuksien lietsomisesta
(Serensen, 2002).

Globalisaation on vaitetty heikentavan
niitd tekijoitd, joiden kautta eri kansat, alueet ja
paikat ovat tunnistettavissa toisistaan ”erillisik-
si” kulttuurisiksi kokonaisuuksiksi. Kaikissa glo-
balisaatiokeskusteluun liittyvissda puheenvuo-
roissa ei kuitenkaan ndhdd muutosta ja sen
seurauksia yhta yksioikoisesti. Pdinvastoin vai-
kuttaa siltd, ettd paikallisille ja alueellisille teki-
joille liiketoiminnassa annetaan entistd enem-
man huomiota niin akateemisissa piireissa kuin
yritysmaailmassa. Esimerkiksi strategiasta ja pai-
kallisuudesta kirjoittaneiden tutkijoiden (mm.
Grant, 2005; Porter, 1998; Mair, 1997; Storper
& Scott, 1995; Porter, 1990) mukaan toiminto-
jen, tuotteiden ja palveluiden kansainvidlinen

yhdenmukaistuminen ei ole poistanut yritysten
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tarvetta raataloida litketoimintaansa kansallisen,
alueellisen ja paikallisen tason erityispiirteiden
mukaan. Hyvana esimerkkind yritysten lokali-
saatioon liittyvistd toimenpiteistd puolestaan
mainittakoon se, ettd kansainvdliset yritykset
ovat viime aikoina pyrkineet voimakkaasti eri-
laistamaan strategioitaan paikallisten ja alueel-
listen erityispiirteiden mukaan (vrt. Rigby &
Vishwanath, 2006).
Globalisaatio—lokalisaatio-keskustelun
kannalta varsin mielenkiintoisen kontekstin tar-
joavat osuustoiminnalliset yritykset, jotka edus-
tavat tyypillisesti paikallista ja alueellista liike-
toimintaa (vrt. Nilsson, 2001; Skurnik & Vihria-
14, 1999; Hansmann, 1999; Tainio, 1999). Kan-
sainvdlisessd keskustelussa globalisaatiota ja
osuusliiketoimintaa kasittelevissda puheenvuo-
roissa (ks. Skurnik, 2005) ovat keskitytty [dhinna
siihen, onko osuustoiminnallisella yritystoimin-
nalla ylipdatadn mahdollisuuksia selviytya kiris-
tyvdssd kilpailussa. Erddn varsin mielenkiintoi-
sen vastauksen tdhdn ovat antaneet Casadesus-
Masanell ja Khanna (2003), joiden esittamien
tutkimustulosten mukaan globalisaation vaiku-
tukset, kuten kilpailun kiristyminen ja liiketoi-
mintariskin lisédntyminen, itse asiassa paranta-
vat osuuskuntien suhteellista suorituskykya ja
voivat titen olla niille hyodyllisia tekijoitd. Skur-
nik (2005) on pddtynyt hyvin samankaltaisiin
paatelmiin pohtiessaan osuustoiminnan roolia
ja menestystd Suomessa. Hanen mukaansa erds
osuusliiketoiminnan vahvuus on sen paikalli-
suus. Osuustoiminnalliset yritykset ovat vahvas-
ti paikallisuuteen perustuvia yrityksia, niin
omistajuuden kuin liiketoimintansa kannalta
(esim. Herranen, 2004; Kuusterda, 2002; Hans-
man, 1999; Tainio, 1999). Toistaiseksi paikalli-
suuden tai muiden osuustoimintayritysten eri-
tyispiirteiden ja mahdollisten menestystekijoi-
den tutkiminen on kuitenkin ollut varsin vahdis-
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ta niin Suomessa kuin maailmalla (vrt. Kalmi,
2002).

Lokalisointia kasittelevassa kirjallisuudes-
sa (esim. Mair, 1997) paikallisuudesta on nos-
tettu esiin taloudellis-institutionaalisia ja sosiaa-
lisia elementtejd, kuten kulutuskysynnan vaih-
telut, paikallinen teollinen infrastruktuuri ja
paikalliset sosiaaliset rakenteet. Byrnen (2001)
mukaan paikallisuuden ydin on tietyn fyysisesti
ja maantieteellisesti rajatun alueen sisdisten ta-
loudellisten ja sosiaalisten instituutioiden vali-
nen jatkuva vuorovaikutus. Keskeinen paikalli-
nen erottautumistekija on paikallinen kulttuuri
ja identiteetti, jotka rakentuvat alueen sosiaalis-
ten toimijoiden vilisessd vuorovaikutuksessa
(esim. Castells, 2000). Paikallisuuteen liittyy la-
heisesti myos alueellisuuden kasite, joka Ander-
son ja O’Dowdia (1999) seuraten voidaan ka-
sittdd maantieteellisen tilan aktiiviseksi kaytoksi
yhteiskunnallisten ilmididen luokitteluun ja yh-
teiskunnan rajojen viestimiseen, resurssien,
asioiden, informaation, symbolien ja ihmisten
kontrolloimiseen seka niihin vaikuttamiseen ra-
joittamalla ja asettamalla jonkinasteista kontrol-
lia alueellisten rajojen muodossa.

Edelld mainitusta voimme paatelld, ettd
yritysmuodosta riippumatta paikallisuuden hy6-
dyntdminen liiketoiminnassa on haasteellista jo
yksin ilmion kompleksisuudesta johtuen. Tar-
tumme artikkelissamme tahan ajankohtaiseen
aiheeseen liiketoimintaa ja osuuskuntia (esim.
Skurnik, 2005; Freeman, Wicks, & Parmar,
2004) seka paikallisuutta ja alueellisuutta (esim.
Byrne, 2001; Crang, 1999; Agnew, 1987; Lumi-
jarvi, 1983) kasittelevan kirjallisuuden pohjalta.
Viime vuosina kaikilla liiketoiminnan mittareil-
la arvioituna varsin menestyneistd suomalaisista
vahittdiskaupan ja pankkitoiminnan aloilla toi-
mivista alueellisista ja paikallisista asiakasomis-

teisista osuuskunnista (S-ryhmd, OP-ryhma ja

POP-ryhmd) vuosina 2004-2005 kerdtyn, 24
toimitus- ja luottamusjohtajan haastattelusta
sekd osuustoimintakirjallisuudesta (esim. Neili-
mo, 2005; Herranen, 2004; Kuustera, 2002) ja
arkistomateriaalista koostuvan aineiston pohjal-
ta osoitamme, ettd kohdeosuuskuntien johtajat
kasittavat paikallisuuden ja alueellisuuden var-
sin keskeisiksi asioiksi yritystensd toiminnassa.
Erditd osuuskuntien menestyksen kannalta tar-
keitd paikallisuuden ja alueellisuuden lopputu-
lemia ovat tulkitsemamme aineiston perusteella
muun muassa osuuskuntien strategioita laativien
ihmisten vahva toimintaympariston ja asiakkai-
den tuntemus sekd luotettava ensikdden tieto
toimialueiden institutionaalisen ympariston
muutoksista. Nama tekijat yhdessa antavat haas-
tattelemiemme osuuskuntajohtajien mukaan
osuuskunnalle mahdollisuuden reagoida asiak-
kaiden muuttuviin tarpeisiin kilpailijoita no-
peammin. Paikallisuus ja alueellisuus tarjoavat
aineistomme perusteella osuuskuntien johtajille
my6s mahdollisuuden vaikuttaa itse aktiivisesti
yritystensa toimialueen kehittymiseen ja menes-

tymiseen.

Liiketoiminta ja osuuskunnat

Drucker (1958) nakee liiketoiminnan eri toimin-
tojen tai osien yhdistelmédnd, johon tarvitaan
tehokas ihmisten muodostama organisaatio. Ha-
nen mukaansa litketoiminnan tulee olla koko-
naisuudessaan hyddyllistd talouden ja yhteis-
kunnan kannalta, eli toiminnalla tulee olla jokin
tietty tarkoitus. Siitd, millainen toiminta ja mil-
laiset toiminnan tavoitteet tuottavat lopulta ta-
louden ja yhteiskunnan jdsenten kannalta par-
haan lopputuloksen, on varsin erilaisia ndke-
myksid ja teorioita (esim. Smith, 1910/1890;
Marx, 1973/1939; Owen, 1991). Yritysten teh-
tavid yhteiskunnassa voidaan siis ldhestya eri
tavoin, minka vuoksi my®6s litketoiminnasta on
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erilaisia maaritelmia (vrt. Grant, 2005; Skurnik,
2005: Freeman et al., 2004).

Perinteisesti litketoiminnan tulosta onkin
mitattu juuri silld, kuinka paljon voittoa yritys
tuottaa (Ansoff, 1965). Viime vuosien vallitseva
nakemys siitd, kenen hyvéksi voittoa maksimoi-
daan, on ollut varsin normatiivinen. Sen mu-
kaan liiketoiminnan tarkoituksena ja samalla
sen maddritelmdnd tulee olla omistaja-arvon
maksimointi (esim. Grant, 2005). Johdon ja or-
ganisaation valintojen ja toimenpiteiden tulee
siis aina tahdatd siihen, ettd osakkeenomistajien
yritykseen sijoittamalle pddomalle saadaan
mahdollisimman suuri tuotto (esim. Sundaram
& Inkpen, 2004). Nykyajan ”ihanneyritys” ha-
kee taloudellista tehokkuutta uudelleenjérjestel-
lyn ja darimmilleen supistetun organisaation
seka tasmallisesti madritellyn liiketoimintaport-
folion avulla (Tainio, 1999).

Liiketoiminnalle ja sen tavoitteille [6ytyy
kuitenkin myds vaihtoehtoisia maaritelmia, joi-
ta voidaan jdsentaa osittain myos yritysmuodon
mukaan (vrt. Troberg, 2000). Esimerkiksi Free-
man et al. (2004) toteavat, ettd liiketoiminnassa
on kyse arvon luomisesta eri sidosryhmille, ei
yksinomaan omistajille. Liiketoiminta on siis
sopimuksen tekemisestd siten, ettd omistajat,
toimittajat, asiakkaat, tyontekijat, yhteisot, joh-
tajat sekd muut sidosryhmat voittavat ajan ku-
luessa. Sidosryhmaajattelu voi olla periaatteessa
minkd tahansa yrityksen toiminnan taustalla,
mutta usein se liitetddn erityisesti osuustoimin-
taan (vrt. Skurnik, 2005).

Osuustoiminta on yksi taloudellisen yh-
teistybn muoto, joka toimii samassa toimin-
taympdristossd muiden yritysmuotojen kanssa.
Osuuskunnat eroavat kuitenkin monessa suh-
teessa niin sanotuista valtavirran organisaatiois-
ta (esim. Troberg, 2000; Vuori, 1995). Esimer-
kiksi asiakasomisteisen osuustoiminnan talou-

dellisena perusideana on, ettd paikallisesti tai
alueellisesti jarjestyneet ja valtakunnan tasolla
yhteen liittyvat verkostot tuottavat jasenille etu-
ja, joita he eivdt muuten (yksinddn toimimalla)
pystyisi hankkimaan (vrt. Skurnik, 1994). Vdhit-
taiskaupan alalla esimerkkina téllaisista eduista
voidaan pitdd edullisia hintoja, korkealaatuisia
tai vaihtoehtoisia tuotteita, asiakkaan kannalta
tarkoituksenmukaista myymaldiden sijaintia ja
voitonjakoa (Bager, 1994).

Osuuskuntalain mukaan osuustoiminnal-
linen yritys maaritellddn “yhteisoksi, jonka ja-
senmddrad eikd osuuspddomaa ole ennalta maa-
ratty. Osuuskunnan tarkoituksena on jdsenten
taloudenpidon tai elinkeinon tukemiseksi har-
joittaa taloudellista toimintaa siten, ettd jasenet
kayttavat hyvikseen osuuskunnan tarjoamia
palveluita taikka palveluita, jotka osuuskunta
jarjestda tytdryhteisonsd avulla tai muulla taval-
la” (vrt. Poyhonen, 2002: 278). Keskeinen ero
osuuskuntien ja osakeyhtiéiden vélilla on omis-
tajuuden luonteessa ja siita johtuen myos liike-
toiminnan tavoitteessa (vrt. Vuori, 1995; teok-
sessa Troberg, 2000). Osuuskunnat eivat pyri
maksimoimaan sijoitetulle padomalle tulevaa
arvoa, vaan luomaan markkinoille useista pie-
nistd toimijoista koostuvaa voimaa, joka toimii
yhdessa yhteisten tavoitteiden hyvéksi (Skurnik,
2002).

Osuuskuntien toimintafilosofiaan kuuluu
etujen ja hyvinvoinnin tuottaminen niin yksittdi-
sille jasenille kuin koko toiminta-alueelle.
Osuuskunnan tarkoituksesta ja sen omistajuu-
den luonteesta johtuen liiketoiminnan tulosta
voidaan jakaa jasenille jo tilikauden aikana.
Toisaalta, osuuskunnan tuloksesta voidaan ja-
senten tai heiddn edustajiensa niin pdattdessa
jakaa varoja myds yhteison kestavan kehityksen
hyvéksi. Liiketoiminnan tulosta voidaan kayttaa
esimerkiksi osuuskunnan ldhialueen kulttuurin

391



392

DISCUSSION

edistamiseen (esim. Laurinkari, 2004). Osuus-
toiminnassa tarkeitda eivat siis ole pelkastdaan
taloudelliset asiat ja omistajalle tulevan talou-
dellisen arvon maksimointi, vaan myds muut,
ennen kaikkea yhteiskunnalliset ja osuustoimin-
nalliset arvot ovat keskeisessd asemassa osuus-
toiminnallisen yrityksen toiminnassa (vrt. Davis,
2001).

Liiketoiminnan organisointi osuuskunnan
muotoon voidaankin osaltaan ndhda vaihtoeh-
tona pelkastaan taloudellisia voittoja tavoittele-
valle toiminnalle. My&s muita eroja osuuskun-
tien ja osakeyhtididen vililtd voidaan l6ytda.
Ensinnakin, osuuskunnat ovat enemman henki-
[6iden kuin pddoman yhteenliittymiseen perus-
tuvia, jolloin voidaan sanoa, ettd osuuskunnissa
etusijalla ovat ihmiset, ei pddoma (esim. Bir-
chall, 2000; Stryjan, 1994). Toisena merkittava-
nd erona osuuskuntien ja osakeyhtioiden valilla
voidaan pitdd omistajaidentiteettid: osuuskun-
nassa sen luonteesta riippuen joko kuluttajat tai
tuottajat ovat vallassa, osakeyhtiossa sijoittajat
(Holmstrom 1999). Kolmantena erona on se,
ettd osuuskunnissa yrityksen tuotot jaetaan siind
suhteessa, jossa omistajajdsenet kdyttavit osuus-
kunnan palveluita, ei suhteessa sijoitettuun paa-
omaan (Hansmann, 1999). Ainivalta osuuskun-
nissa jakautuu henkil6 ja dani -periaatteella, ei
suhteessa sijoitetun pddoman madraan, kuten
osakeyhtidissa (Katz & Boland, 2002).

Vanha totuus on, etta liiketoimintaan liit-
tyy aina riski (esim. Drucker, 1958). Osuuskun-
nat onkin perinteisesti kdsitetty juuri riskin jaka-
miseen ja yksiloiden taloudellisen turvan paran-
tamiseen tdhtddviksi organisaatioiksi (esim.
Kuisma, 1994; Kuusterd, 2002). Casadesus-Ma-
sanell ja Khanna (2003) nostavatkin osuustoi-
minnan menestystekijoiksi juuri sen, ettd osuus-
toimintayritys tyydyttad turvallisuuden ja luotta-
muksen tarpeita. He jatkavat, ettd osuustoimin-

nallinen yritys parjaa kiristyvdssa kilpailussa
paremmin kuin muut yritykset, koska henkil6s-
ton ja asiakkaiden luottamus ja turvallisuuden
tunne ovat yhteydessa yrityksen suoriutumisky-
kyyn. Myés osuustoimintaan liitetyt eettiset ar-
vot voivat parantaa liiketoiminnassa menestymi-
sen edellytyksid. Esimerkiksi Englannissa suu-
reen kuluttajaosuuskuntaan (CWS) kuuluvan
pankin (Co-operative Bank) nopea kasvu on
osoittanut, ettd osuustoiminnallisuus voi konk-
reettisesti eettiseksi liiketoiminnaksi maaritelty-
nd olla etu kilpailussa tavallisia sijoittajaomis-

teisia pankkeja vastaan (Birchall, 2000).

Yritysten rajat ylittava
vuorovaikutus, paikallisuus ja
alueellisuus

Yritysten rajat ylittiva vuorovaikutus
Organisaatiot voidaan kasittda avoimina jérjes-
telmind, joiden tulee sopeutua ulkoiseen toi-
mintaympadristoonsa (Grant, 2005; Scott, 2003;
Au & Fu kuda, 2002). Ymparisto tarjoaa organi-
saatiolle mahdollisuuksia sen tarvitsemien re-
surssien ja markkinoiden muodossa (Hodge,
Anthony, & Gales, 2003), mutta epdvakaa ja
vaikeasti ennustettava ympdristd aiheuttaa sa-
malla uhkia organisaation menestymis- ja
eloonjddmismahdollisuuksille (Schwab, Ung-
son, & Brown, 1985). Organisaatiot kohtaavat-
kin monia ymparistdon ja organisaatioon itseen-
sa liittyvid asioita, jotka vaikuttavat sen valitse-
man strategian ja ympdristdn yhteensopivuuteen
(Zajac, Kraatz, & Bresser, 2000).

Keskeinen tekija yrityksen ja ympariston
yhteensovittamisessa on vuorovaikutus. Yrityk-
sen rajat ylittdvdssa vuorovaikutuksessa organi-
saation toimijat ovat yhteistydssa yrityksen toi-
mialueen eri ryhmittymien, kuten asiakkaiden,
toimittajien, erilaisten yhteenliittymien ja yh-
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teiskunnan edustajien kanssa; he ikdan kuin
yhdistavat yrityksen sen ulkopuoliseen ymparis-
toon sekd ympadriston tarkeimpiin toimijoihin ja
rakenteisiin (Bartel, 2001). Tallainen yrityksen
rajat ylittdvda vuorovaikutus on Leifer ja
Delbecq’'n (1978) mukaan tarkeda, silld sen
avulla organisaation paatoksentekijoilld on
mahdollisuus saada tietoa yrityksen toimintaym-
paristosta (vrt. Cohen & Levinthal, 1990). Tama
tieto auttaa organisaatiota tekemdan yrityksen
toimintaympdriston kannalta tarkoituksenmu-
kaisia paatoksid (Leifer & Delbecq, 1978).

Onnistuakseen ympadristdon sopeutumi-
sessa organisaatioiden tulee saada toimintansa
kannalta oleellista ja merkityksellista tietoa toi-
mintaympadristdstd, minka lisdksi organisaatioi-
den tulee myds olla riittavén joustavia vastatak-
seen toimintaympdriston haasteisiin (Hodge,
Anthony, & Gales, 2003; Ramaprasad & Pra-
kash, 2003). Yrityksilld onkin usein tapana muo-
toilla rakenteensa niiden kohtaaman monimut-
kaisen toimintaympariston mukaan (Fennell &
Alexander, 1987). Tama voi olla hyodyllista esi-
merkiksi siksi, ettd organisaatiorakenne vaikut-
taa osaltaan siihen, kenelle yrityksen ymparis-
tOstd saatu tieto menee ja kuinka sitd organisaa-
tiossa pystytddn kdsittelemdan (Leifer & Del-
becq, 1978).

Erityisesti yrityksen johtajien vuorovaiku-
tus toimintaympadriston kanssa on tarkeda, koska
johtajien yrityksen ulkopuoliset kontaktit tarjoa-
vat omalta osaltaan tietoa yrityksen toimintaym-
pdristdstd ja toimivat ndin ollen taustatukena
strategisia paatoksia tehtdessd (Gelatkanycz &
Hambrick 1997, Haunschild, 1994). Johtajien
ja ulkoisen ympdriston vuorovaikutuksen maa-
ralld onkin todettu olevan yhteys organisaation
toiminnan lopputulokseen: mitd enemman vuo-
rovaikutusta, sitd paremmin yritys ndyttad suo-
riutuvan taloudellisesti (Dollinger 1984; myds
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Gelatkanycz & Hambrick, 1997).

Weickin (1969, teoksessa Leifer & Del-
becq, 1978) mukaan organisaatiot voivat myos
itse omalta osaltaan vaikuttaa toimintaympdris-
to0nsd sen sijaan, ettd vain sopeutuisivat siihen.
Toisin sanoen yrityksen tulisi kyetd “manipuloi-
maan” toimintaympadristoaan ja siihen vaikutta-
via instituutioita sekd luomaan sitd kautta olo-
suhteita, jotka ovat omalle organisaatiolle suo-
tuisia (vrt. Hodge, Anthony, & Gales, 2003,
Scott, 2003; Goodstein, 1994; Oliver, 1991).
Toimiympdristdn tuntemisen ja instituutioihin
vaikuttamisen kannalta erds tarkea resurssi voi-
vat olla hallituksen jasenet ja muut omistajien
edustajat yrityksen hallinnossa (vrt. Daily, Dal-
ton, & Cannella, 2003).

Yritysten rajat ylittdvan vuorovaikutuksen
kannalta keskeisia kasitteita ovat paikallisuus ja
alueellisuus. Paikallisuudessa on keskeista juuri
tietyn, fyysisesti ja maantieteellisesti rajatun
alueen sisdisten taloudellisten ja sosiaalisten
instituutioiden vélinen jatkuva vuorovaikutus
(esim. Byrne, 2001). Alue ja sielld toimivat ih-
miset ja yhteisot muodostavat puolestaan sosiaa-
lisen kokonaisuuden, jonka ominaisuudet maa-
raytyvdat huomattavalta osalta toisiaan ldhelld
olevista ihmisistd ja yhteisoistd (Kultalahti,
1990).

Paikallisuus

Paikallisuuden tutkimuksen juuret ovat yhteis-
kuntatieteissd olleet yhteiséllisyyden tutkimuk-
sessa: yhteiso on ollut keskeinen kasite tutkit-
taessa paikallisuutta, silld se sisdltda viitteita
sekd paikan merkityksellisyydestd ettd sosiaali-
sesta eldmastd kokonaisuutena. Yhteisollisyyden
tutkimuksen huomio on kuitenkin pddasiassa
ollut tutkittavan instituution yleisen tason ku-
vaamisessa, ei niinkdan instituution ja maantie-
teellisen paikan vilisessd yhteydessa (Day &
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Murdoch, 1993), jolloin tilallinen ulottuvuus on
jaanyt usein vahemmalle huomiolle. Staceyn
(1969; teoksessa Day & Murdoch, 1993) mu-
kaan tutkittaessa eri instituutioita tietyssd pai-
kassa tulee ottaa huomioon myés niiden viliset
yhteydet; paikallisuus on itse asiassa konteksti,
jossa voidaan tutkia instituutioiden vélisia suh-
teita. Alueellisuuteen keskittyneessd talous-
maantieteessd on tutkittu tilan ja paikan roolia
taloudellisen toiminnan muovaajana, mutta ta-
loudellisen toiminnan ja alueiden valiset suh-
teet ovat kuitenkin jadneet vahemmalle huomiol-
le (Dicken & Malmberg, 2001).

Paikallisuuden kasitettd tutkittaessa on
syyta lahted liikkeelle sen peruskasitteestd eli
paikasta. Agnewin (1987) mukaan paikka koos-
tuu kolmesta eri osatekijastd, jotka ovat 1) sijain-
ti, eli piste maailmankaikkeudessa, jolla on
erityiset suhteet toisiin maailmankaikkeuden
pisteisiin; 2) tapahtumapaikka, johon kuuluu
laajempi — sekd rakennettu ettd sosiaalinen — so-
siaalisten ulottuvuuksien kokonaisuus (vrt. Ber-
ger & Luckmann, 1966; Durkheim, 1894
[1938]); ja 3) paikan merkitys, eli subjektiiviset
tuntemukset, jotka liitetddn tiettyyn paikkaan.
Paikan merkitys viittaa tuntemuksiin, joita paik-
ka herattda sisdpiirildisissa (he, jotka asuvat tie-
tyssd paikassa) ja ulkopuolisissa (he, jotka kay-
vat paikassa). Tdman perusteella voidaan todeta,
ettd paikka on sijaintia monipuolisempi kasite.
Paikalla on maantieteellisen ulottuvuutensa li-
saksi my0s kulttuurinen ja sosiaalinen merkitys
(Cresswell, 1999; Cox, 1998).

Haasteena paikallisuuden hyodyntdmises-
sa liiketoiminnassa on kasitteen kompleksisuus
(esim. Cox, 1998; Pickvance, 1998). Byrnen
(2001) mukaan paikallisuuden ydin on tietyn
fyysisesti ja maantieteellisesti rajatun alueen
sisdisten taloudellisten ja sosiaalisten instituuti-

oiden vilinen jatkuva vuorovaikutus. Paikalli-

suuteen liittyy ldheisesti myos alueellisuuden
kdsite, joka voidaan Sackin (1986) mukaan
maadritella tilan huomioon ottavaksi strategiaksi,
jossa pyritddn aluetta kontrolloimalla vaikutta-
maan resursseihin ja/tai ihmisiin. Strategia kayt-
tad aluetta asioiden luokitteluun seka maaritta-
miseen ja toimii kontrolloimalla paasya tietyille,
madritellyille alueille ja niiltd pois.

Paikallisuus voidaan ymmartaa myos kult-
tuurisen tason ja paikallisen fyysisen [dheisyy-
den muodostamaksi vuorovaikutusverkostoksi.
Paikallisuuden erottaa globaalista tasosta juuri
kulttuurinen ja historiallinen jatkuvuus seka fyy-
sinen ldheisyys, joka perustuu usein konkreetti-
sen vuorovaikutuksen mahdollisuuteen (Soine-
Rajanummi & Saastamoinen, 2002).

Keskeinen tekijd paikallisuudessa ja siind,
millaiseksi se koetaan, on paikallinen identiteet-
ti. Castellsin (2000) mukaan identiteetti on yk-
silon tai ryhmdn kuvaus niistd tarkeimmiksi
kokemistaan ominaisuuksista, joihin viittaamal-
la han voi tai he voivat vastata kysymyksiin
"kuka mind olen” tai "keitd me olemme”. Iden-
titeetit ilmenevit monitasoisina (esim. yksil6-,
ryhmad- ja kansallisidentiteetti), mutta yhteista
niille on Rapoportin (1981) mukaan se, ettd
kaikki identiteetin muodot siséltavat sisallon ja
rajat.

Paikallinen identiteetti ja sen rakentumi-
nen liittyy laheisesti myos paikalliseen yhteisol-
lisyyteen (esim. Gordon & Low, 1998). Yhteisol-
lisyys on termi, jota kdytetddn laajalti yhteiskun-
tatieteissd, mediassa sekd politiikassa (Byrne
2001). Williamson (1982) nakee edellisen lisdk-
si, ettd yhteison kasite ei liity ainoastaan tietyn-
laisiin sosiaalisiin verkostoihin, vaan se viittaa
niihin kaikkiin merkityksiin, jotka ihmiset yhdis-
tavat paikkaan, jonka osia he itse ovat. Cohen
(1985) jatkaa samoin ajatuksin esittden, ettd yh-
teison todellisuus on riippuvainen siitd, kuinka
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voimakkaaksi ihmiset kokevat sen kulttuurin.
Ihmiset rakentavat yhteison symbolisesti teke-
malld siitd merkitysten talletuspaikan, osan
identiteettiddn.

Alueellisuus

Alueellisuuden perustana on aluerakenne, jon-
ka muodostumisen taustalla on Kultalahden
(1990) mukaan 1) ihminen ja hdnen toimintan-
sa eri muodoissaan sekd 2) maa, maaperd ja
luonto kokonaisuudessaan. Aluerakenne siis
muodostaa ihmisen toimintaympériston, jolla
on tietyt fyysiset ja sosiaaliset ominaisuudet.
Dicken ja Malmbergin (2001) mukaan alueita
voidaan my0s pitda erddnlaisina “séilytysastioi-
na”, jotka sisdltavat fyysisten, sosiaalisten, po-
liittisten ja taloudellisten ominaisuuksien yhdis-
telman.

Alueellisuus on tilan huomioon ottava
strategia, jossa pyritddn aluetta kontrolloimalla
vaikuttamaan resursseihin ja/tai ihmisiin (Sack,
1986). Strategia kayttad aluetta asioiden luokit-
teluun sekd maarittamiseen ja toimii kontrolloi-
malla pddsya tietyille, maaritellyille alueille ja
niiltd pois. Anderson ja O’Dowd (1999) ovat
samoilla linjoilla Sackin (1986) kanssa: heidan
mukaansa alueellisuus kasittdd maantieteellisen
tilan aktiivisen kdyton yhteiskunnallisten ilmi6i-
den luokitteluun, yhteiskunnan rajojen viestimi-
seen ja resurssien, asioiden, informaation, sym-
bolien ja ihmisten kontrolloimiseen ja niihin
vaikuttamiseen rajoittamalla ja asettamalla jon-
kinasteista kontrollia alueellisten rajojen muo-
dossa.

Ihmisen ja ympdriston tarkastelussa kay-
tetddn kdsitettd havaintoympdristo, joka on va-
littava tekija ihmisen ja fyysisen ympadriston
valisissa suhteissa (Kultalahti, 1990). Havainto-
ympdriston vaikutuspiiriin sisaltyvat ne fyysisen
ympdriston alueet, jotka yksil6 tuntee oleelli-
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seksi osaksi paikallista ymparistéaan ja joihin
hadn heijastaa symbolisia merkityksidan (Repo,
1990). Alueellisuuden tunnetta (territoriaalisuut-
ta) voidaan selittda esimerkiksi siten, ettd niin
ihmisilla kuin yhteiséilldkin on tarve kokea la-
heistd yhteyttd tiettyyn alueeseen (vrt. Weil,
1952). Psykologinen liittyminen havaintoympa-
ristoon tapahtuu ihmisen ja alueen tiiviin vuo-
rovaikutuksen kautta (vrt. Brown, Lawrence, &
Robinson, 2005; Pierce, Kostova, & Dirks,
2001).

Ihmiset voivat kokea tietyn alueen tai pai-
kan omakseen my®0s sitd kautta, ettd heidat yh-
distetdan siihen ja ettd se on heille tuttu. Alue ja
sielld toimivat ihmiset ja yhteis6t muodostavat
sosiaalisen kokonaisuuden, jonka ominaisuudet
riippuvat huomattavalta osalta toisiaan ldhella
olevista ihmisistd ja yhteisoistd. Symboliset mer-
kitykset viittaavat muun muassa siihen, ettd mo-
niulotteisena kokonaisuutena alue on osa ihmis-
ten ja alueella toimivien yhteisojen sosiaalista
identiteettia (vrt. Dittmar, 1992; Kultalahti,
1990; Rapoport, 1981; Beaglehole, 1932).

Sen lisdksi, ettd alue rakentaa ihmisten ja
yhteisdjen sosiaalista identiteettid, fyysinen ja
sosiaalinen ymparisté muodostavat yhdessa toi-
mintaympadriston, joka vaikuttaa mielipiteiden,
asenteiden, ennakkoluulojen ja toimintatapojen
muodostumiseen (Kultalahti, 1990). Alueelli-
suuteen ja paikallisuuteen liittyva tutkimus
(esim. Brown et al., 2005) on nostanut esiin
useita asenteisiin ja kdyttdytymiseen liittyvid
seurauksia, joita tunteet omaa paikkaa kohtaan
aiheuttavat. Esimerkkeind seurauksista ovat or-
ganisaation jasenten halu puolustaa omaa paik-
kaansa, pitad kiinni alueen itsemaardaamisoikeu-
desta ja korostaa alueella asuvien ihmisten yh-
teisollista identiteettid (vrt. Brown et al., 2005;
Pierce et al., 2001).

Lopulta tulemme kysymykseen siitd, mis-
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sa kulkevat havaintoympdriston ja alueen rajat.
Dicken ja Malmbergin (2001) vastaus kuuluu,
ettd alueiden rajat voivat olla joko selvasti maa-
riteltyjd tai hdmadrtyneitd. Sama patee myds
alueilla toimiviin yrityksiin; myos niiden rajat ja
ndiden rajojen mddritelmat voidaan ndhda eri
tavoin Siitd, mihin yhden yrityksen alue loppuu,
alkaa toisen yrityksen alue. Baradaccon (1991)
mukaan yritys voidaan ndhda tiiviind verkosto-
na suhteiden verkoston keskelld. Kuljettaessa
poispdin verkoston ytimestd suhteiden voimak-
kuus vahenee asteittain ja lopulta tullaan pistee-
seen, jossa yritykselld ei ole endd valtaa eikd
vaikutusta; siind kohdassa on yrityksen raja.
Idea on siis periaatteessa sama kuin yksittdisten
ihmisten kohdalla. Tietty ympdristd tyydyttad
ihmisen vaikuttavuuden, identiteetin ja oman
paikan tarvetta. Alue, joka ei tyydytd niitd tar-
peita, kuuluu yksilon nikokulmasta “oman
alueen” ulkopuolelle (vrt. Brown et al., 2005).

Konteksti, aineistot ja menetelmat
Osuuskunnat on usein tuomittu menneisyyden
jaanteiksi, jotka kuolevat pois globalisaation
edetessa ja kilpailun kiristyessd (Casadesus-Ma-
sanell & Khanna, 2003). Monien asiantuntijoi-
den yllatykseksi esimerkiksi suomalaiset asiakas-
omisteiset osuuskunnat ovat kuitenkin onnistu-
neet sdilyttdamaan suorituskykynsa kansainvalis-
tyvdssa taloudessa. Tassa tutkimuksessa kohde-
organisaatioina ovat S-ryhmd ja OP-ryhmg,
jotka ovat jatkuvan orgaanisen kasvun ohella
lisainneet markkinaosuuksiaan my0s yritysostoil-
la. Spar- ja Pohjola-kauppoja ei kuitenkaan ka-
sitelld tassa tutkimuksessa, silla tutkimusaineis-
to on kerdtty vuosina 2004 ja 2005 ennen kaup-
pojen julkituloa. Edelld mainittujen osuustoi-
mintaryhmien lisdksi tutkimuksessa ovat muka-
na myds OP-ryhmadstd vuonna 1997 irtautuneet
niin sanotut koivunlehtipankit eli POP-ryhma.

Tutkimuksessa mukana olevat osuuskau-
pat ja -pankit ovat kaikki asiakkaidensa ja hen-
kilostonsa omistamia itsendisia yrityksid. S-ryh-
man ja OP-ryhmin osuuskunnat ovat organisoi-
tuneet paikallisiksi ja alueellisiksi kokonaisuuk-
siksi. POP-ryhméan osuuspankit edustavat paa-
asiallisesti paikallista osuustoimintaa.

S-ryhmd koostuu 22 alueosuuskaupasta
sekd keskusorganisaatio SOK-yhtymadsta ja sen
tytaryrityksistd. Alueosuuskaupat omistavat
SOK-yhtymdn ja kayttavét ylintd pdatosvaltaa
S-ryhmin pédtoksenteossa. Osuuskaupat ovat
puolestaan toimialueidensa asiakkaiden omis-
tamia. Yhteensd S-ryhman osuuskaupoilla on
noin 1,5 miljoonaa asiakasomistajaa. Alue-
osuuskaupat toimivat tuottaakseen palveluita ja
etuja toimialueensa asiakasomistajille seka tu-
keakseen alueen taloudellista ja henkistd hyvin-
vointia. S-ryhmd on pdivittdistavarakaupan
markkinajohtaja, jonka liiketoimintoihin sisdl-
tyvat elintarvikkeiden véhittdiskauppa, erityista-
varakauppa, hotelli- ja ravintolapalvelut, rauta-
ja maatalouskauppa seka hyvinvointi- ja muka-
vuuspalvelut. S-ryhma suunnittelee parhaillaan
my&s oman pankkitoiminnan aloittamista (Nei-
limo, 2005; www.s-kanava.net: vierailtu 13.4.
2006).

OP-ryhmé koostuu 236 paikallisesta ja
alueellisesta osuuspankista, Osuuspankkikes-
kus-osuuskunnasta (OPK) ja ryhman keskuspan-
kista (OKO Oyj), jonka padomistaja on OPK.
Keskusosuuskunnan tehtdvand on tarjota paikal-
lisille ja alueellisille osuuspankeille neuvontaa,
teknistd tukea ja pankkipalveluita, mukaan lu-
kien keskuspankkipalvelut. OPK:n omistavat ja
sen pddtoksenteossa ylintd pddtosvaltaa kdytta-
vt paikalliset ja alueelliset osuuspankit, jotka
ovat puolestaan toimialueidensa ja toimipaik-
kojensa asiakkaiden omistamia ja hallitsemia
yrityksid. OP-ryhmd on Suomen suurin finans-
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siryhma. Yhteensa ryhman osuuspankeilla on yli
1,1 miljoonaa omistajajasentd. Asiakkaita ryh-
malld (pl. Pohjola) on yhteensa noin 3,1 miljoo-
naa. Pohjola mukaan luettuna asiakasmd&ara
nousee noin neljdan miljoonaan. Osuuspankki-
en liiketoimintaan sisaltyvat yksityisasiakkaille,
yrityksille ja yhteisoille suunnatut pankkipalve-
lut. Vuonna 2005 ryhman markkinaosuus talle-
tuksissa ja luotoissa oli noin 30 % (www.op.fi:
vierailtu 24.4.2006).

OP-ryhmédsta vuonna 1997 irtautunut
POP-ryhmad koostuu 42 paikallisesta, paatok-
senteossaan itsendisestd ja riippumattomasta
osuuspankista. Paikallisosuuspankkien keskus-
jarjestond toimii Paikallisosuuspankkiliitto ry
(POPL). Keskusjarjeston tehtdviin kuuluu paikal-
lisosuuspankkien liiketoiminnan edistiminen ja
liiketoiminnan edellytysten kehittdminen. Tama
tapahtuu muun muassa institutionaalisia suhtei-
ta yllapitamalla ja kehittamalld seka jarjestamal-
I& pankkiryhmaa koskevaa tiedotustoimintaa ja
yhteismarkkinointia. Paikallisosuuspankeilla on
keskindinen vapaaehtoinen vakuusrahasto, jo-
hon kuuluvat kaikki POP-ryhman osuuspankit.
Vakuusrahasto laatii yhteisid periaatteita ja oh-
jeistusta jasenpankkien riskienhallinnalle, sisai-
selle valvonnalle ja tarkastustoiminnalle. Yh-
teensd paikallisosuuspankeilla on noin 80 000
jasentd ja 300 000 asiakasta (www.paikallis-
osuuspankit.fi: vierailtu 13.4.2006).

Taman laadullisen tutkimuksen (Koskinen,
Alasuutari, & Peltonen, 2005) aineistona toimi-
vat edelld esiteltyjen kohdeorganisaatioiden
toimitusjohtajien ja hallintohenkil6iden haastat-
telut sekd kohdeorganisaatioita kdsitteleva kir-
jallisuus ja arkistomateriaali. Kirjoittajat ovat
kerdnneet aineiston vuosien 2004 ja 2005 aika-
na. Ensin, kevaalla 2004, haastattelimme kol-
mea osuustoimintaan perehtynyttd tutkijaa
osuustoiminnasta: madritelmistd ja kdsitteistd
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sekd historiasta, nykytilasta ja tulevaisuudesta.
Taman jalkeen analysoimme merkittdvan maa-
ran kohdeorganisaatioista kerdttya osuustoimin-
taa kdsittelevdd arkistoaineistoa, joka koostuu
historiikeista (esim. Herranen, 2004; Kuustera,
2002), julkaisemattomista ei-tieteellisista tutki-
muksista, henkilostolehdista vuosilta 1974—
2004 ja vuosikertomuksista. Lopuksi haastatte-
limme yhtétoista S-ryhmén tai OP-ryhman kes-
keisissa liikkeenjohdollisissa ja luottamustehta-
vissd toiminutta tai toimivaa henkil6a niin kes-
kuksissa kuin paikallisissa osuuskunnissa. Kdy-
timme niin sanottua “lumipallo-periaatetta”
(kuten mm. Duerr, 2004, Greenwood, Suddaby
& Hinings, 2002), jossa uudet haastateltavat va-
littiin pddasiassa aiempien haastateltavien eh-
dotusten pohjalta. Haastatteluiden kautta saim-
me myds runsaasti uutta arkistoaineistoa kayt-
todmme, joko haastateltavan lahjoittamana tai
suosittelemana.

Kesdlld 2005 kerdsimme lisdd aineistoa,
joka koostuu yhden osuustoimintahistorioitsijan
sekd yhdeksan S-ryhmén, OP-ryhman ja POP-
ryhmédn toimitusjohtajan haastatteluista. Nama
haastattelut toteutettiin samoin periaattein kuin
edelld, mutta kaikki haastatellut toimitusjohtajat
olivat, tutkimuksen tavoitteet huomioiden, pai-
kallisista ja alueellisista organisaatioista. Kaik-
kiaan tutkimukseen haastateltiin siis yhteensd
24:33 osuustoiminnan asiantuntijaa. Yhteenve-
tona todettakoon, ettd olemme pyrkineet tutki-
muksemme tavoitteisiin niin sanotun aineistot-
riangulaation avulla (vrt. Eskola & Suoranta,
2007).

Kavimme tutkimusaineiston lapi jarjestel-
mallisesti, jotta ymmartdisimme tutkimuksemme
kontekstin ja saavuttaisimme esiymmarryksen
alueellisesta ja paikallisesta osuusliiketoimin-
nasta. Tdman jalkeen jarjestimme aineiston tee-
moittain ja teimme yksityiskohtaista tulkintaa
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padstaksemme tutkimuksemme tavoitteisiin. Tul-
kitsimme siis sitd, kuinka kohdeorganisaatioiden
edustajat puhuvat osuusliiketoiminnasta seka
sen alueellisuudesta ja paikallisuudesta, seka
sitd, kuinka haastattelemamme toimitusjohtajat
kasittavat paikallisuuden ja alueellisuuden tuot-
taneen tiettyja lopputulemia yritystensa johta-
misessa. Pyrimme lisidmaan tulkinnan luotetta-
vuutta siten, ettd aineistoa analysoivat kaikki

kolme kirjoittajaa sekd yhdessa etta erikseen.

Tulkintaa osuusliiketoiminnan
paikallisuudesta ja
alueellisuudesta

Osuusliiketoiminta ja sen organisoiminen
Tutkimuksessa kdyttdmissimme aineistoissa
osuustoimintaa kuvataan usein "ihmiskasvoisek-
si kapitalismiksi” (vrt. Neilimo, 2005; Kuisma,
1994). Haastateltujen mukaan osuustoimintayri-
tykset ovat pitkdlti normaalien taloudellisten
lainalaisuuksien ja markkinavoimien alaisia.
Toisaalta osuustoiminta kuitenkin eroaa muusta
yksityisomistajuuteen pohjautuvasta liiketoimin-
nasta siten, ettd toiminnan tavoitteet ja samalla
menestyksen mittarit ovat erilaisia kuin esimer-
kiksi porssiyhtidissd. Esimerkiksi S-ryhman alue-
osuuskauppojen tehtdvid ovat haastateltujen
mukaan toimialueensa taloudellisen ja henkisen
hyvinvoinnin kehittdminen, asiakasomistajakun-
nan hyvinvoinnin edistiminen ja palvelujen
tuottaminen tai jarjestdminen asiakasomistajille
alueellaan. Tall6in esimerkiksi omistajuuden
hyodyt voivat olla joko suoria, jolloin ne tulevat
palveluita kdyttamalld, tai epdsuoria, jolloin
omistajuudesta hyddytddn alueyhteisoon kuulu-
misen kautta.

Kaiken kaikkiaan paikallisuus ja alueelli-
suus ovat aineistomme mukaan varsin keskeisia
tekijoitd suomalaisten osuuskuntien toiminnas-

sa (myos Herranen, 2004; Kuusterd, 2002). Niin
osuuskauppojen kuin -pankkienkin toiminnan
alkuperdisend alueellisena sisdlténd on ollut
paikallinen toiminta ja kiinnittyminen paikallis-
yhteiséihin (Kuusterd, 2002; Inkinen, 2000).
Skurnik (1994) lainaa vuosisadan takaista osuus-
toiminnan suomalaisten perustajien keskustelua

seuraavasti:

”...osuustoimintajarjesto.. . liittid ensiksi
yksilét toisiinsa paikkakunnittain. Sitten
taytyy paikallisosuuskuntain, voidakseen
menestyd, luoda koko maata kasittavia
vhteisid keskusliikkeitd, jotka vuorostaan
voimakkaina taloudellisina laitoksina
vaikuttavat takaisin paikallisosuuskuntiin”.

Y114 esitetty idea on toiminut osuuskuntien toi-
minnan pohjana, joskin globalisaation edetessd
ja uusien teknologioiden kehittyessa osuusliike-
toiminnan alueellisuus ja paikallisuus ovat saa-
neet uusia merkityksia. S-ryhmdéssa on historial-
lisesti ajateltu, ettd osuuskaupat ovat ja niiden
tulee olla niiden maakuntien ndkéisid, joiden
alueilla ne toimivat. OP-ryhmdssa on puoles-
taan ajateltu, ettd osuuspankin toiminta-alue on
se, mitd paikkakunnan kirkontornista nakyy. Nyt
paikalliset tarpeet sekd niiden muutokset ovat
osittain analysoitavissa sdhkoisesti paikasta riip-
pumatta.

Yhteiskunnalliset muutokset, kuten alueel-
linen keskittyminen, ovat vaikeuttaneet osuus-
litketoiminnan mahdollisuuksia niilla alueilla,
joissa muuttoliike kaventaa vdestdpohjaa ja su-
pistaa maksukykyista kysyntdd (vrt. Inkinen,
2000). Haastateltavien mukaan tima on ollut
erityisesti viimeisten vuosikymmenien suuri
haaste, joka itse asiassa, esimerkiksi osuuspan-
keissa, onnistuttiin kddntamaan 1960- ja 1970-
lukujen kaupungistumisen yhteydessa eduksi
(vrt. Kuusterd, 2002). Muuttoliikkeen jatkumi-
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nen asettaa kuitenkin osuuspankkien toimitus-
johtajien mukaan omat haasteensa myds tule-
vaisuuden osuusliiketoiminnalle ja sen organi-
soinnille. Tdmankin tutkimuksen aikana on seka
S-ryhmdssa ettd OP-ryhmassd tapahtunut muun
yhteiskunnan ohella keskittymista entista suu-
rempiin alueellisiin kokonaisuuksiin. S-ryhmén
haastateltavat totesivat, ettd verkostoajattelun
kehittyessa osuuskaupat ovat kehittdneet valta-
kunnallisia ketjuorganisaatioita, joiden kautta
paikallisiin tarpeisiin pystytdan vastaamaan en-
tista tehokkaammin (vrt. Neilimo, 2005). OP-
ryhmédn johtajat ovat puolestaan kiinnittineet
entistd enemman huomiota koko ryhmaa kasit-
tavien prosessien johtamiseen.

Haastattelemamme osuustoimintajohtajat
pitavat litketoiminnan sdhkoistymista merkitta-
vand alueellisen ja paikallisen osuusliiketoimin-
nan haasteena. Erityisesti osuuspankkien toimi-
tusjohtajat nostivat esiin sen, ettd asiakassuhtei-
den hoitaminen Internetissa ja liiketoiminnan
korkeat kustannukset tarkoittavat vdistamatta
paikallisuuden merkityksen muuttumista. Ennen
paikallisuuteen liitettiin varsin tiivis sosiaalinen
kanssakdyminen kauppaa tai kassaa hoitavien
tai hallinnoivien ihmisten ja asiakkaiden kes-
ken. Téllainen vuorovaikutus rakensi yhteisolli-
syyttd ja paikallista identiteettid. Pelkona on,
ettd sdhkoisessd muodossa oleva data hdivyttda
helposti pois niin yksilon kuin yhteisonkin iden-
titeetin.

Paikallisuuden ja alueellisuuden muuttu-
mien ei kuitenkaan tarkoita, ettd niiden rooli
osuusliiketoiminnassa olisi katoamassa. Yhden-
mukaisesti akateemisen kirjallisuuden (esim.
Schnell & Reese, 2003) kanssa monet haastatel-
luista ndkivat kehityksessa myos tdysin pdinvas-
taisia suuntia. Kohdeorganisaatiomme ovat yh-
teiskunnallisesta muutoksesta ja toimialojensa
kansainvalistymisestd huolimatta onnistuneet
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sdilyttdmddn toiminnassaan paikallisen tai maa-
kunnallisen leiman. Sdhkoinen liiketoiminta-
kaan ole ainakaan toistaiseksi saavuttanut sel-
laista roolia millddn kohdeorganisaatioiden
toimialoilla, ettei paikallisia ihmisia olisi tarvit-
tu toimimaan ratkaisevissa tehtavissa asiakasra-
japinnassa. Tima on suhteellisesti merkittava
asia, koska haastateltavien mukaan osuustoi-
mintayritysten kilpailijat ovat, usein jopa tdysin
tietoisesti, pyrkineet eroon toiminnan paikalli-
suudesta.

Paikallisuus ja alueellisuus toimiympariston
tuntemuksen edistdjind
Analysoimassamme kohdeorganisaatioita kasit-
televdssa kirjallisuudessa (esim. Neilimo, 2005;
Herranen, 2004; Kuusterd, 2002; Lahti, 1996)
sekd muussa aineistossa yhdeksi osuuskuntien
tarkeimmistd tehtdvistd nostettiin paikallisten
tarpeiden tunnistaminen ja niihin vastaaminen.
Téssd onnistuminen vaatii syvallistd toimiympa-
riston tuntemusta. Haastattelemamme toimitus-
johtajat esittivdtkin alueellisuuden ja maakun-
nallisuuden osuuskauppojen keskeiseksi menes-
tystekijaksi. Tatd perusteltiin silld, ettd ilman
syvillista toimintaympadriston ymmartamista
osuuskaupat eivdt voi sopeuttaa strategioitaan
mahdollisimman hyvin ympdristoonsd sopivak-
si (vrt. Hodge, Anthony, & Gales, 2003).
Haastateltavien mukaan paikallisuuteen,
alueellisuuteen ja toimialueen tuntemiseen liit-
tyvand merkittdvand vahvuutena voidaan pitda
ennen kaikkea yrityksen asiakaskunnan tunte-
mista. Kun asiakas- ja omistajakunta tunne-
taan, niin heiddn toiveensa osataan ottaa pa-
remmin huomioon ja liiketoimintaa voidaan
tatd kautta kehittda asiakaslahtoisesti. Erds pai-
kallisosuuskaupan toimitusjohtaja teki selkoa
paikallisuudesta yrityksensd menestystekijana

seuraavasti:
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”No varmasti paikallisuus, se vahvuus on se
ettd pystytdan aika lailla henkilékohtaisesti
ottamaan huomioon nditd asiakaskunnan
toiveita enemman kuin jossain... isommalla
paikkakunnalla ja isommissa yksikdissa,
pystytadn paremmin kuuntelemaan tatd asia-
kaskuntaa... ettd tunnetaan tdd asiakaskunta,
vdittdisin, paremmin kuin isommissa yksi-
koissa...”

Liiketoimintaan liittyy aina riski (Drucker, 1958).
Kyldyhteisdjen rahoituslaitoksina toimineissa
osuuskassoissa paikallisuuteen liittynyt lainan-
ottajien henkilokohtainen tuntemus néhtiin ni-
menomaan riskia alentavana tekijana (vrt. Kuus-
terd, 2002). Haastattelemiemme osuuspankki-
johtajien mukaan hyva paikallistuntemus toimii
edelleen apuna rahoituspdatoksia tehtdessa.
Asiakkaat ovat parhaimmassa tapauksessa tuttu-
ja jo monessa polvessa, jolloin heiddn taustansa
tiedetddn suoralta kideltda. Paatoksien tekemi-
nen on helpompaa, kun taloudellisen informaa-
tion lisdksi tunnetaan sekd ymparisto ettd ihmi-
set, jotka siind toimivat. Erddn osuustoiminnan
asiantuntijan mukaan keskeinen rahassakin mi-
tattava paikallisuuden hyoty on se, ettd paikal-
lisessa toiminnassa on ei-paikallisia vaihtoehto-
ja vihemman epdsymmetrisestd informaatiosta

johtuvia ongelmia:

"kylldhadn edelleen pétee jossain mitassa
tda... vahvuus joka syntyy siitd ettd tunnetaan
sen toimialueen jokainen toimija, tietysti se
vahentda titd epdsymmetrisen informaation

ongelmaa...”

Haastateltavien mukaan juuri kohdeorganisaa-
tioiden verkostomuotoinen rakenne, jossa on
madritelty selked tyonjako keskuksen ja alueel-
listen tai paikallisten osuuskuntien valilld, mah-
dollistaa kilpailijoita paremman toimiymparis-
ton tuntemuksen. Esimerkiksi alueosuuskau-

poissa tatd perustehtdvdn toteuttamiseen tahtaa-
vaad tyonjakoa on eriytetty myos alueellisen
verkoston sisdlld. Kuten erds haastatelluistamme

toteaa:

”...ettd mahdn olen koko ajan oikeestaan
siind kiinni ... mitd maakunnassa tehdaan,
niinku md sanoin meilld on timd oma
verkosto, maakuntataso, ehkd naméa kaupun-
git ovat timménen ylimméan johdon tyGs-
kentelyalue mutta sitten jokaisessa kunnassa
ollaan vahvasti mukana paikallisen paallikon
mukaan...”

Useissa haastatteluissa korostui nimenomaan
operatiivisen johdon eli toimitusjohtajien ja kes-
kijohdon rooli tiedon hankkimisessa ja pdivitta-
misessd. Samalla kuitenkin pidettiin tarkedna
myds muiden osuuskuntien pddtdksentekoon
osallistuvien henkildiden roolia liiketoiminnan
kannalta olennaisen tiedon valittamisessa. Ndin
siksi, ettd yrityksen “ulkopuoliset” kontaktit tar-
joavat omalta osaltaan tietoa yrityksen toimin-
taympdristostd ja toimivat ndin taustatukena
strategisten paatosten tekemisessa (vrt. Gelat-
kanycz & Hambrick, 1997):

”...vahvuutena on.. siis se mihin me
uskomme, ettd paddtoksenteko tapahtuu
paikan pdélla.. siis paikallisista oloista
tietoisina.. syntyy parempia pdatéksid kuin
silloin jos ne on johdettu jostain muualta”

”...sitten sielld [osuuskunnan paatéksen-
teossa] ollaan hyvin selvilld paikkakunnan
kehitysstrategioista kun kunnanhallitus tekee
esityksid ja lautakunta tekee esityksia ja
kaavoittaja tekee jotakin niin sitten ollaan
valmisteluvaiheessa jo tiedossa mitd
tapahtuu”

Useissa osuuskaupoissa ja -pankeissa aktiiviset
hallintohenkildt, joilla on monilta eri yhteiskun-
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ta- ja elinkeinoeldmén osa-alueilta vankkaa ko-
kemusta ja osaamista, tuovat merkittavan pa-
noksen osuuskuntiensa strategiaty6hon, jolloin
omistajien edustajien muodostama verkosto
voidaan kdsittad tarkedna resurssina (vrt. Daily
etal., 2003). Tahan yhdistettyna liikkeenjohdon
ja luottamusjohdon toimiympadriston tuntemus
varmistaa sen, ettd osuuskuntien liiketoiminta
on tarkoituksenmukaista (vrt. Leifer & Delbecq,
1978).

Paikallisuuteen liittyva ldheisyys, yhteisollisyys
ja pysyvyys menestystekijoina

Paikallisuuden ja alueellisuuden etuna osuus-
kunnan johtamisessa voidaan haastatteluiden
perusteella pitad myos siihen liittyvdd maantie-
teellistd ldheisyyttd. Soine-Rajanummen ja Saas-
tamoisen (2002) mukaan paikallisuuden erottaa
globaalista tasosta kulttuurinen ja historiallinen
jatkuvuus seka fyysinen ldheisyys, joka perustuu
usein konkreettisen vuorovaikutuksen mahdol-
lisuuteen. Fyysiseen ldheisyyteen liittyvaksi vah-
vuudeksi voidaankin laskea juuri vuorovaiku-
tuksen mahdollisuus. Esimerkiksi osuuspankeis-
sa asiakas voi tarvittaessa tulla itse taustoitta-
maan lainahakemustaan ja olla siten suorassa
vuorovaikutuksessa asiasta pdattdvan johtajan
kanssa. Leifer ja Delbecqin (1978) mukaan or-
ganisaatiorakenne vaikuttaa omalta osaltaan
siihen, kenelle yrityksen ympdristostd saatu tie-
to menee ja kuinka sitd organisaatiossa pysty-
tadn kasittelemaan. Kohdeorganisaatioissa asiak-
kaan ja paatoksentekijan vélinen henkilokohtai-
nen kontakti voidaan laskea paikallisuuden
tarjoamaksi vahvuudeksi osuuskunnan johtami-
sessa myos nykyaikana tehokkaasta tiedonvali-
tysteknologiasta huolimatta. Kuten erds alue-

osuuspankin toimitusjohtaja toteaa:

”.. kdytdnnén esimerkkind otetaan paikka-

kunnalla toimiva yritysasiakas joka koko-
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luokaltaan tarvitsee sellaisen padtoksen joka
[meilld] pystytdan tekemdan tassd huoneessa
mutta [kilpailijalla] joudutaan tekemdaén
esimerkiksi jossain toisessa maassa.. jossa..
yrittdjalla halutessaan on mahdollisuus tulla
tahédn huoneeseen kertomaan hankkeestaan..
taustoittamaan sitd, kuvaamaan niita tekijoita
joita siihen liittyy, vaihtoehtona sille ettd
kilpailijalla hian kertoo ne asiatjollekin jonka
jalkeen.. paperit tai sihkénen data menee
kenties Helsinkiin tai jonnekin muualle”

Fyysisestd ldheisyydestd saavutettava etu voi
konkretisoitua osuuskunnan johtamisessa myds
siind, ettd paikan pdalla tapahtuva pdatoksente-
ko voi olla huomattavasti nopeampaa verrattuna
siihen, ettd pdatokset tehtdisiin toimialueeseen
ndhden kauempaa kasin. Erds paikallisosuus-
pankin toimitusjohtaja tekee selkoa asiasta seu-
raavasti:

"No kylla kai se ldhinnd on sitd ettd jos
ajattelee asiakkaan ndkokulmasta sitd niin
mina luulen ettd se konkreettisin ndkymd on
siind ettd vastaukset saadaan, oli kysymys
miké tahansa niin vastaus saadaan heti...
paikallisuus ja paikallinen péaatoksenteko
merkitsee kylld sitd ettd asiakas saa kylla, ei
tarvii ovesta ulos lahted koskaan kun hanella
on vastaus mukanaan.. minusta ehka tima
on konkreettisin puolija kdytadnnéllisin puoli
ja merkittavin kilpailutekijana sen takia ettd
hyvin paljon meilld asiakkaita kdy ja tulee
jaon jasiirtyykin kilpailevista pankeista kun
sanovat ettd on odotettu viikkotolkulla ja ei
vieldakddn oo kuulunu mitddn niin meille
kun tulee niin saa vastauksen ldhtiissa.”

Paikallisuuteen ja alueellisuuteen sekd niiden
tarjoamaan vuorovaikutuksen mahdollisuuteen
liittyy my6s muita vahvuuksia, joita hyddynta-

malld voidaan saavuttaa etuja liiketoiminnassa.
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Kultalahden (1990) mukaan alue antaa ihmisil-
le ja sielld toimiville yhteisoille identiteetin,
joka vaikuttaa suhtautumiseen muuhun maail-
maan. Alueellisella identiteetilla on myds tarked
merkitys ihmisen kayttaytymiselle. Taman lisak-
si ihmiset voivat myds kokea jotakin omakseen
sitd kautta, ettd heidat yhdistetadan siihen ja se
on heille tuttua. Mitd enemman informaatiota
ihmiselld on jostakin kohteesta, sitd syvempi on
suhde kohteen ja hanen itsensa vdlilla (Pierce,
Kostova & Dirks 2001, 301). Taman perusteella
paikallinen tai alueellinen organisaatiorakenne
voi tuottaa osuuskunnalle etua liiketoiminnassa.
Erddt S-ryhman johtajat tekevat selkoa yhtei-
sollisyydestd ja omistajuuden tunteista seuraa-

vasti:

”...kun palveluiden kdyttimiseen kytkeytyy
se suorite eli osuuskaupan toiminta-ajatus
tuottaa palveluita ja etuja niin se timmoselld
alueellisella toimintamallilla syntyy puhutte-
levaksi ja konkreettiseksi... yritysmuodon
erilaistaminen... kun se tehdadan alueellisesti
niin siihen syntyy sellanen vahvempi
side...”

”...oleellista on myés se, ettd alueosuus-
kaupan jdsenet tuntevat osuuskaupan
omakseen, koska se on maakunnan oma
yritys ja osallistuu maakunnan kehitta-

miseen”

Haasteltujen osuuskuntajohtajien esittdmien
selontekojen mukaan toimimalla aktiivisesti yh-
teisonsd yhtend osana osuustoimintayritysten
johtajat voivat omalta osaltaan vahvistaa osuus-
kunnan paikallista tai alueellista identiteettia
(vrt. Castells, 2000). Talloin voidaan saavuttaa
tilanne, jossa asiakkaat voivat kokea oman
alueensa osuuskunnan erdalld tapaa ldheisem-
maksi kuin organisaation, jonka kotipaikka on
muualla. Haastatellut toimitusjohtajat kasittavat

tdmdn puolestaan parantavan liiketoiminnassa
menestymisen mahdollisuuksia esimerkiksi
osuuspankkiin tai osuuskauppaan sitoutumisen
kautta.

Paikallisuuden ja niin sanotun “oman pai-
kan” rakentumiseen liittyy vuorovaikutteisuuden
ohella my&s ajallinen ulottuvuus (esim. Brown
et al., 2005; Pierce et al., 2001). Tietyn paikan
tai alueen tuleminen tutuksi ja sitd kautta mah-
dollisesti myos “omaksi” vaatii aikaa. Yhdenmu-
kaisesti ndiden teorioiden kanssa haastatelta-
vamme liittivdt paikallisuuteen my6s pysyvyy-
den. Erds paikallisosuuspankin toimitusjohtaja

esitti asian seuraavasti:

”...meilld on pysyvad kalustoa taalld niin
me tunnetaan mydskin yritysten ja yhteiséjen
ja kotitalouksien taustat varsin hyvin voi
sanoa ja juuri senkin takia pystytdan myéskin
pddtoksia tekemdaan, helpommin kuin sitten
ndissd valtakunnallisissa, se ruletti pyorii ja
johtajat vaihtuu, vaikka kuinka moneen
kertaan on vaihtunu tdalla kilpailijoilla sind
aikana kun mind oon ollu vaikka en mina
00 ollu kuin 11 vuotta, niin on vaihtunu
kilpailijoilla vetdjd, niin eihdn ne opi
tuntemaan ikind sitd paikkakuntaa, paikallista

ympdristoa.”

Osuuskuntien toimintaan on laajemminkin lii-
tetty pysyvyys ja jatkuvuus (vrt. Kuusterd, 2002;
Herranen, 2004). Haastateltavamme vertailivat
osuuskuntien toimintaa osakeyhtiihin ja kvar-
taalitalousajattelun yritysten johtamiseen tuo-
maan hektisyyteen. Haastateltavat luonnehtivat
osuuskuntien toimintaa karsivalliseksi. Samalla
jatkuvuus liitettiin keskeisesti nimenomaan alu-
eellisuuteen ja paikallisuuteen. Erds alueosuus-
kaupan toimitusjohtaja teki selkoa alueellisuu-
den ja pitkdjanteisyyden yhteydestd osuuskaup-
pojen pédatoksenteossa seuraavasti:
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”Alueosuuskauppaa ei voida johtaa samaan
tyyliin kuin kvartaaliyritystd. Meilld on
johtamisessa huomioitava koko alueen
kehitys pitkalla aikavalilld. Osuuskaupan ja
samalla sen omistajien menestys on tdysin
riippuvaista koko alueen vauraudesta. Tasta
johtuen osuustoimintayrityksen strategioiden
laatimisessa kvartaali on neljdnnesvuosi-

sata.”

YIl4 esitetty haastateltavan ndkemys oli yhden-
mukainen sen kanssa, mita edelld kerrottiin
osuuskaupan tehtdvistd S-ryhméan verkostossa.
My6s muussa analysoimassamme aineistossa
nousi esiin osuustoimintayritysten paikallinen ja
alueellinen vastuullisuus seka siihen liittyva

alueellinen vaikuttaminen.

Alueellinen ja paikallinen vaikuttaminen
menestymisen edistdjind

Paikallisuus ja alueellisuus auttavat ympériston
muutoksiin sopeutumisessa ja asiakkaiden tar-
peisiin vastaamisessa, mutta ne antavat osuus-
kunnille myds muita valtteja valtakunnallisesti
jarjestaytyneisiin tai kansainvalisiin kilpailijoi-
hin ndahden. Organisaatiot voivat myos itse
omalta osaltaan vaikuttaa toimintaymparistoon-
sa pelkdn sopeutumisen sijasta (vrt. Weick,
1969; teoksessa Leifer & Delbecq 1978). Alueel-
lisuus ja paikallisuus, edella mainituin ulottu-
vuuksin, tarjoavat haastattelemiemme osuustoi-
mintayritysten johtajien kasityksien mukaan
erinomaiset mahdollisuudet toimiymparistoon
vaikuttamiseen. Esimerkiksi alueosuuskauppo-
jen toimitusjohtajien mukaan heidan yritystensa
perustehtdvén toteuttaminen vaatii toimitusjoh-
tajilta aktiivisia toimenpiteitd alueen asukkaiden
yhteisten intressien eteenpdinviemiseksi. Alueel-
linen vaikuttaminen onkin osa useiden osuus-
kauppajohtajien arkipaivaa:
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”...toimitusjohtaja vahvasti ihan timmdésen
sidosryhmatyén kautta, oman toimenkuvan
kautta monissa mukana timmosissa organi-
saatioissa.. jotka on alueellisestitai maakun-
nallisesti jarjestdytyny ja ihan sama juttu on
noin laajasti yrityksen johto on siind elikka
vlin johto, keskijohto laajasti on mukana
sellaisissa alueellisissa ja maakunnallisissa
foorumeissa niinku erittdin vahvasti ja

aktiivisesti...”

Paikallisuus ja alueellisuus tarjoavat osuuskun-
tien johtajille suoran vuorovaikutuksen vaylan
suhteessa ympadristoon ja sitd kautta mahdolli-
suuden olla itse vaikuttamassa oman organisaa-
tionsa menestymismahdollisuuksiin. Muutamien
alueellisten osuuskuntien toimitusjohtajat ovat
ottaneet varsin merkittavan roolin alueellisessa
vaikuttamisessa. Kuten erds alueosuuskaupan
toimitusjohtaja toteaa:

”...alueellisesti johtavana véhittdiskauppana
ja palveluyrityksend osuuskauppa ...ndkee
etuoikeudekseen vaikuttaa, toimia sekd tukea
maakunnan ja sen eri osien, seutukuntien,
kuntien ja kaupunkien tasapuolista kehit-
tdmistd sekd maakunnan vetovoiman lisda-
mistd.. tdmd kehitys vaikuttaa suoraan
osuuskaupan menestykseen ja tdssd on
oikeestaan osuustoiminnallinen ldhtokohta
plus sitten toinen motiivi jos me meinataan
tdalla pdrjata ja olla niin meidan pitdd aidosti
olla tdssd maakunnassa tekemdssa ja
vaikuttamassa, kehittimdssa, ei pelkastaan
poskea soittamassa vaan aidosti mukana

koko siind kuviossa...”

Edella esitetty haastatellun nakemys on pitkalti
yhdenmukainen aiemmissa osuustoimintaa ka-
sittelevissd tutkimuksissa esitettyjen osuuskun-
tien johtamiseen liittyvien selontekojen kanssa
(vrt. Skurnik, 2005). Esimerkiksi Skurnikin
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(2002) mukaan ympadristoon vaikuttaminen liit-
tyy ldheisesti osuustoiminnan periaatteisiin,
koska osuuskunnat toimivat yhteisojensa kesta-
van kehityksen hyvaksi jasentensd pdatosten
mukaisesti. Kyseistd toimintaa voidaan siihen
liittyvien eettisten arvojen lisaksi pitda perustel-
tuna myos siksi, ettd toimialueen kehittdminen
parantaa omalta osaltaan myds osuuskunnan
menestymismahdollisuuksia. Suurin osa tutki-
mukseemme haastatelluista toimitusjohtajista
perusteli vaikuttamisrooliaan samaan tapaan
kuin erds paikallisen osuuspankin toimitusjoh-

taja seuraavassa:

“Mehan tehddin paljon semmosta yhteis-
kuntavastuullista tydtd joka kuuluu tdhédn
osuuskunnan periaatteisiin ettd kaikessa mita
tehddan ei ole paillimmaisend liiketalou-
dellinen menestys vaan se on se ettd asiak-
kaitten asiat hoidetaan hyvin tai erityisen
hyvin... ja panostetaan erilaisiin asioihin,
voidaanpannarahaajohonkin skeittikenttadn
tai johonkin kunnan kanssa tonttien mark-
kinointiin ja erilaisiin johonkin .. kulttuuriin,
eisiind pdallimmaisend oo se ettd siitd meille
tulisi tilid mutta pitkdssa juoksussa uskoisin
ettd siitdi on hydtyd myés liiketaloudel-
lisesti...”

Alueellisen vaikuttamisen osalta aineistomme ei
kuitenkaan ollut tdysin ristiriidaton. Muutamat
haastatelluista katsoivat, ettei alueellinen vai-
kuttaminen kuulu toimitusjohtajan tehtdviin,
vaan muille alueen pdattdjille. Vahvan vaikutta-
jan roolin omaksuneet henkil6t pitavatkin suu-
rena haasteena niin sanottua uuden johtajasu-
kupolven johtamiskulttuuria, jossa tima osuus-
kunnan toimitusjohtajan tychén aiemmin kes-
keisesti liitetty osa-alue halutaan luovuttaa
muille tahoille. Toisaalta, esimerkiksi joissakin

S-ryhmén ja OP-ryhman keskusorganisaatioissa

tehdyissd haastatteluissa verkoston alueellisten
osien johtajien vdhemman autoritadriset pyrki-
mykset ja auktoriteetin kaventuminen nahtiin
mydnteisend verkoston toimintaedellytyksid pa-
rantavana kehityksena (vrt. Neilimo, 2005).

Johtopdatokset

Yhteenveto tutkimustuloksista

Tassa tutkimuksessa olemme tarkastelleet osuus-
kuntien liiketoimintaa ja johtamista paikallisuu-
den (esim. Agnewin, 1987; Cresswell 1999;
Cox, 1998; Pickvance, 1998; Byrne, 2001) ja
alueellisuuden (Anderson & O’Dowd 1999;
Sack, 1986: Dicken & Malmberg 2001; Kulta-
lahti, 1990) nakokulmasta. Monipuolisen em-
piirisen aineiston paalle rakentuvan tutkimuk-
semme perusteella paikallisuus ja alueellisuus
ovat osuuskuntien johtamisen kannalta merkit-
tavid asioita, silld paikallinen tai alueellinen
organisaatiorakenne ja paikallisuuteen seka alu-
eellisuuteen liittyva fyysinen laheisyys yrityksen
ja toimialueen valilla mahdollistavat muun mu-
assa suoran vuorovaikutuksen osuuskunnan
johtajien ja toimialueen eri osapuolten vililla.
Alueellisuutta ja paikallisuutta painottava orga-
nisaatiorakenne auttaa osuuskunnan johtamisen
kannalta tarkedn toimiympariston tuntemisen ja
syvillisen ymmartimisen saavuttamisessa. Tata
kautta osuuskunnat voivat helpommin sovittaa
strategiansa ymparistoon sopiviksi ja saavuttaa
etuja verrattuna kauempaa johdettaviin yrityk-
siin (vrt. Grant, 2005).

Toimialueen tuntemiseen liittyy asiakas-
kunnan ja alueen muiden instituutioiden ja eri-
tyisolosuhteiden tunteminen, joka osaltaan aut-
taa menestymdan liiketoiminnassa. Paikallisuus
ja alueellisuus mahdollistavat my&s toiminnan
kehittamisen nopealla aikataululla, silld paatok-
set voidaan tehdd vélittémasti paikan paalla il-



LTA 3/06 o P. TUOMINEN,

man moniportaisen organisaation tuomaa jayk-
kyyttd. Paikallisuus ja alueellisuus tarjoavat
osuuskuntien johtajille my6s erinomaisen vuo-
rovaikutuskanavan toimintaympadristéon ja tita
kautta mahdollisuuden kehittda toimintaympa-
ristdd oman organisaation toiminnan kannalta
suotuisammaksi. Osuuskuntien periaatteiden
mukaisesti tdmd tapahtuu alueen ja osuuskun-
nan omistajien taloudellisen ja henkisen hyvin-
voinnin edistamiseksi.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd osuus-
kunnan verkostomainen rakenne, jossa verkos-
ton alueellisilla ja paikallisilla osilla on selked
tyonjako, auttavat johtamaan osuuskuntaa me-
nestyksekkddsti ja tuottavat sitd kautta hyotya
myds liiketoiminnalle verrattuna toimialuee-
seen ndhden kauempaa johdettuihin yrityksiin.
Esimerkiksi oman liiketoiminnan ja liiketoimin-
tamallien kehittaminen sekd toimintaymparis-
tén muutoksiin varautuminen on helpompaa,
kun alueelliset institutionaaliset muutokset ei-
vat tule ylldtyksend, vaan niihin voidaan varau-
tua — sekd pyrkid my6s vaikuttamaan — hyvissa
ajoin.

Tutkimusaineistossamme esitettyjen se-
lontekojen mukaan paikallinen tai alueellinen
organisaatiorakenne mahdollistaa sen, etta
osuuskunnat koetaan omaksi ja laheisemmiksi
kuin muut yritykset. Osuuskunnan johto voi
omalta osaltaan edistdd ldheisyyden tunteen
syntymista toimimalla aktiivisessa vuorovaiku-
tuksessa osuuskunnan toimialueen ja sen eri
toimijoiden kanssa. Monilla osuuskunnilla on
toimialueellaan satavuotiset perinteet, jolloin
osuuskunta voidaan kasittad oleelliseksi osaksi
toimialuetta ja paikallisyhteis6d. Taman kautta
paikalliset ja alueelliset osuustoimintayritykset
yllapitavat ja rakentavat toimialueensa identi-
teettia (vrt. Castells, 2000).

I. JussiLA AND J.-M. SAKsA

Jatkotutkimustarpeet
Tutkimusprosessimme aikana syntyi muutamia
tarkeitd jatkotutkimuksen aiheita. Ensinndkin
vaikuttaa siltd, ettd paikallisuutta ja alueellisuut-
ta on aiemmin kdsitelty ainakin kolmen eri la-
hestymistavan kautta. Psykologian Idhestymis-
tapa (esim Brown et al., 2005) painottaa ihmi-
sen oman paikan tarvetta ja territoriaalisuutta.
Sosiaalikonstruktivistinen lahestymistapa (esim.
Castells, 2000) kasittelee puolestaan lokaalisuu-
den sosiaalista rakentumista ja paikallista iden-
titeettid, jota my0s paikalliset yritykset rakenta-
vat keskindisessd vuorovaikutuksessaan. Talou-
dellisinstitutionaalinen ldhestymistapa (vrt.
Dicken & Malmberg, 2001) korostaa puolestaan
alueen vakiintuneita rakenteita ja aluetaloutta.
Uskomme, ettd ndiden eri dimensioiden yksi-
tyiskohtainen jasentiminen auttaisi alueellisuu-
den ja paikallisuuden ymmartamisessd seka
niiden hyodyntdmisessa liiketoiminnassa. Toi-
saalta, liiketoimintastrategioiden lokalisointi
muodostaa myds varsin mielenkiintoisen ja
ajankohtaisen tutkimusaiheen.
Jatkotutkimuksen kannalta varsin mielen-
kiintoinen aihepiiri on myods osuuskuntien ja
osuustoimintaryhmien muodostamat verkostot
ja niiden johtaminen seka paikallisella ja alueel-
lisella ettd kansallisella tasolla. Paikallisten ins-
tituutioiden ohella osuustoiminnallisten verkos-
tojen tarkastelussa olisi syytd ottaa huomioon
nykyistdkin laajemmin osuustoiminnallisten or-
ganisaatioiden strategiset vastaukset oman toi-
mialueen ulkopuolisiin institutionaalisiin seka
kilpailullisiin paineisiin.
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