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1. Johdanto
Osuuskuntien jäsenet kohtaavat tietämättömyyt-

tä osuuskunnasta yritysmuotona. Uusi pieni-

muotoinen osuustoiminta on tuntematonta. 

Tämä vaikuttaa erityisesti siihen, että osuuskun-

tayrittäjiin ei aina suhtauduta samalla asianmu-

kaisuudella kuin muun yritysmuodon valinnei-

siin yrittäjiin eikä uusia osuuskuntia perusteta 

sellaisissa tilanteissa, joissa osuuskunta olisi 

varteenotettava ratkaisu yritystoiminnan harjoit-

tamiselle.

Uusien pienosuuskuntien perustaminen 

on mielenkiintoinen, 1990-luvun alussa esille 

noussut ilmiö. Osuustoiminta rantautui Suo-

meen 1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa. 

Osuuskauppojen ja tuottajaosuuskuntien rinnal-

le perustettiin pieniä osuuskuntia mm. lastaus-, 

kivenjalostus- ja rakennusalalla (Pättiniemi 

1994). Nämä osuuskunnat kuitenkin ”kuihtui-

vat” teknisen kehityksen myötä (Laurinkari 

2004) vähitellen niin, että 1980-luvulla Suo-

messa oli vain noin 10–20 henkilöstöomisteista 

osuuskuntaa. Osuustoiminta koki uuden tulemi-

sen 1990-luvun alkupuolelta lähtien. Vuoden 

2004 lopussa Suomessa oli yli 1400 uusosuus-

kuntaa2 (OT-lehti 4/29004). Näistä runsas puolet 

on henkilöstöomisteisia osuuskuntia.

Miksi osuuskuntamuotoisia pienyrityksia 

alkoi syntyä jälleen pitkän hiljaiselon jälkeen? 

Lama ja sen seurauksena syntynyt suurtyöttö-

1 Kiitän Panu Kalmia, Tapani Köppää ja Janne Tienaria rakentavista kommenteista, jotka ovat merkittävästi parantaneet tätä 
kirjoitusta.
2 Termiä uusosuuskunta käytetään 1990-luvulta alkaen perustetuista pienistä henkilöstöomisteisista, markkinointi- ja han-
kintaosuuskunnista.
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myys oli yksi syy pienten henkilöstöomisteisten 

osuuskuntien uuteen tulemiseen. Työttömiksi 

jääneet kokivat osuuskunnan riskittömämmäksi 

itsensä työllistämisen muodoksi kuin osakeyh-

tiön, joka vaati alkupääomainvestoinnin. Suurin 

osa 1990-luvulla perustetuista pienistä osuus-

kunnista oli ns. monialayrityksiä, joissa saattoi 

toimia yhdessä hyvinkin erilaisten toimialojen 

edustajia kuten tietotekniikka, siivous ja raken-

tamispalvelut. 

Viime vuosien aikana on perustettu ene-

nevässä määrin yhteen toimialaan keskittyviä 

henkilöstöomisteisia osuuskuntia, joissa jäsen/

omistajien osaamisilla on keskeinen rooli ja 

osaamiset muodostavat yrityksen merkittävim-

män pääoman. Tällaisia osuuskuntia on perus-

tettu mm. taiteen, kulttuurin ja median aloilla, 

sosiaali- ja hoiva-alalla, konsultoinnin, koulu-

tuksen ja arkkitehtuurin alalla sekä erilaisten 

ammattiosaajien kuten sähköasentajien, ompe-

lijoiden ja autonkuljettajien keskuudessa. 

Osuuskunta yritysmuotona näyttää vastaavan 

tietoyhteiskunnan ihmisten tarpeisiin. Se mah-

dollistaa monen osaajan osaamisten yhdistämi-

sen tasa-arvoisella, kevyellä sekä verkostomai-

sella rakenteella.

Osuuskunta on yksi yritysmuoto muiden 

joukossa, johon liittyy omia erityisiä piirteitä. 

Tässä artikkelissa tarkastellaan osuuskunta -yri-

tysmuotoon liittyvää joustavuutta, jolla havait-

tiin olevan yhteys innovoinnin edistämiseen 

henkilöstöomisteisissa osuuskunnissa3. Inno-

vointi oli yksi näiden osuuskuntien menestyste-

kijöitä ja erityisesti yrityksen pitkän aikavälin 

kilpailukykyyn vaikuttava tekijä.

Artikkelissa tarkastellaan ensin osuuskun-

taan yritysmuotona liittyviä erityispiirteitä sekä 

yritysmuodon vahvuuksia ja haasteita yhteisyrit-

tämisen näkökulmasta. Sitten pohditaan yritys-

muotoon liittyviä tekijöitä, joilla on innovointia 

edistävä vaikutus. Artikkelin lopussa esitetään 

näkemyksiä ja kysymyksiä henkilöstöomisteis-

ten osuuskuntien tulevaisuudesta.

Henkilöstöomisteisiin yrityksiin liittyvä 

aikaisempi tutkimus on keskittynyt erityisesti 

työntekijöiden yhteisomistuksen mukanaan tuo-

miin ”agenttiongelmiin” (esim. Jensen & Meck-

ling 1979; Vitaliano 1983; Schuster 1990; Hans-

mann 1996; Hakelius 1998 ja Nilsson & Björk-

lund 2003) sekä yhteisyrittämisen ”transaktio-

perusteisiin etuihin” (esim. Bonus 1986; Nilsson 

1996; Nilsson & Björklund 2003). Agenttiongel-

mien kuten kollektiivisen päätöksenteon hitau-

den ja eriävien mielipiteiden nähdään mm. hi-

dastavan ja vaikeuttavan osuustoiminnallisen 

yrityksen toimintaa, kun taas transaktioperustei-

silla eduilla kuten toisiaan täydentävien osaa-

misten yhteenliittämisellä ja hyvän yhteistyön 

synnyttämällä omistaja/jäsenten myönteisellä 

motivaatiovaikutuksella selitetään osuuskuntien 

syntyä. Yritysmuodon yhteys innovoinnin edis-

tämiseen ja tätä kautta yrityksen menestykseen 

on asia, jota ei ole aiemmin tarkasteltu suoma-

laisissa henkilöstöomisteisissa osuuskunnissa. 

2. Osuuskunta yhteis-
yrittämisen muotona ja  
sen erityispiirteet

Osuuskunta on tasa-arvoinen yhteisyrittämisen 

muoto, jonka perustamiseen tarvitaan vähintään 

3 Artikkelin havainnot perustuvat Eliisa Trobergin henkilöstöomisteisten osuuskuntien menestystekijöitä koskevaan tutkimuk-
seen. Tutkimus, jossa oli mukana osuuskuntia seuraavilta aloilta: taide- ja kulttuuri, sosiaali- ja hoiva, tietointensiiviset ja 
ammattiosaajien osuuskunnat, suoritettiin ajanjaksolla syksy 2004 – kevät 2005 (Troberg tulossa).
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kolme omistaja/jäsentä. Luonnollisen henkilön 

lisäksi osuuskunnan voivat perustaa myös yhtei-

söt, säätiöt tai muut oikeushenkilöt (Osuuskun-

talaki 2002). Osuuskunnalla on rakenne, jonka 

taustalla on arvofilosofia: yhteistoiminta, tasa-

arvoisuus, demokraattisuus ja solidaarisuus. 

Merkillepantavaa on erityisesti se, että osuus-

kunnan rakenne sinänsä edistää tasa-arvoisuut-

ta ja yhteistoimintaa (Côté 2000). Tasa-arvoinen 

ja demokraattinen rakenne tukee myös tiedon 

ja osaamisten jakamista sekä yhteistoiminnallis-

ten prosessien ja solidaarisuuden syntymistä 

(Troberg 2000).

Osuuskunnan keskeinen ero osakeyhti-

öön tulee esille sen perusluonteessa ja yrityksen 

olemassaolon tarkoituksessa. Osuuskunta on 

henkilöyhteisö, jonka tarkoituksena on sen jä-

sen/omistajien tarpeiden tyydyttäminen (Laurin-

kari 2004). Henkilöstöomisteisessa osuuskun-

nassa jäsenten pääasiallinen tavoite on työllis-

tyminen kannattavalla yrittämisellä. Osakeyhtiö 

on pääomayhteisö, jonka tavoitteena on mah-

dollisimman suuren tuoton tuottaminen osak-

keenomistajille. Osuuskunnan ja osakeyhtiön 

ero tulee näkyville mm. yritysten tavoitteiden 

asettelussa sekä liiketoiminnan tulosta jaet-

taessa. 

Osaamiskeskeisillä toimialoilla, joissa 

pääoma syntyy ihmisten osaamisista ja joissa 

ihmiset haluavat työllistää itsensä, on oleellista 

kehittää verkostomaisia jäsenyhteisöratkaisuja 

osakeyhtiömuotoisen yritystoiminnan vaihtoeh-

doksi ja rinnalle. Näissä yhteisöissä ihmiset pyr-

kivät työllistämään itsensä sekä kehittämään 

omaa osaamistaan, mutta eivät välttämättä pyri 

yrityksen kasvuun. Tätä kuvastaa seuraava si-

taatti tutkimuksesta: ”Osuuskunta on toimin-

taympäristö, joka mahdollistaa työntekoni. Se ei 

ole itseisarvo, jonka arvon tulisi kasvaa vaan se 

on rakenne, joka tarvitaan, jotta saan tehdä 

omaa työtä rauhassa, se on työn tekoni mahdol-

listaja.” Osuustoiminnassa ihminen on aina ollut 

keskeisessä asemassa ja myös muilla kuin talou-

dellisilla tavoitteilla on merkitystä. Yksi tutki-

muksen haastatelluista totesi: ” Osuuskunnassa 

tunnustetaan, että ei ole kysymys vain rahan te-

kemisestä. Talous ja ihmiset kättelevät toisiaan 

hyvällä tavalla. ” 

Osuuskuntaan yritysmuotona liittyvät 

joustavuus ja ketteryys. Joustavuus merkitsee 

jäsenille sitä, että he kykenevät usein itse mää-

rittelemään työn teon määränsä ja työn teon 

tapansa. Ketteryys puolestaan ilmenee siinä, 

että osuuskunnat reagoivat ja toimivat nopeasti, 

koska jäsenet ovat sekä omistajia, päättäjiä että 

työntekijöitä. Monessa osuuskunnassa jäsenet 

voivat työskennellä osa-aikaisesti. Tälläinen jär-

jestely sopii erityisen hyvin ikääntyneille tai 

pieniä lapsia omaavia perheellisille jäsenille. 

Jotkut osuuskuntien jäsenistä tavoittelevat koh-

tuullista toimeentuloa ja osa-aikaista työllisty-

mistä, jotta heillä olisi työn teon ohella riittäväs-

ti aikaa muuhun elämiseen. Mielenkiintoinen 

havainto on, että vähäisempään työn tekemi-

seen liittyy usein parempi työn laatu, koska kii-

re vähenee. Myös etätyön tekeminen kotoa kä-

sin on yleistä osuuskunnissa. Tässä yhteydessä 

on huomioitava, että osuuskuntien kirjo on suu-

ri. Henkilöstöomisteisten osuuskuntien joukossa 

on myös yrityksiä, jotka tavoittelevat jäsenten 

täystyöllistymistä, yrityksen kasvua ja mahdol-

lisimman suurta tuottoa. Kun osuuskunnat kas-

vavat, ne kokevat usein haasteita. Esimerkiksi 

konfliktien ja päätöksentekoa hidastavien eri-

laisten näkemysten riski suurenee.

Yritysmuotoon liittyvä ”vapaus” ja osaa-

jien yhteistoiminta innoittavat jäseniä ideointiin 

ja innovointiin. Tätä tapahtuu erityisesti taiteen 

ja kulttuurin alan osuuskunnissa mutta myös 

muissa esimerkiksi asiantuntijatyöpainotteisilla 
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toimialoilla kuten konsultointi, arkkitehtuuri ja 

koulutus. Taiteen ja kulttuurin alalla innovatiivi-

suus liittyy kykyyn aistia ajan trendejä ja oikean-

laiseen toiminnan fokusointiin. Innovatiivisuu-

den ytimessä ovat osaajat, osaajien kokoonpa-

not (esim. näyttelijät, tanssijat, valomiehet) ja 

osaamisen jakaminen ja yhdistäminen.

Verrattuna osakeyhtiöön osuuskunnan pe-

rustamiseen ei tarvita alkupääomaa, siihen on 

helpompi liittyä ja lähteä pois kuin osakeyh-

tiöstä. Nämä osuuskuntaan liittyvät juridiset 

erityispiirteet sekä yritysmuotoon liittyvä jous-

tavuus ja demokraattisuus (pienosuuskunnissa 

toimitaan yksi ääni/mies periaatteella) voivat 

toimia eri tilanteissa joko vahvuuksina tai heik-

kouksina yritystoiminnan harjoittamisen kannal-

ta. Se, että osuuskunnan perustamiseen ei tarvi-

ta alkupääomaa voi olla yritysmuodon etu siinä 

mielessä, että yritys on helpompi perustaa. Toi-

saalta se voi olla haitta heikon rahoituksellisen 

perustan vuoksi. Yritysmuodon joustavuus voi 

olla samanaikaisesti etu jäsenten näkökulmasta 

ja toisaalta haitta silloin kun jäsenet eivät pa-

nosta riittävästi yritystoiminnan harjoittamiseen. 

Osuuskunnan demokraattisuus yleensä miellyt-

tää jäseniä, mutta saattaa johtaa siihen, että 

erilaisia pyrkimyksiä on vaikea sovitella yhteen 

ja konfliktien riski suurenee. Osuuskuntamuo-

dolle soveltuvan johtamisen harjoittaminen on 

havaittu yhdeksi merkittäväksi tekijäksi mahdol-

listen haasteiden välttämisessä. Johtamisen kan-

nalta vaarana yhteisyrittämisessä on liialliseen 

demokratiaan pyrkiminen tai toisaalta liian auto-

ritäärinen johtaminen. Yhteisyrittäminen edel-

lyttää jämäkkää johtamista, jäsenten mielipitei-

den kuuntelemista ja jäsenten innostamista sekä 

suuntaamista kohti yhteisten tavoitteiden saa-

vuttamista (Troberg 2000).

Henkilöstöomisteisen osuuskunnan jäse-

nellä on oma erityinen roolinsa, joka on lähinnä 

yrittäjän ja työntekijän välimuoto. Kuitenkin 

osuuskuntayrittäjän rooli on omanlainen. Se on 

moninainen ja mielenkiintoinen yhdistelmä 

omistajan, päätöksentekijän ja työntekijän roo-

lia. Omistaja/työntekijä -kaksinaisuus tekee roo-

lista erittäin haastavan. Jäsen voi mieltää itsensä 

joko omistajaksi tai työntekijäksi ja sitoutua yri-

tykseen ja yrittäjyyteen sen mukaisesti. Ns. pas-

siivisia jäseniä, jotka eivät panosta yrityksen 

toimintaan ja sen kehittämiseen, on lähes jokai-

sessa osuuskunnassa. Haasteita saattaa syntyä 

sellaisissa tilanteissa, joissa yritys menestyy ta-

loudellisesti erittäin hyvin ja passiivisetkin jä-

senet ”heräävät” vaatimaan omaa osuuttaan 

yrityksen tuotosta. 

Luottamus on avainsana osuustoiminnal-

lisessa yhteisyrittämisessä. Luottamuksen synty-

mistä edesauttaa huomattavasti se, että jäsenet 

tuntevat toisensa sekä työskentelytavapansa en-

nen osuuskunnan perustamista. Menestyville 

osuuskunnille on ominaista, että yrityksen pe-

rustaminen on hyvin valmisteltu, usein yhteisen 

koulutusjakson puitteissa. Osuuskunta mahdol-

listaa sen, että jäsenet panostavat yrityksen toi-

mintaan eriasteisesti. Jäsen voi panostaa vähem-

män osuuskuntaan ajoittain esimerkiksi opiske-

lun takia. Tämä edellyttää luottamusta muilta 

jäseniltä siihen, että panostus tulee myöhem-

min. 

3. Yritysmuodon innovointia 
edistävät tekijät ja niiden 
yhteys menestykseen

Innovointia edistävät tekijät

Kyky jatkuvaan innovointiin ja innovaatioiden 

tuottamiseen on yksi tulevaisuuden yritystoi-

minnan avaintekijöitä. Innovaatioita voi syntyä 

yritystoiminnan usealla eri alueella: tutkimus- ja 

tuotekehitys, myynti ja markkinointi, logistiikka, 

organisatoriset prosessit jne. Seuraavassa ku-
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viossa esitetään yritysmuodon joustavuuden 

vaikutukset innovoinnin edistämiseen osuus-

kunnissa. 

Osuuskunta yritysmuotona edistää inno-

vointia kolmen vaikutusmekanismin kautta. En-

sinnäkin, organisaatiomuoto on ketterä ja tasa-

arvoinen, asiakkaiden muuttuviin tarpeisiin 

nopeasti vastaava yritysmuoto. Toiseksi, organi-

saatiomuodon joustavuus ja demokraattisuus 

voimistavat jäsenten sisäistä motivaatiota. Sisäi-

sellä motivaatiolla on todettu olevan selkeä yh-

teys luovuuteen (esim. Amabile 1998), joka 

puolestaan on oleellinen tekijä innovoinnissa. 

Spear (2000) katsoo, että työntekijöiden ”itse-

johtoisuus” ja motivoituneisuus lisäävät myös 

tehokkuutta osuuskunnissa. Kolmanneksi, inno-

vointia edistävät usean yrittäjän yhteistyön kaut-

ta tapahtuva tiedon ja osaamisten jakaminen 

sekä uusien ideoiden syntyminen erilaisten ih-

misten keskustelujen rajapinnoilla. Keskustelut 

luovat pohjaa oivalluksille. Hyvin toimiva yh-

teistyö ja tiedon jakaminen ovat myös tärkeitä 

sisäiseen motivaatioon myönteisesti vaikuttavia 

asioita (Luoma, Troberg, Kaajas & Nordlund 

2004).

Innovoinnin yhteys osuuskuntien  

menestykseen

Osuustoiminnan perusta on ihmisten yhteisissä 

tarpeissa, joita he tyydyttävät toimimalla omin 

avuin (omaehtoisesti) mutta yhteistoiminnassa. 

Henkilöstöomisteisten yritysten keskeinen tavoi-

te on jäsenten taloudenpidon tai elinkeinon 

tukeminen, jäsenten työllistyminen osuuskun-

nan kautta. Jäsenet ovat omistajia, jotka määrit-

televät yrityksensä tavoitteet. Osuuskuntien 

menestystekijöitä koskevassa tutkimuksessa me-

nestynyt osuuskunta määriteltiin tämän lähtö-

KUVIO 1. Osuuskuntamuodon vaikutukset innovointiin.
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kohdan mukaisesti yritykseksi, joka oli onnistu-

nut tyydyttämään jäsen/omistajiensa tarpeet 

pitkällä aikavälillä. Pitkäksi aikaväliksi määritet-

tiin kannattavan yritystoiminnan harjoittaminen 

vähintään viiden vuoden ajan. 

Tutkimuksessa havaittuja menestystekijöi-

tä olivat: 

– yrittäjyys ja sitkeys 

– yksi tai kaksi keskushenkilöä, jotka harjoitta-

vat osuuskuntamuodolle sopivaa johtajuutta 

– innovatiivisuus ja toiminnan jatkuva kehittä-

minen 

– yritystoiminnan perusteellinen valmistelu en-

nen osuuskunnan perustamista 

– hyvä taloudenhoito sekä moninaiset verkostot 

sidosryhmiin 

Koska osuuskunnassa on kyse yhteisyrittämises-

tä, yritystoiminnan perusteellinen valmistelu, 

esim. yhteisen koulutusjakson muodossa, on 

tarpeen. Jäsenten erilaiset näkemykset ja odo-

tukset on oleellista tiedostaa etukäteen. Yhtei-

nen valmistelujakso luo myös yhteisöllisyyttä ja 

yhteishenkeä.

Innovoinnin merkitys yrityksen menestys-

tekijänä tuli voimakkaimmin esille taiteen ja 

kulttuurin alan osuuskunnissa. Samoin näissä 

osuuskunnissa korostettiin enemmän kuin muis-

sa osuuskunnissa (sosiaali- ja hoiva-ala, tieto-

intensiivinen asiantuntijatyö, ammattiosaajien 

osuuskunnat) osuuskuntamuodon joustavuuden 

merkitystä innovoinnin edistämisessä. Asiaa ku-

vattiin seuraavasti: ”Tietyt hullut jutut eivät olisi 

onnistuneet muissa yritysmuodoissa”. Nämä 

”hullut jutut” johtivat sellaisten kulttuurituottei-

den tuotantoon, jotka loivat yritykselle tunnet-

tuutta ja tuottivat jäsenille työllistymistä ja toi-

meentuloa. Taiteen ja kulttuurin alalla painotet-

tiin yrityksen imagon ja tunnettuuden merkitys-

tä kilpailutekijöinä. Todettiin myös, että myön-

teinen imago syntyy nimekkäistä osaajista sekä 

innovatiivisista tuotteista. Taiteellisten tuotanto-

jen toteuttamiseen tarvitaan yleensä usean tai-

teilijan yhteistyötä. Osuuskunta näyttää sovel-

tuvan hyvin verkostoyritykseksi, joka mahdollis-

taa taiteilijoiden yhteistyön ja keskittymisen 

omaan taiteellisen työhön. Haasteena on se, 

että taiteilijat ovat tottuneet hyvin vapaaseen 

freelancer työhön ja he ovat usein vahvoja per-

soonia, mikä voi synnyttää konflikteja yhteisyrit-

täjyydessä.

Taiteen ja kulttuurin alalla osuuskunta va-

pauttaa jäsenensä tekemään omaa taiteellista 

työtään, kun yrityksen päivittäiseen johtamiseen 

liittyvästä työstä huolehtii hallinnollisen työn 

osaaja. Osuuskuntamuoto on ollut hyödyllinen 

neuvoteltaessa yhteistyötahojen kanssa. Apura-

hojen myöntäjäsäätiöt suhtautuvat myönteisem-

min järjestäytyneisiin tahoihin kuin yksittäisiin 

henkilöihin. Myös imagoltaan (tasa-arvoinen, ei 

voiton tavoittelua) osuuskunta sopii hyvin tai-

teen ja kulttuurin alalle. 

Sosiaali-ja hoiva-ala on rakenteellisessa 

muutoksessa. Ala on ollut suuressa määrin jul-

kisen palvelutuotannon ylläpitämää, yksityisten 

toimijoiden tarjoamille palveluille ei ole ollut 

olemassa rakenteita. Viime vuosina toimialueel-

le on tullut uusia yksityisiä yrittäjiä, mutta asen-

teet eivät ole vielä kovin suotuisia uusille toimi-

joille. Yrittäjyys ei ole houkuttelevaa monen-

kaan sosiaali- ja hoiva-alan toimijan näkökul-

masta. Monen hoitoalan ihmisen aikaisempi 

koulutus ei ole pitänyt sisällään talous- tai yrit-

täjyysoppeja. Toisaalta yhdessä yrittäminen ja 

osuuskunnan yrittäjyyttä madaltava kynnys saat-

tavat vaikuttaa myönteisesti osuuskuntamuotois-

ten yritysten lisääntymiseen sosiaali- ja hoiva-

alalla. Esimerkiksi päiväkotiosuuskunnissa 

osuuskunnan ideointia edistävä vaikutus on tul-

lut esille ja se on motivoinut jäseniä. Työnteki-
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jäjäsenet ovat voineet toteuttaa sellaisia ideoita, 

jotka eivät olisi olleet mahdollisia toteuttaa kun-

nallisissa päiväkodeissa. 

Tietotyöpainotteisilla asiantuntija-aloilla 

kuten konsultointi ja koulutus osaaminen on 

vahvasti yksilösidonnaista. Osuuskunnan inno-

vaatiota edistävä vaikutus pääsee kuitenkin esil-

le silloin, kun jäsenet onnistuvat yhdistämään 

uudella tavoin osaamisiaan ja luomaan sellaisia 

tuote- ja palvelukokonaisuuksia, joilla he me-

nestyvät markkinoilla. Tasa-arvoinen rakenne ja 

työntekijäjäsenten osallistumismahdollisuus yri-

tyksen hallintoon yleensä motivoivat jäseniä 

sekä luovat hyvän perustan sosiaalisen pääoman 

syntymiselle. Sosiaalinen pääoma luottamuk-

sen, hyvien suhteiden ja toimivan yhteistyön 

muodossa ehkäisee mahdollisten ”agenttiteo-

reettisten” haasteiden syntymistä (Spear 2000). 

Ammattiosaajien osuuskuntia on syntynyt 

erityisesti tilanteissa, joissa on yrityksen lakkau-

tusuhka, esimerkiksi Kilon Osuus-Auto, Osuus-

kunta Meriasennus, Palveluosuustoimisto Exa ja 

monet ompelijoiden perustamat osuuskunnat. 

Tällainen tilanne on hyvin haasteellinen liike-

toiminnan harjoittamisen kannalta. Usein taus-

talla on konkurssiuhka. Osuuskunnan perusta-

jajäsenten yhteinen tausta edistää yhteisöllisyy-

den syntymistä, luottamusta ja luo perustan 

hyvälle yhteistyölle. Samoin työntekijäjäsenet 

ovat hyvin sitoutuneita, koska ovat kokeneet 

työpaikan menettämisen uhan ja osuuskunnassa 

tekevät nyt työtä itselleen. Ammattiosaajien 

osuuskunnissa tavoitellaan yleensä jäsenten 

täystyöllistymistä. Myös yrityksen kasvu on mo-

nen ammattiosaajan perustaman osuuskunnan 

tavoite. Jatkuvan innovoinnin merkitys on pie-

nempi kuin taiteen ja kulttuurin aloilla, mutta 

esimerkiksi autonkuljettajien osuuskunnassa 

toimitusjohtaja hyödyntää omistajajäsenten esil-

le tuomia näkemyksiä yrityksen toiminnan ke-

hittämisessä. Yhteisyrittäminen mahdollistaa 

useista eri näkökulmista tulevat ajatukset ja 

edesauttaa tällä tavoin oivaltavien ideoiden syn-

tymistä.

4. Keskustelua
Tietoyhteiskunnan kehittymisen ja voimistumi-

sen myötä osuuskunnan käyttökelpoisuus yh-

teisyrittämisen muotona nousee uudella tavoin 

esille. Pienyrityksille on tärkeää kyky jatkuvaan 

innovointiin. Erityisesti tietointensiivisillä toimi-

aloilla osaamisen ja tiedon jakaminen ja sitä 

kautta uusien ideoiden ja innovaatioiden syn-

nyttäminen on oleellista. Uudet ideat syntyvät 

entistä harvemmin yksittäisten osaajien itsenäi-

senä työskentelynä vaan usean osaajan yhteis-

työn tuloksena. Hyvä yhteistyö syntyy hyvin 

organisatorisin järjestelyin, jotka takaavat, että 

verkoston jäsenet voivat tehdä yhteistyötä riittä-

vän kauan yhdessä. Hyvälle yhteistyölle välttä-

mätön luottamus syntyy harvoin nopeasti. Ver-

koston jäsenet eivät opi tuntemaan toisiansa ja 

toinen toistensa osaamisia lyhyessä ajassa. Tie-

tointensiivisyyden lisääntyessä verkostoitumi-

nen ja erilaiset verkostoyritysmuodot tulevat 

olemaan entistä tärkeämpiä rakenteita talous-

elämässä. Osuuskunnan yritysmuotoon liittyvä 

joustavuus ja sen innovointia edistävät vaiku-

tukset eivät ole kuitenkaan riittävästi yhteisyrit-

tämistä harkitsevien tiedossa.

Osuuskuntamuotoisten pienyritysten mää-

rä on ollut kasvussa yli kymmenen vuoden ajan. 

Monet menestyneistä osuuskunnista ovat kui-

tenkin edelleen ”pioneeriyrityksiä” omilla toi-

mialoillaan. Taiteen ja kulttuurin alueella osuus-

kuntia on alettu perustaa vasta 1990-luvulla. 

Alalle on ollut tyypillistä freelancerina toimimi-

nen. Sosiaali- ja hoiva-ala on ollut hyvin vahva 

julkisen sektorin toimialue. Tietotyöpainotteinen 

asiantuntijatyö on alue, jossa on jo pitkä perin-
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ne itsensä työllistämisestä esimerkiksi konsul-

toinnin, koulutuksen ja arkkitehtuurin alueilla. 

Kuitenkin osuuskuntamuotoisia tietotyöpainot-

teisia yrityksiä on alettu perustaa Suomessa vas-

ta 1990-luvulla. 

Osaamiskeskeisillä toimialoilla osuuskun-

nalla on joustavuutensa ansiosta paljon hyviä 

puolia ihmisten työllistämisen mahdollistajana. 

Erilaisten osaamisten ja resurssien (rahoitus, 

markkinointi, tilat jne.) yhdistäminen, yhteis-

toiminta ja hyvä liikeidea luovat perustan yh-

teisyrittämiselle. Ihmiset etsivät työllistymismah-

dollisuuksia kevyissä verkostoissa. Monen ta-

voitteena on itsensä työllistäminen ja oman 

osaamisensa kehittäminen, ei yrityksen arvon 

kasvu. 

Yhteiskunnassamme, jossa ovat vahvasti 

esillä taloudellisen tehokkuuden ja tuottavuu-

den näkökulmat, tulevat yhä useammin esille 

työntekijöiden uupumus ja jaksamattomuus. 

Väestön ikääntymisen myötä tämä ongelma ko-

rostuu entisestään. Ikääntyminen on väistämä-

tön ilmiö länsimaissa. Tarvitaan organisoitumis-

muotoja, jotka työllistävät ikääntyneitä työnha-

kijoita ja joissa ikääntyneet ihmiset kykenevät 

tekemään työtä omien voimavarojensa mukai-

sesti. Osuuskunnissa on työllistetty myös erityis-

ryhmiä kuten vammautuneet. Osuuskunnan 

joustavuus mahdollistaa työn tekemisen ihmi-

sen omista lähtökohdista hänen jaksamisensa ja 

tavoitteidensa mukaisesti. 

Jotta tietoyhteiskunnan yritykset kykene-

vät tyydyttämään asiakkaittensa tarpeet pitkällä 

aikavälillä, organisaatioiden tulisi pitää huolta 

työntekijöistään ja heidän osaamistensa kehit-

tymistä. Työntekijät haluavat käyttää ja kehittää 

osaamisiaan, ihmisten osaamisen arvon tulisi 

kasvaa. Organisoitumismuodon tulisi turvata 

ihmisten verkostoitumisen, yhteistyön, tiedon ja 

osaamisen jakamisen sekä työn tekemisen mie-

lekkyyden ja ilon. Himanen (2005) katsoo, että 

tietoyhteiskunnassa olennaisinta ei ole uusi tek-

niikka vaan uusi toimintatapa, joka antaa tilaa 

luovuudelle sekä yksilöllisyydelle.

Osuuskunta näyttää soveltuvan asiantun-

tijapainotteisille palvelualoille erityisen hyvin 

juuri joustavuutensa takia. Jäsenet tuntevat voi-

vansa toteuttaa omia ideoitaan ja määritellä itse 

työn teon tapansa ja määränsä. Wileniuksen 

mukaan perinteiset yritysmuodot ovat osoittau-

tuneet usein liian jähmeiksi ja kannattamatto-

miksi tavoiksi toteuttaa uudenlaista toimintaa 

esimerkiksi kulttuurin alueella (Wilenius 

2004).

Hyvistä puolistaan huolimatta osuuskun-

tia ei ole perustettu suuria määriä. Tähän on 

monia syitä. Osakeyhtiömuotoiset yritykset ovat 

vallalla oleva yritystoiminnan muoto. Pienyri-

tyksistä suuri osa on toiminimiyrityksiä sekä 

osakeyhtiöitä. Taloudelliset ja yhteiskunnalliset 

rakenteet on kehitetty näitä yrittäjyyden muoto-

ja varten. Tietämättömyys uusosuustoiminnasta 

on tekijä, joka vaikuttaa osuuskuntien vähäiseen 

määrään verrattuna osakeyhtiöihin. Osuuskun-

taa ei mielletä helposti yhteisyrittämisen muo-

doksi. Kalmin (2004) mukaan on hyvin mahdol-

lista, että niissä tilanteissa, joissa osuuskunta 

olisi paras mahdollisuus yritystoiminnan harjoit-

tamiseen, sitä ei osata ajatella toiminnan vaih-

toehtona. 

Liiketaloustieteellisen opetuksen ja tutki-

muksen alueella osuustoiminta on ollut laimin-

lyöty alue. Osuuskuntien lisääntymistä edistäisi 

yritysmuodon esille tuominen ja hyvät esimerkit 

menestyvistä osuuskunnista eri toimialoilla. 

Osuuskuntia käsitellään joko vähän tai usein 

erillään muista yritysmuodoista. Tämä heikentää 

osuuskunnan imagoa yritysmuotona ja ”sulkee” 

niitä liikaa omaan piiriinsä. Verkostoituminen 

muiden osuuskuntien ja pienyritysten kanssa 



459

LTA  3 /05  •  E .  T R O B E R G

lisäisi osuuskuntien tunnettuutta ja toiminta-

mahdollisuuksia.

Osuustoiminta kohtaa myös ennakkoluu-

loja. Ennakkoluulot uusosuuskuntia kohtaan 

olivat suuria vielä kymmenen vuotta sitten. Mo-

net uusyrityskeskukset sekä viranomaistahot ja 

pankin edustajat suhtautuivat epäillen uusiin 

osuuskuntiin. Tietoa on tullut lisää ja asenteet 

ovat muuttuneet ajan myötä, mutta edelleen on 

ennakkoluuloja pieniä osuuskuntamuotoisia 

yrityksiä kohtaan. Osuuskunnat kohtaavat ulko-

apäin paineita muuttaa yritysmuotoa. Toisaalta 

sosiaali- ja hoiva-alalla ja taiteen ja kulttuurin 

alalla osuuskunnan imagosta on myös hyötyä. 

Erityisesti taiteen ja kulttuurin alalle osuuskunta 

näyttää soveltuvan hyvin juuri yritysmuodon 

tasa-arvoisuuden ja joustavuuden takia. 

Osuuskunta on vaativa yritysmuoto, joka 

edellyttää jäseneltä kykyä yhteistyöhön, itsensä 

tuntemista, vastuuntuntoa, rehellisyyttä ja luot-

tamusta toisten rehellisyyteen sekä yhteisölli-

syyttä. Osuuskunta on myös muoto, joka puhut-

telee ihmisiä, joilla on työkokemusta pidemmäl-

tä ajalta ja joilla on voimakas halu toteuttaa it-

seään. Usein nämä henkilöt eivät ole aivan 

nuoria vaan keski-iässä olevia. Osuuskunnat 

eivät vedäkään puoleensa monia nuoria. Yrittä-

jyysprofiilitutkimusten (esim. Hyytinen & Ilma-

kunnas 2004) mukaan yrittäjiksi aikovien määrä 

kasvaa iän myötä. Yrittäjyyspäätös ei ole ajan-

kohtainen kovin nuorille.

Osuuskunta on varteenotettava vaihtoehto 

yrittämisen muodoksi. Se soveltuu erityisen hy-

vin vähän investointeja vaativille aloille, joissa 

ihmiset tuottavat osaamisiinsa perustuvia palve-

luita ja haluavat näin työllistää itsensä. Osuus-

kunnan imagon kannalta on haasteellista se, 

että joillekin jäsenille osuuskunta on ikään kuin 

välivaihe työllistymiseen toisen työnantajan pal-

velukseen tai oman yrityksen perustamiseen. 

Tämä tekee osuuskunnan yritysmuotona hyvin 

moninaiseksi mutta toisaalta se saattaa vaikuttaa 

osuuskunnan imagoon yrityksenä heikentä-

västi.

Yksi syy henkilöstösomisteisten osuuskun-

tien vähäiseen määrään Suomessa verrattuna 

esimerkiksi Italiaan ja Espanjaan, on meidän 

hyvin kehittynyt sosiaaliturvajärjestelmämme. 

Italiassa ja Espanjassa yhteisöjen merkitys huo-

lehtivana tahona on huomattavasti suurempi 

kuin Suomessa. Tällä on ollut merkitystä osuus-

kuntien runsaaseen määrään. Myös katolisella 

kirkolla on ollut merkitystä yhteisöllisten ratkai-

sujen tukemisessa Italiassa ja Espanjassa.

Verkostoituminen ja asiantuntijapainot-

teisten alojen kasvu sekä ihmisissä voimistuva 

pyrkimys vaikuttaa enemmän omaan työnte-

koonsa ovat trendejä, jotka saattavat tulevaisuu-

dessa lisätä henkilöstösomisteisten yritysten 

määrää (Dow 2003). Myös taiteen ja kulttuurin 

merkityksen nousu talouden kentässä saattaa 

lisätä osuuskuntien määrää. Wileniuksen (2004) 

mukaan taiteen ja kulttuurin alalla tarvitaan 

joustavia ja kevyitä verkostomaisia organisoitu-

mismuotoja. Osuuskunta on ennen kaikkea 

tulevaisuuden organisoitumismuoto, jolla on 

paljon potentiaalia erityisesti joustavuutensa 

takia. 
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