DISCUSSION

ESKO AHO

Yliopistojen rooli Suomen
kehittamisessa

Yliopistoille aktiivisempi rooli
Suomen kehittamisessa?
Yliopistoille on uudessa yliopistolaissa salytet-
ty tutkimuksen ja korkeimman opetuksen rin-
nalla "kolmas tehtéva”, yleinen velvoite vuoro-
vaikutukseen ympérdoivan yhteiskunnan kanssa.
Todellisuudessa kyse ei ole uudesta asiasta. Ai-
nakin suomalaisen yliopiston historian perus-
teella voisi jopa Vvéittad, ettd yhteiskunnallinen
palvelutehtédva on kaytanndssa ollut korkeim-
man opetuksen ja tutkimuksen ensimmainen
tehtava.

Turun akatemia syntyi vuonna 1640 vas-
taamaan suurvallaksi nousseen Ruotsin tarpee-
seen saada valtakunnan itéiseen osaan koulu-
tettua virkakuntaa ja kirkon palvelijoita. Siihen
saakka korkein oppi oli haettu Suomeen Keski-
Euroopasta, l1ahinn& Ranskasta ja Saksasta.

Autonomian aikana yliopisto-opetuksen
tehtava laajeni palvelemaan kansallista heratysta

ja itsendisen kansakunnan rakentamista. Etenkin
historiantutkimus, kielitiede, filosofia tai kansan-
perinteen tutkimus olivat siihen aikaan tiukasti
sidoksissa yleisiin kansallisiin pyrkimyksiin.

Suomen yliopistolaitosta laajennettiin ra-
dikaalisti 1960-luvulta lahtien ennen kaikkea
siksi, etta teollinen jarjestelma ja sen tueksi ra-
kennettu hyvinvointivaltio tarvitsivat korkeasti
koulutettua tydvoimaa. Alueellisen yliopisto- ja
korkeakouluverkon rakentaminen oli vastaus
yhteiskunnalliseen tarpeeseen, mutta samalla se
antoi vahvan sysayksen suomalaisen tieteen ja
tutkimuksen kehitykseen.

Toisin sanoen, korkeimman opetuksen ja
tutkimuksen suuret edistysaskeleet ovat liitty-
neet tilanteisiin, joissa yliopistot ovat kytkeyty-
neet suuriin kansallisiin projekteihimme. Selke&
kolmas tehtava ei ole ollut ylimaarainen velvol-
lisuus ja taakka yliopistoille vaan painvastoin
niiden kukoistuksen lahde.

1 Kirjoitus perustuu Helsingin kauppakorkeakoulussa pidettyyn juhlaesitelméaan 3.9.2004
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Akateemisten laatu ratkaisee

— ei maara

Tahan saakka kaikki on mennyt hyvin. Suomen
investoinnit henkiseen pddomaan ovat osuneet
oikeaan. Niiden ansiosta maan yleinen Kilpai-
lukyky on vahvistunut ja lahjakkuusreservit on
saatu tehokkaasti kayttdon. Yliopistot ovat tuot-
taneet paljon hyvad myos alueellisen kehityk-
sen ja yhteiskunnallisen tasa-arvon kannalta.

Suomalaisen koulutusjérjestelman ja tek-
nologiapolitiikan huikea menestystarina nayttaa
johtavan siihen yksinkertaiseen johtopaatok-
seen, ettd samaa taytyy saada liséé ja laajem-
malla rintamalla. Yliopistojen suhteen se tar-
koittaa padhuomion keskittdmista opetuksen ja
tutkimuksen saatavuuteen. Kuvittelemme me-
nestyvamme kansainvélisessa osaamiskilpailus-
sa sitd paremmin, mitd suurempi osuus ikaluo-
kasta hankkii itselleen korkeakoulututkinnon, ja
mitd enemman tutkimusta harjoittavia yksikoi-
ta ja niissa tydskentelevi& tutkijoita Suomi ky-
kenee tuottamaan.

Suurin haaste ei ole opetuksen saatavuus
vaan haluttavuus ja laatu.

Osaamiskilpailu on johtanut tutkimuksen
ja koulutuksen avautumiseen kansainvéliselle
Kilpailulle. Kyseessa on samanlainen avautu-
misloikka, jonka eteen olemme joutuneet jo
useimmilla muilla aloilla.

Niin kuin aina ennenkin, ensimmainen
reaktiomme on torjuva. Pelkddmme ulkoa tule-
van Kilpailun havittdvdn hienon ja hyvin
toimivan suomalaisen mallimme. Siksi haluai-
simme viimeiseen saakka suojautua ovien avau-
tumiselta.

Yliopistojen kansainvéalinen

osaamiskilpailu on tassa ja nyt
Maailmanlaajuisesti yliopistojen kansainvalinen
kilpailu on jo tédydessé vauhdissa. Tuhannet eu-

rooppalaiset siirtyvat joka vuosi opiskelemaan
Yhdysvaltoihin, mutta heisté vain vajaat 30 pro-
senttia palaa takaisin. Valtaosa jaa hyodytta-
maan omalla osaamisellaan ja tydpanoksellaan
amerikkalaista yhteiskuntaa.

Tama aivovienti yhdessa Aasiasta tulevan
virran kanssa on ollut elintarke&d Yhdysvaltain
teknologiselle ja taloudelliselle kilpailukyvylle.
Lahes 40 prosenttia amerikkalaisista tieteente-
kijoista on syntynyt Euroopassa.

Mit& Eurooppa voi tehda? Yksi tapa on
syyttdd lahtijoitd epéisanmaallisiksi. Toinen
vaihtoehto on ryhtya miettimaan keinoja, joilla
Eurooppa alkaisi vahvistaa kilpailukykyaan kor-
keimman opetuksen ja tutkimuksen alueella.

Tavaroiden valmistus siirtyy vagjaamatta
sinne, missa olosuhteet tuottamiselle ovat edul-
lisimmat. Se ei lopulta ole eurooppalaisten suu-
rin ja perimmainen ongelma. Avainasia euroop-
palaiselle ja suomalaiselle kilpailukyvylle on se,
miten pystymme synnyttdmaan ja yllapitdmaan
korkeaa tiedon ja osaamisen tasoa, jolla voim-
me korvata globaalin tyénjaon muutoksessa
vaajaamatté syntyvat menetykset.

Britanniassa, Saksassa ja monissa muissa
Euroopan maissa yliopistojen valmistautuminen
avoimeen kansainvéliseen kilpailuun on lahte-
nyt liikkeelle. Tavoitteena ei ole pelkéastééan vas-
taaminen amerikkalaisten huippuyliopistojen
haasteeseen vaan myos pyrkimys paasta hyoty-
maan kilpailun avautumisen tarjoamista mah-
dollisuuksista.

Menestys vaatii kovia valintoja
Mité tapahtuu Suomessa? Yliopistomme ja tut-
kimuslaitoksemme kansainvélistyvat, ne osallis-
tuvat entistd laajemmin yhteisiin hankkeisiin,
mutta niiden uhkaa kayda kuin suomalaisurhei-
lijoiden Ateenan olympiakisoissa. Tarkeimmak-
si anniksi jaa osallistuminen, eivat huippusuo-
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ritukset ja voitot sekd niiden kautta avautuvat
uudet mahdollisuudet.

Huippu-urheilussa on kansallisen strate-
gian uudelleenarvioinnin paikka, mutta viela
enemman sita tarvitsee innovaatiojérjestelmam-
me ja etenkin yliopistojen osuus siina.

Perimmainen kysymys on, miten suhtau-
dumme kilpailuun laadulla. Uskallammeko
lahted siihen mukaan ja tehda kipeita valinto-
ja, joita menestys kansainvalisilla osaamisen
markkinoilla edellyttéisi. Vai jaddmmeko enti-
sellemme ja varmistamme mielenrauhan todis-
tamalla itsellemme, miten kilpailu tuhoaisi
tasa-arvon, oikeudenmukaisuuden ja tieteen
vapauden.

Autonomiasta potkua
Kilpailukykyyn

Suomen kansainvélisen avautumisen historia ei
tue linnoittautumista entiseen. Pdinvastoin, ko-
kemus osoittaa, ettd suomalaisilla on erityinen
taito sopeutua nopeasti muutoksiin ja ryhtya
hyddyntdmé&an avautuvia mahdollisuuksia.

Yliopistojen téysipainoinen osallistumi-
nen osaamiskilpailuun edellyttda kuitenkin suu-
ria muutoksia kotipesassamme. Kilpailussa voi
menestya vain hankkimalla tasavertaiset edel-
lytykset siihen.

Yksi Kiireellisimmistd tehtavistd on yli-
opistojen itsendisyyden ja toimintavapauden
kasvattaminen. Se tarkoittaa suurempaa talou-
dellista riippumattomuutta muuttamalla yliopis-
tot tilivirastoista autonomisiksi toimijoiksi, joil-
la on mahdollisuus itsendiseen taloudenpitoon
ja esimerkiksi koulutuspalvelujen vientiin ja yli-
paataan tutkimustulosten hyddyntéamiseen.

Avautuminen vaatii myds mahdollisuuk-
sia ulkomaisten opiskelijoiden ja opettajien
huomattavasti laajamittaisemmalle rekrytoinnil-
le. Samalla pitdd mielestani luopua periaattees-

ta, jonka mukaan opetuksen taytyy olla ulko-
maiselle opiskelijalle maksutonta. Mita jarkea
on siing, ettd Suomi ensin tarjoaa ulkomaalai-
selle opiskelijalle ilmaisen yliopistotutkinnon ja
pakottaa hanet sen jalkeen tiukalla ty6lupakay-
tdnnolla lahtem&an maasta.

Kansainvéalistymisesséd on puutteita sekéa
sis&én ettd ulos. Valitettavan harva suomalainen
opiskelee tai tydskentelee kansainvalisissa huip-
puyliopistoissa. Osin se johtuu omista asenteis-
tamme. Olemme yh& monilla aloilla sulkeutu-
neita ja itseriittoisia.

Toisaalta etenkin kansainvalisissa huippu-
yliopistoissa tydskennelleita pitéisi kyetd hou-
kuttelemaan takaisin Suomeen, jotta ndin kart-
tunut osaaminen saataisiin hyddyttdmaan oman
tutkimuksemme ja koulutuksemme kehittamis-
ta. Yliopistojen tarvitsevat suurempaa autono-
miaa ja joustavuutta, jotta ne pystyvat jarjesta-
maan kilpailukykyiset tydskentelyedellytykset
tieteen paluumuuttajille.

Toinen hyva keino edistaa yliopistojen
opetuksen ja tutkimuksen laadun parantamista
on houkutella niiden palvelukseen menestyk-
sekké&éan uran tehneitd kaytannon osaajia. Kun
suuret ikaluokat siirtyvat lahivuosina elékkeel-
le, suomalaisesta tydelamasta poistuu valtava
maéré kokeneita osaajia, jotka haluaisivat ja
kykenisivat tekem&an arvokkaita palveluksia
tutkimuksen ja koulutuksen hyvéksi.

Jos ja kun naiden ihmisten ansioiden rin-
nastaminen puhtaan akateemisen uran tehnei-
siin on mahdotonta, luotakoon yliopistojen si-
salle vaihtoehtoinen karridari, jota kautta kay-
tanndén kokemus voisi rikastuttaa yliopistojem-
me elamaa. Olen varma siita, ettd tdméa ovien
avaaminen osaltaan kasvattaisi yliopistojemme
kansainvélistd houkuttelevuutta.
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Naapuriyhteisty6ta ei ole
hyddynnetty

Puutun viela kahteen maantieteelliseen ongel-
maan, jotka hairitsevat koko suomalaista yhteis-
kuntaa, myos tiedeyhteisoja.

Eurooppalaisen integraation, Kiina-ilmion
ja globalisaation puristuksessa suomalaisilta on
hamartymassa kyky nahda lahelle.

Olemme aliarvioineet lansinaapuriamme
Ruotsia muillakin kuin urheilun alalla. Politiik-
ka, hallinto ja tiedeyhteisot ovat jaaneet kasit-
tamattoman aloitekyvyttdmiksi suomalais-ruot-
salaisen yhteistydn suhteen. Kaytannossé aino-
at merkittavat uudet avaukset on kyennyt teke-
maan elinkeinoelamad. Viime vuosina on synty-
nyt monia merkittavié ja globaaliin kilpailuun
kykenevia suomalais-ruotsalaisia tai ruotsalais-
suomalaisia yrityskokonaisuuksia.

Jarki sanoo, ettd jossain vaiheessa my0s
tutkimus- ja kehitystyon, kenties myds korkeim-
man opetuksen pitaa seurata talouseldméan esi-
merkkid. Suomalais-ruotsalaiset yritysrakenteet
tarvitsevat palveluja, joita ei enda kannata tai
pystyta tuottamaan erikseen Suomessa ja Ruot-
sissa.

Vastaava nakdharha ja asennevamma
koskee my6s Venajaa. Viime kevaana Suomen
lukioista kirjoitti ylioppilaaksi vain valitettavan
vahan aidinkieleltddn suomenkielista nuorta,
joiden ensimmainen vieras kieli oli vengja. Sa-
manlaiset ongelmat nakyvat myos Venaja-osaa-
miseen liittyvassa yliopistotason koulutuksessa
ja tutkimuksessa.

Teemme kansakuntana kohtalokkaan vir-
heen, jos paastimme Venaja-osaamisemme hii-
pumaan. Kyse ei ole vain taloudellisista ja kau-
pallisista tarpeista, myds monilla muilla aloilla
Suomi tarvitsee yhteistydtd Vendjan suuntaan.

Siihen tarvittavat resurssit syntyvat merkittaval-
ta osin korkeakouluissa ja yliopistoissa. On héa-
peéllistd, jos niiden kunnollinen rakentaminen
pysahtyy ennakkoluuloihin ja asennevammoi-
hin.

Yliopistojen energia
yhteiskunnan hyodyksi

Palaan vield lopuksi yliopistojen rooliin suur-
ten kansallisten projektien toteuttamisessa.

Akateeminen ympéristd on antanut Kipi-
nan moniin historiallisiin muutoksiin suomalai-
sessa yhteiskunnassa. Osaksi se on johtunut sii-
ta, etta yliopistoista on noussut politiikan, hal-
linnon ja elinkeinoeldmén suurvaikuttajia.
Tama ilmi6 on samalla taannut sen, etta yliopis-
tojen elintérkedt kysymykset ovat perinteisesti
saaneet paljon huomiota yhteiskunnallisessa
keskustelussa ja paatdksenteossa.

Monista syistd tdmé& virta on hiipunut.
Kansanedustajiksi valituista vain hyvin harvat
tulevat akateemiselta uralta. Yliopistomaailma
on 1970-luvun alun ylipolitisoitumisen jalkeen
heilahtanut toiseen darimmaisyyteen. Vaikka oli
onneksi, ettd yliopistot paasivat eroon vallan-
kumouspesédkkeen maineestaan, nykyinen tila ei
ole hyva sen paremmin yhteiskunnan kuin yli-
opistojen itsensakaan kannalta.

Yhteiskunnallista paatoksentekoa koh-
tuullisen hyvin tuntevana ja sieltd vetaytynee-
né rohkenen toivoa, etta yliopistopuolue saisi
uutta tuulta siipiensa alle. P&4atoksenteon ja yli-
paataéan yhteiskunnallisen keskustelun kannal-
ta olisi erinomainen asia, ettd kansanvaltaisen
jarjestelman keskeisissé luottamustehtévissa oli-
si nykyistd huomattavasti enemmaén tutkimuk-
sen ja korkeimman opetuksen piirissa ansioitu-
neita.



