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THVISTELMA

Tamadn kirjoituksen tarkoituksena on kuvata ja madritelld tulkitseva kdsitetutkimus. Perustelemme aihet-
ta, koska varsinaista esitystd tulkitsevasta kdsitetutkimuksesta ei ole ollut saatavilla, vaikka tulkitseva
tutkimus on noussut esille ja legitimoitunut organisaatio- ja johtamistutkimuksen kentdssd jo 1980-
luvulta ldhtien. Valtaosa kirjoittelusta on kuitenkin keskittynyt empiiriseen tulkitsevaan tutkimukseen.
Tulkitseva kdsitetutkimus mddrittyy kirjoituksessamme tutkimukseksi, jonka tavoitteena on etsid kasit-
teisiin ja niiden mddritelmiin sisdltyvid merkityksid ja tulkita nditd merkityksid valitun teoreettisen
nakékulman valossa. Tutkimuksen aineistona ovat siis organisaatio- ja johtamiskirjallisuuden kasitteet
ja niiden médritelmat. Késitteet ymmdarretddn kontekstuaalisiksi, kdytté- ja tilanneyhteyden mukaan
maddrittyviksi, mika on niiden tulkinnassa huomioitava. Tulkitsevan kasitetutkimuksen tutkimusproses-
sia luonnehdimme hermeneuttisena kehdnd, joka periaatteessa on paéttymaton kehd tai spiraali. Jaot-
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telemme tulkitsevan kasitetutkimuksen neljdén lajiin, jotka ovat heuristinen ja teoriaa seuraileva tulkit-
seva késitetutkimus sekd kuvaileva ja kriittinen tulkitseva késitetutkimus.

Asiasanat: kisitetutkimus, tulkinta, metodologia, hermeneutiikka, johtaminen, organisaatio

1. JOHDANTO

Tama kirjoitus on syntynyt tarpeesta saada metodologinen esitys tulkitsevasta kasitetutkimuk-
sesta. Vaikka viime vuosina on ilmestynyt useita menetelmdoppaita, varsinaista esitysta tulkit-
sevan kdsitetutkimuksen problematiikasta ei ole ollut saatavilla. Esimerkiksi Tamminen (1993)
mainitsee metoditeoksessaan Tiedettd tekemddn kasitetutkimuksen erdadnd tutkimuksenteon
paradigmana. Han toteaa tutkimuksessa tarvittavan useimmiten kdsitetutkimusta ainakin jon-
kin verran. Tall6in kyseessd on joko empiirisen tutkimuksen kasitetutkimusosa, tai kasitetutki-
mus on oma tutkimuksensa sellaisenaan. Tamminen ei kuitenkaan kasittele kirjassaan kasite-
tutkimusta kovin laajasti ja tarkastelu painottuu perinteisen kdsiteanalyysin suuntaan. Nadsi
(1980) on puolestaan kirjoittanut jo 1980-luvun alussa kdsiteanalyysia koskevan julkaisun. Han
kasittelee kuitenkin kdsiteanalyysia ldhinnd analyyttisen tieteenfilosofian hengessd, eika jul-
kaisussa perehdytd tulkitsevaan aspektiin. Tulkitseva aspekti onkin noussut esille ja legitimoi-
tunut organisaatio- ja johtamistutkimuksen kentdssa vasta 1980-luvulta ldhtien vaikutusvaltai-
sen ja tunnetun Burrell ja Morganin (1979) tutkimusparadigmoja kasittelevdn teoksen ilmesty-
misen jdlkeen (Burrell 1997; Clegg ja Hardy 1997: 5).

Tamaén kirjoituksen ldhtokohtana olemme jakaneet késitetutkimuksen kahteen pddhaaraan
(kuvio 1).

KASITETUTKIMUS

PERINTEINEN TULKITSEVA
KASITEANALYYSI KASITETUTKIMUS

KUVIO 1. Kasitetutkimuksen pdihaarat.

Kasitetutkimus on mahdollista ryhmitelld kasiteanalyyttiseen ja tulkitsevaan kasitetutki-
mukseen. Emme tdssd kirjoituksessa syvenny perinteiseen analyyttiseen kasiteanalyysin haa-

raan, koska aiheesta on saatavilla Ndsin (1980) kirjoittama julkaisu. Sitd vastoin olemme kiin-
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nostuneita siitd kasitetutkimuksen haarasta, jota nimitimme tulkitsevaksi kasitetutkimukseksi.
Padtavoitteenamme on tdssd yhteydessa pohtia sitd, mita tulkitseva kasitetutkimus on ja mitka
metodologiset seikat ovat keskeisia tutkijan tehdessa tulkitsevaa kasitetutkimusta.

Tutkimusty6hon tarkoitetut opaskirjat ovat usein varsin teknisid. Toisin sanoen niissd an-
netaan monesti teknisluonteisiin neuvoihin keskittyviad yksioikoisia “resepteja”, joita erityisesti
aloittelevat tutkimuksen tekijat yrittdvat parhaansa mukaan sovittaa omaan tydskentelyynsa.
Toisaalta tutkimusfilosofinen ja -metodinen kirjallisuus sisdltdd abstrakteja periaatenormistoja,
joilla ei ole valttamatta aina ole kovinkaan paljon tosiallista kdyttod kdytdannon tutkimusta te-
kevélle. Erityisesti teknisluonteiset, epdvarmuutta valttavat tieteen tekemisen normatiiviset oh-
jeistot jattdvat huomiotta tai kokonaan kieltdvét sen tosiasian, ettd tieteen tekeminen melkein-
pa pddsaantoisesti on “muddling through”. Se ei ole koskaan tdysin loogisesti vaihe vaiheelta
etenevd prosessi, vaan edellyttdd avointa ja luovaa tulkintatyota sekd palaamista “taaksepdin”
korjaamaan aikaisempien vaiheiden olettamuksia ja ratkaisuja (Niiniluoto 1997: 25; Patton
1990: 372; Phillips ja Brown 1993: 1572; Varto 1995: 95). Esimerkiksi Lamsa (1998: 71) ku-
vaa tutkimustydnsa prosessia siten, ettd tyon eteneminen oli aika ajoin ongelmallista sisdltden
epdvarmuutta ja “epdtoivoa” sen suhteen, miten pitdisi edetd. Vililld oli palattava taaksepdin
ja syvennettdva aikaisempia vaiheita ja valilla tyd eteni loogisesti. Prosessi sisélsi myds luovia
vaiheita tuottaen uudenlaisia tapoja hahmottaa asiantiloja. Koska tutkimusprosessi, etenkin tul-
kintaa edellyttava tutkimus, on kehdmainen pohdimme téssa kirjoituksessa myds tita prosessia
tulkitsevan kasitetutkimuksen ndakokulmasta.

Kirjoituksemme rakentuu siten, ettd timan johdantoluvun jalkeen pédaluvussa kaksi kasit-
telemme aluksi lyhyesti merkityksen kdsitettd ja sen jalkeen tarkemmin tulkitsevan kasitetutki-
muksen metodologiaa. Tuomme my®ds esille sitd miten uudet kdsitteet ylipdatdan syntyvat ja
millaisia tulkitsevan kasitetutkimuksen lajeja on mahdollista ryhmitelld. Lopuksi teemme yh-

teenvedon ja pohdintaa.

2. TUTKIMUKSEN TEKEMISEN PERIAATTEISTA

Seka filosofit ettd tiedemiehet ovat ldpi vuosisatojen pohtineet vastausta kysymykseen siitd mita
tiede eikd yksimielistd vastausta ole voitu antaa. Kuitenkin voidaan [6ytda joitain yhteisid piir-
teitd tieteelliselle toiminnalle. Tiede on on dlyllistd ja sosiaalista toimintaa. Tieteen tekeminen
ei tapahdu tyhjiossa, vaan tiedeyhteisdssd. Se on julkista ja myos kirjallista toimintaa, jossa
tutkimusprosessien tulokset realisoituvat kirjallisena tuotteena. Tieteessd esitetddn perusteltuja
kasityksid jostain ilmidistd tietyn tieteellisen keskustelun puitteissa. Tdstd seuraa ldahtokohta-
olettamuksenamme, etta tieteellinen tuote, tutkimus, on ymmarryksen laajentumiseen pyrkiva

perusteltu tarina tai kertomus, joka on suhteutettu oman aikansa tieteelliseen keskusteluun.
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Metodi, tai metodologia, voidaan maaritella sadntdjen ohjaamaksi menettelytavaksi, jon-
ka avulla tieteessa tavoitellaan ja etsitddn totuutta, tietoa tai pyritddn ratkaisemaan kdytdnnon
ongelmia (Tamminen 1993: 51-52). Se voidaan ymmartdd myos suppeammassa merkitykses-
sd, jolloin metodi tarkoittaa aineiston hankinta- ja keruumenetelmid (Hirsjarvi ja Hurme 1985).
Metodologisesta lahtokohdasta edeten tulkitseva kasitetutkimus maarittyy tutkimustavaksi, jos-
sa tehdddn tutkimustyota kasitteistd, niiden maaritelmista ja madritelmien sisaltamistd merki-
tyksista.

Tiede kertomuksena tai tarinana koostuu merkityksistd. Merkitysten muodostumisessa on
mukana suuri joukko erilaisia vaikuttavia seikkoja, joiden roolia ja vaikutusta ei voida tietdaa
etukateen (Lehtonen 1996: 212). Tulkinnan suorittaminen, osana tieteellista toimintaa, on mer-
kitysten etsimistd. Merkitysten muodostuminen on prosessi, jossa teksti, tulkinta ja tulkitsija
ovat keskeisid vuorovaikutussuhteessa olevia elementtejd. Tulkitsija sekd tekstin tulkinta- ja
tuottamisyhteys, konteksti, vaikuttavat merkitysten syntyyn ja niiden ymmartamiseen. Tulkitse-
va kasitetutkimus kasittelee tekstejd ja ndin ollen myos merkityksid. Kielitieteilijat, sosiologit
ja filosofit ovat esittineet monia erilaisia ns. merkitysteorioita, joita voi kutsua vaikkapa semi-
oottiseksi |dhestymistavaksi. Koska ldhestymistapamme on soveltava, emme erittele tdssd yh-
teydessa erilaisia merkitysteorioita. On tarpeen todeta kuitenkin "merkitysten metsdstamisen”
keskeinen osuus tulkitsevan kasitetututkimuksen tavoitteena (kts. Kusch 1986, Lehtonen 1996,
Palonen 1987).

2.1 Tutkimusaineisto ja sen hankinta

Miten sitten voitaisiin mdaritelld tulkitsevan késitetutkimuksen metodilla tehty tutkimus? Lah-
demme liikkeelle méaéritellen alustavasti tulkitsevan késitetutkimuksen sellaiseksi tutkimuksek-
si, joka on tulkitsevan tutkimusparadigman erds alahaara (tulkinnasta, ymmadrtamisesta ja tul-
kitsevasta tutkimusparadigmasta yleensd ja organisaatiotutkimuksen alueella esim. Alasuutari
1994; Burrell 1997; Burrell & Morgan 1979; Haaparanta ja Niiniluoto 1995; Kusch 1986; Mor-
gan 1980) ja jossa painottuu enemman tulkinta kuin teoreettisen filosofian mukainen tiukka
kisiteanalyysin menetelma’. Jaamme tissd yhteydessi tulkitsevan paradigman mukaisen tutki-

muksen kahteen paaryhmaan tutkimuksessa kdytetyn aineiston luonteen perusteella. Jaottelun

1 Analyysin menetelmad pidetddn tiedonhankinnan menetelmand, joka pyrkii erittelemdin ja hajottamaan jon-
kun kokonaisuuden osiinsa (Saarinen 1985: 411). Esimerkiksi Nasi (1980: 10) toteaa, ettd kasiteanalyysin kehit-
telyn perusinstrumentteina ovat omatekoiset ja muiden kehittelemat kasitteet. Hinen mukaansa vanhoja kasittei-
ta erittelemalld ja yhdistelemalld tutkija etenee "mekaanisesti”. Lisdksi tarvitaan oivallusta ja luovuutta, jotta
muutokset kdsitemaailmassa olisivat mahdollisia. Phillips ja Brown (1993: 1549) puolestaan esittdvdt, ettd ana-
lyysin menetelméa objektivoi kohteensa, esimerkiksi tekstin, ja tarkastelee sitd irrallaan kontekstista. Tdma on
heiddn mukaansa yksi olennainen tekijd, joka erottaa perinteisen analyysin menetelman tulkinnasta.
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ideana on aineiston ryhmittely olemassaoleviin ja tutkimusta varten kerattyihin aineistoihin
(Alasuutari 1994: 74; Silverman 1994: 106)2.

1. Olemassaolevaan tekstiaineistoon perustuva tulkitseva tutkimus

— Tulkitseva kasitetutkimus — Aineistona ovat kirjoitetut tekstit kasitteistd. Tutkija ei ole
vuorovaikutuksessa aineiston tuottajan kanssa. Aineistoa voi nimittdd luonnolliseksi,
koska se on olemassa tutkijasta riippumatta.

— Muuhun kirjalliseen tekstiaineistoon perustuva tulkitseva tutkimus — Aineistona ovat
sellaiset muut kirjallisessa muodossa olevat tekstiaineistot, jotka eivat ole kdsitteista.
Tallaisia ovat esimerkiksi elamankerrat, kirjeet, pdivdkirjat tms. Myds ndma aineistot
ovat luonnollisia, ne ovat olemassa tutkijasta riippumatta, eikd tutkija ole vuorovai-
kutuksessa aineiston tuottajan kanssa.

— Visuaaliseen tekstiaineistoon perustuva tulkitseva tutkimus — Aineisto on visuaalista
kuten kuvia, tauluja, logoja jne., joka on olemassa tutkijasta riippumatta. Tutkija ei

ole vuorovaikutuksessa aineiston tuottajan kanssa, ja aineisto on luonnollista.

2. Empiirinen tulkitseva tutkimus

— Haastatteluihin perustuva empiirinen tulkitseva tutkimus — Aineistona on haastattelu-
aineisto, jonka tutkija kerda tutkimustaan varten. Tutkija on vuorovaikutuksessa tut-
kimuskohteen kanssa.

— Havainnointiin perustuva empiirinen tulkitseva tutkimus — Aineistoina on havainnoin-
nin perusteella syntyvd aineisto, jonka tutkija kerdd tutkimusta varten. Tutkija on

yleensa vuorovaikutuksessa tutkimuskohteen kanssa.

Huomattava osa organisaatio- ja johtamistutkimuksen piirissa tehtdvasta tutkimuksesta tehddan
kdyttden jotain empiiristd materiaalia kuten erilaisia haastatteluja tai havainnointia. Téllainen
tulkitseva empiirinen tutkimus ja sen aineisto perustuu tutkijan kenttiatyéhon (Gronfors 1985;
Hirsjarvi ja Hurme 1985). Tutkija menee "kentdlle” ja kerda sielld aineistoa, jota tulkitsee. Ai-
neiston hankinta perustuu yleensa siihen, etta tutkija on vuorovaikutuksessa tutkittavien ihmis-
ten kanssa ja aineisto hankitaan kyseistd tutkimusta varten. Toisaalta tutkijalla voi olla tarkoi-
tuksena tulkita ja ymmartdd jotain kasitettd tai idearakennelmaa esimerkiksi kdsitteen muuttu-
mista tai kehittymistd jossain ajallisessa ja paikallisessa yhteydessd. Tama tulkinta on aina teh-

tava joihinkin ldhteisiin nojaten. Kun ndma ldhteet ovat luonteeltaan kirjoitettuja tekstejd, esi-

2 Taissa tehty jaottelu on luonnollisesti yksinkertaistava. Tutkimuksessa yhdistetddn usein esimerkiksi molempia
aineistoja, jolloin rajanveto muuttuu epdselvemmaksi. Erityisesti jos kyseessd on empiirinen tulkitseva tutkimus,
sithen liittyy yleensd my6s jonkinlainen kdsitetutkimuksellinen osuus.
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merkiksi toisten tutkijoiden esittamia kasitteitd tai vaikkapa liikkeenjohdon ammattikirjallisuu-
dessa tai -lehdissd esitettyjd kdsitteitd ja niistd tehdddn tulkintaa, on kyse tulkitsevasta kasite-
tutkimuksesta. Nain tulkitsevan kasitetutkimuksen aineisto muodostuu toisten kirjoittajien kir-
jallisessa muodossa olevista teksteistd ja niiden sisdltdmistd kasitemdarittelyista. Olemassaole-
vaan tekstiaineistoon perustuvassa tulkitsevassa tutkimuksessa kdytetddan myos muita aineisto-
ja, jolloin kyseessd ei ole tulkitseva kasitetutkimus maarittelemdssaimme merkityksessa. Tal-
laista aineistoa ovat esimerkiksi paivakirjat, elaménkerrat, mainokset, kuvat, logot, televisio-
ohjelmat yms. Tama tekstiaineisto on kuitenkin siind suhteessa samanlaista tulkitsevan kasite-
tutkimuksen aineiston kanssa, ettd tutkija ei ole vuorovaikutuksessa alkuperaisen aineiston tuot-
tajan kanssa. Aineisto on syntynyt kuten tulkitsevassa kdsitetutkimuksessa riippumatta tutki-
muksesta ja sen tekijdsta.

Edelliseen perustuen tarkoitamme siis aineiston kannalta maariteltyna tulkitsevalla kasite-
tutkimuksella kirjallisessa muodossa olevien toisten kirjoittajien tekstien sisdltimien kasittei-
den ja niiden maaritelmien tulkintaa ja kehittelyd painottavaa tutkimusta. Aineistoa voi nimit-
tdd myds "mykaksi”, koska siind ei mahdollistu tutkijan ja tutkittavan vadlinen henkildkohtai-
nen kontakti kuten empiirisessa tulkitsevassa tutkimuksessa on yleensd asianlaita. Tulkitsevas-
sa kasitetutkimuksessa tutkija kohtaa mykan tekstin, joka on saatava “puhumaan”. Tahén kyt-
keytyy merkityksen ongelma. Tulkitsevan kasitetutkimuksen mykalle aineistolle on pystyttava
[6ytdmaddn tietystd perspektiivistd tematisoidut merkitykset. Aineisto sindllddn on mykkaa tai
sen voi sanoa olevan ymmartamaton respondentti, jolle on esitettdava tutkimuskysymykset jos-
takin ndkokulmasta. Esimerkkind voisi olla tutkimus, joka pyrkii etsimddn ja méarittdmaan eet-
tisen johtajuuden kasitettd tulkitsemalla valittuja johtajuusteorioita etiikan ndkokulmasta (Tor-
ronen & Lamsd 2000). Tama tutkimus saattaisi koskea myds eettisen johtajuuden kasitteen muu-
tosta historiallisesta perspektiivistd, ja aineistona tutkija voisi kdyttad vaikkapa ammattilehtien
artikkeleita ja niihin siséltyvid kdsitemdaarittelyja.

Tulkitseva kasitetutkimus painottuu siis aineistollisesti kirjallisiin ldhteisiin. Timan vuoksi
siitd on mahdollista kdyttdd myds nimitystd “kirjoituspoytatutkimus”. Talla nimitykselld koros-
tetaan aineiston hankintaan liittyvda tutkimuksen metodista aspektia. Tutkija ei ole ldhtenyt
"kentélle” haastattelemaan tai havainnoimaan, vaan hdn on kerdnnyt kirjallista materiaalia,
jota on sitten pyrkinyt kirjoituspdyddn dédressa ottamaan haltuun ja jasentdmddn. Jos tima ei
ole ollut kovin onnistuneesti ldpiviety prosessi, on tuloksena voinut olla ns. “referaatti”. Toisin
sanoen tuloksena on ollut kirjoista otettujen jollain tavalla yhteen kuuluvien tekstinpatkien yh-
teen nivoutuma. Tutkija on esimerkiksi voinut luetella ja kuvata organisaatiotutkijoiden maari-
telmia vaikkapa yrityskulttuurin kdsitteesta sen tarkemmin pohtimatta sitd, mitd eri merkityksia
madritelmat sisdltavat ja miten ne mahdollisesti suhteutuvat toisiinsa.

Onnistuneessa tapauksessa on tuloksena voinut olla hedelmallinen asioiden uudelleen
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tulkinta jostain ennen tarkastelemattomasta ndakokulmasta. Esimerkiksi tunnettujen teoreetik-
kojen laatimia yritysstrategian kasitteen madaritelmid on voitu tulkita vaikkapa sukupuolindké-
kulmasta. Tall6in on voinut avautua uudentyyppista tulkintaa siitd, mitd kasitteell& yritysstrate-
gia ymmadrretddn ja millaisten sukupuolisten olettamusten pohjalta titd ymmadrrysta tuotetaan
(Pietildinen 1999). Toinen yritysstrategiaa koskeva esimerkki on Knights ja Morganin (1991)
tulkinta ko. késitteestd. He ovat tulkinneet kasitetta valta- ja historiallisesta perspektiivista. Hei-
dan mukaansa késitteeseen liittyy usein sodankdyntiin muistuttavia merkityksenantoja. Késite
on tulkittavissa myos ulkoisten markkinavoimien kontrollointimekanismiksi tai vaikkapa kuten
liikkeenjohtokirjallisuus perinteisesti olettaa liiketoiminnan "todelliseksi punaiseksi langaksi”.
Tassd esimerkissda havainnollistuu se, ettd avaamalla kasitettd ja tulkitsemalla siihen liittyvia
merkityksid, on mahdollista tehdd uudelleen tulkintaa usein jopa ”sementoituneen, yleiseksi
totuudeksi” muodostuneen “totuuden” oheen. Yritysstrategian kasitettd koskevan tulkitsevan
kasitetutkimuksen esimerkki voisi olla myds tunnettujen strategiatutkijoiden Igor Ansoffin ja
Richard Normannin suunnittelufilosofioiden todellisuusolettamuksia koskevien eroavaisuuksien
tulkinta. Talloin tutkijan ndkokulma rajautuisi todellisuutta koskevien ontologisten olettamus-
ten tarkasteluun tiettyjen tunnettujen teoreetikkojen maaritelmissd. Taman tyyppisen tutkimus-
ongelman tekisi erityisen hedelmalliseksi juuri teoreetikkojen vertailu.

Tulkitsevassa kasitetutkimuksessa aineistona ovat siis kirjalliset ldhteet. Toisten kirjoitta-
jien ja teoreetikkojen kdsitemaarittelyt ovat tulkinnan kohteena. Tdssd suhteessa kyseessd on
ns. kirjoituspoytatutkimus ja “mykka” aineisto kuten edelld totesimme. Aineisto 16ytyy jo ole-
massa olevasta organisaatio- ja liikkeenjohtokirjallisuudesta ja -tutkimuksesta eika tutkija suo-

rita ns. perinteistd empiiristd tiedonhankintaa kuten havainnointia tai haastatteluja kentalla.

2.2. Tutkimusprosessi ja tulkinta

Tieteellista tutkimusty6td on verrattu salapoliisityoskentelyyn (Alasuutari 1994; 1993) mutta
erojakin on. Organisaatio- ja johtamistutkimuksen tulee olla jostain teoreettisesta nakdkulmas-
ta tematisoitu, joten pelkkd asioiden "nuuskiminen”, kirjaaminen ja luokittelu ei tee tdllaista
toimintaa vield tieteelliseksi. N&in ollen neiti Marblea tai Sherlock Holmesia (mikéli he olisi-
vat muutakin kuin kuvitteellisia hahmoja) ei voi pitda tieteellisind tutkijoina, vaan heidét pitda
katsoa poliisitutkimusta harjoittaviksi selvityksen tekijoiksi. Ilman teoreettista nakokulmaa tut-
kimus on selvitys.

Toisaalta seka tulkitsevan tutkimuksen prosessi ettd salapoliisin tyé on osaltaan kuten Ala-
suutari (1994) toteaa vihjeiden tulkitsemista ja uusien johtolankojen aktiivista tuottamista. Vih-
jeiden ja l6ydettyjen johtolankojen pohjalta tutkija yrittdd paatelld suhteessa teoreettisiin 1&h-
tokohtiin jotain sellaista mitd “paljain silmin” ei ole mahdollista ndhda. Nain tulkitseva kasite-

tutkimus eroaa selvityksestd sen suhteen, ettd siind pyritadn |0ytdmaan kasitteisiin liittyvid mer-
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kityksid ja katsomaan ikddn kuin maaritelmien sanojen “taakse” (Palonen 1987: 82). Sitd vas-
toin selvityksessa kuvataan ja luokitellaan kasitteitd ja ilmioitd sindnsa ehka hyvinkin syste-
maattisesti ja tarkasti pohtimatta kuitenkaan sitd, mitd erilaisia merkityksenantoja kasitteiden
madrittelyyn mahdollisesti sisaltyy.

Tulkitseva kasitetutkimus pyrkii siis laajentamaan johonkin késitteeseen liittyvdda ymmar-
rystd. Siind etsitddn kdsitteisiin sisdltyvid merkityksid ja tulkitseminen tarkoittaa sitd, etta tutki-
ja tulkitsee kiinnostuksen kohteena olevan kdsitteen merkityksid valitsemastaan teoreettisesta
ndkokulmasta. Tdma voi tarkoittaa joskus myos sellaisten merkitysten [6ytdmistd, joista kasit-
teen luoja ja mdarittelija ei ole ollut itsekddn kovin selvdsti tietoinen. Tyypillinen esimerkki
tallaisesta on tulkita jonkun kasitteen maarittelyyn liittyvid taustaolettamuksia. Lamsd (1997)
on esimerkiksi tutkinut erddn tyon ja tydorganisaation kehittimisen, kehittdvan tyontutkimuk-
sen, kasitettd erilaisten organisaatiotutkimuksen taustaolettamusten ndakékulmasta. Héanen tut-
kimuksensa tuo esille sen, kuinka kyseinen kdsite on |dhtdolettamuksiltaan tietylld tavalla ra-
jautunut. Se tuottaa jo ldhtokohtaisesti rajautuneita merkityksid mm. sen suhteen, millaiseksi
madrittyy “hyva tai tarkoituksenmukainen” tapa kehittaa tyota.

Tulkitsevan kasitetutkimuksen tekeminen saattaa edellyttad joissakin tapauksissa kasitteen
madrittelijan taustaan tutustumista. Toisin sanoen tutkija perehtyy siihen, kuka teoreetikko on
ja kuinka hdnen kasitemdarittelynsd on ymmarrettavissa esimerkiksi hdanen muuta tuotantoaan,
jopa eldmankulkuaan vasten. Tall6in tulkinnan tekemisessa tutkijan huomio kiinnittyy, ei niin-
kaan siihen ettd eldmankululla selitettdisiin jotain deterministisesti, vaan siihen, kuinka ja mil-
laisten olosuhteiden puitteissa kdsitteen madrittely on tapahtunut. Nain késitteen tulkinta ei
ole aina pelkastaan kasilld olevan tekstin pohjalta tapahtuvaa tulkintaa. Ensinndkin siihen saattaa
sisdltya riippuen tutkimuksen tarkoituksesta myos psykologinen elementti (Kusch 1986: 38).
Toiseksi kdsitemddrittelyn historiallinen, sosiaalinen ja kulttuurinen konteksti tuo vihjettd ja
ymmarrysta tutkijalle. Toisin sanoen on tdrkeda tuntea kdsitteen alkuperdn syntyhistoriaa seka
kaytto- ja tilanneyhteyttd (Luostarinen ja Vdliverronen 1991: 57). Palonen (1987: 81-89) ko-
rostaa tdman kontekstuaalisuuden, tekstin viitteenomaisen osan, keskeisyytta tulkinnassa. Ha-
nen mukaansa konteksti ei ole mikddn tekstin ulkopuolinen osa, vaan se osa tekstid, joka ei
ndy samalla tavalla kuin eksplisiittinen teksti.

Palonen erottaa tekstin sitomisessa merkitysyhteyteensa alkuperd- ja kdyttékontekstin. Al-
kuperdkonteksi on ymmarrettavissd niiden kysymysten identifiointina, joihin vastaamiseksi teksti
on kirjoitettu, ja tdma "alkuperavaritys” on tulkinnassa huomioitava. Kayttokonteksti puoles-
taan liittyy siihen kdyttoyhteyteen, jossa tekstid tulkitaan. T&td voi pitda tekstin merkityksen
muuttuvuus-ulottuvuutena. Toisin sanoen samalla tekstilld on eri kontekstissa kdytettynd eri-
lainen merkitys. Esimerkiksi jos halutaan tulkita tunnettua organisaatiokirjallisuuden kasitetta

tieteellinen liikkeenjohto tdman kasitteen luojan Frederick Taylorin kirjoitusten pohjalta, tul-
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kintaa on todennikdisesti mahdollista syventdd perehtymilla Taylorin elaménkulkuun ja sii-
hen historialliseen ja kulttuuriseen tilanteeseen, jossa han loi kasitteen. Sitd vastoin jos halu-
taan verrata tieteellistd liikkeenjohtoa sekd Taylorin ettd jonkun nykyisen organisaatiotutkijan
madrittdmand, on tarkoituksenmukaista ja hyoddyllista huomioida tulkinnassa kasitteiden maa-
rittelyyn liittyva kaytto- ja tilanneyhteys.

Tutkijan tekemét arkihavainnot ovat osaltaan niitd johtolankoja, jotka ohjaavat hanen mie-
lenkiintoaan ja joiden avulla tulkitsevassa kasitetutkimuksessa yritetddn pddsta havaintojen
"taakse”, johonkin yleisempddn kuin arkikokemus. Havainnot ikddn kuin haastavat tutkijan ot-
teluun tulkintojen oikeudesta ja huonoudesta. Kasitetutkimuksessa tallaisten ohjaavien havain-
tojen merkitys itse tutkimusproblematiikan jasentymiselle ja ongelman lopulliselle ratkeami-
selle on ndin ollen vailla vertaa.

Paitsi arkihavainnot kuten vaikkapa tutkijan havaitsema ristiriita eri teoreetikkojen kasite-
madrittelyjen valilla hdnen lukiessaan ndiden kirjoittajien teoksia myos teoreettinen nakdkul-
ma ja viitekehys ovat aina ja jatkuvasti ldsnd ja yhteen kietoutuneina tulkitsevassa kasitetutki-
muksessa. Talla tarkoitamme sitd, ettd kasitteiden tulkinta edellyttda alkuvaiheessa tutkijan alus-
tavia affektiivisia ja kognitiivisia vaikutteita, teoriaan perehtymistd ja intuition kdyttoa. Kysees-
sd voi sanoa olevan se esiymmadrtdmisen horisontti, jonka pohjalta tutkimusongelma ja tulkin-
ta lahtee liikkeelle (Haaparanta ja Niiniluoto 1995: 65-66; Kusch 1986: 90-93). Tulkinnan
edetessa tutkija tarkastelee kasitettd ja tekemiddn tulkintoja koko ajan kriittisesti reflektoiden
palaten aiempiin tulkintoihinsa ja tehden koko ajan uutta tulkintaa. Toisin sanoen téllaisessa
kehdmadisessd tutkimusprosessissa tutkija [0ytad aina uudelleen esimerkiksi sanan ja lauseen,
lauseen ja tekstin, tekstin ja kirjoittajan, kirjoittajan ja tdiman eldaménkulun, eldmankulun ja
sosiaalisen ja historiallisen tilanteen vélisid yhteyksia.

Tulkitsevan kasitetutkimuksen tutkimusprosessin etenemisessd on kyse ns. hermeneutti-
sesta kehdstd (Haaparanta ja Niiniluoto 1995; Juntunen ja Mehtonen 1977; Kusch 1986; Tam-
minen 1993). Prosessia on mahdollista nimittdd my0s tieteenfilosofi Diltheyn pohjalta eldyty-
vaksi ymmadrtamiseksi (ks. Niiniluoto 1997: 56). Mikéli tulkintaprosessissa puolestaan halu-
taan korostaa kasitteiden ehka piiloistenkin perusteiden ja oletusten esille ottamista, tiedosta-
mista ja merkitystd vallankdyttdjind, voidaan puhua myos kriittisesta tulkitsevasta kasitetutki-
muksesta. Esimerkiksi edelld mainittu yritysstrategian kasitteen tulkinta sukupuolindkékulmas-
ta korostaa helposti tulkitsevan kasitetutkimuksen kriittistd aspektia.

Perinteisissa metodioppikirjoissa annetaan yleensa tutkimusprosessista kuva, jonka mu-
kaan tutkimus alkaa tutkimushypoteesien muokkaamisella. Sitten ndma testataan ja lopulta ra-
portoidaan saiko hypoteesi tukea empiriasta. Tulkitsevassa kasitetutkimuksessa asia ole ndin,
vaan tutkija varautuu hermeneuttisen kehdn idean mukaisesti jatkuvaan omien ideoiden ja kay-

tetyn aineiston vuorovaikutuksen tuottamaan tutkimusongelman uudelleen muovaamiseen.
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Tutkimuksessa voi jopa kdyda niin, ettd alkuperdinen tutkimusongelma osoittautuukin epakiin-
nostavaksi ja tutkija joutuu vaihtamaan tutkimusprosessin kuluessa tutkimusperspektiivid tai
jopa hylkdamaan alkuperdisen tutkimusongelman.

Alasuutari (1994: 239) toteaakin, ettd ihmistieteellinen tutkimus on omanlaistaan kirjalli-
suutta. Tutkimuksen lopputuote on joka tapauksessa kirjallinen tuote, ja ihmistieteellinen tut-
kimusprosessi on paljolti kirjallinen prosessi. Kirjoittamisessa ei ole kyse vain tutkimuksen
loppuvaiheesta, vaan kirjoittaminen on olennainen osa koko tutkimusprosessia. Se paattyy val-
miiseen tutkimukseen, kirjalliseen raporttiin. Kirjoittamisen voi siis sanoa olevan tulkitsevan
kasitetutkimuksen tulkinnan apuvaline eikd pelkastddn tutkimuksen tulos. Tulkitsevaa kasite-
tutkimusta tekevan tutkijan on varauduttava siihen, ettd hdnen on kirjoitettava ajatuksiaan koko
ajan paperille. Myos "ei hyodylliset ajatuksen harhapolut” kirjataan, silld niistd saattaa olla
yllattdvda apua ja hyotyd myShemmin. Ndin erityisesti silloin jos tutkija joutuu muuttamaan
tulkintaperspektiivid tai tutkimusongelmaa. Tulkitseva kasitetutkimus on siis luonteeltaan pro-
sessuaalista, jossa kirjoittaminen on jatkuva prosessi pikemminkin kuin loogisesti eteneva ta-
voite — keino -ketju. Jatkuvan kirjoittamisen merkitys on tdrkead tutkijan uusien oivallusten ja
uudelleen tulkinnan mahdollisuuksille. Sitd voi pitda tutkijan oppimisprosessina.

Tulkitsevan kasitetutkimuksen prosessissa tutkijan havainnot ja teoria ovat siis jatkuvassa
vuorovaikutussuhteessa. Ndin tutkimusprosessi on varsin toisenlainen kuin ideaalityyppinen
[dhinnd positivistiselle, koettelevalle tutkimukselle yleensd esitetty loogisesti etenevd vaihemalli.
Tulkitseva kdsitetutkimus on prosessi, jossa tulkinta ja aineisto (tulkittavat kdsitteet) ottavat mit-
taa toisistaan jatkuvasti loppuun saakka (Takala 1993; Tamminen 1993). Esimerkiksi Martin
Kusch (1986: 39) toteaa filosofi Schleiermacherin tekstien pohjalta, ettd hermeneuttinen keha,
tai pikemminkin spiraali, ei ole tulkinnassa valtettdvissd. Ymmartdminen on siis “loputon teh-
tava”. Ldmsd (1998: 74) puolestaan esittad tulkinnan ja ymmartamisen ”loputtomuuteen” liit-
tyen, ettd kdytdnndssd tutkijan on jossain vaiheessa lopetettava jatkuva tulkinnan prosessi. Toisin
sanoen kun tehdyt tulkinnat ndhddan tyon tavoitteiden kannalta riittdvan mielenkiintoisiksi ja

mielekkdiksi, tutkimusprosessi on katkaistava ja raportoitava “paras mahdollinen” tulkinta.

2.3 Teoreettinen ndakokulma

Tulkitsevassa kasitetutkimuksessa asetetun tutkimusongelman ratkaiseminen merkitsee sitd, etta
havaintojen, vihjeiden, tuotettujen johtolankojen ja teoreettisen viitekehyksen vuorovaikutuk-
sen perusteella tehddan merkitystulkinta siita kasitteestd, jota on haluttu tutkia. Puhdas ateo-
reettinen asioiden luokittelu erilaisiin luokkiin ei siis ole tulkitsevaa kdsitetutkimusta, vaan pi-
kemminkin asioiden “mekaanista” sijoittelua ja ryhmittelyd ndihin luokkiin. Sitd vastoin
tulkitsevassa kasitetutkimuksessa tuloksena on tutkijan tekema merkitystulkinta ja tulkitun kasit-

teen kytkeminen teoreettisen viitekehyksen kautta johonkin tutkimusalan substanssia kasittele-
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vaadn tieteelliseen keskusteluun. Tdma tapahtuu erikseen spesifioidun teoreettisen perspektii-
vin kautta.

Teoreettinen viitekehys tematisoi tutkimusongelman, silla kasitteita voi tulkita lukematto-
mista eri nakokulmista (Juntunen ja Mehtonen 1977). Kusch (1986: 90) toteaa, ettd ndkokul-
massa on kyse tutkittavan kohteen esiin nostamisesta. Tassd esiin nostossa kohteelle annetaan
merkitys, josta voidaan pitad kiinni. Tutkija on kiinnostunut yleensa vain yhdestd tematisaatiosta,
josta kasin han pyrkii ratkaisemaan tutkimusongelmaansa. Esimerkiksi laadun kasite on mah-
dollista tematisoida vaikkapa eettisten tai asiakaskeskeisen markkinoinnin teorioiden nakokul-
mista. Molemmissa tapauksissa teoreettista ndkokulmaa on mahdollista luonnollisesti vield ra-
jata, mutta laadun kdsitteestd syntyy erilaista tulkintaa riippuen tutkijan valitsemasta teoreetti-
sesta ndkokulmasta. Kyseessd on siten ndkékulman rajaaminen lukemattomien eri ndkékulmien
joukosta. Samastakin kasitteiden aineistosta voidaan tehdd useita tutkimuksia ja merkitystul-
kintoja riippuen valitusta ndkékulmasta.

Tulkitsevassa kdsitetutkimuksessa pyritddn aina menemdaan havaintojen “taakse” (Palonen
1987: 83). Asioita ei oteta sellaisina kuin ne “ovat”, vaan niille luodaan merkitystulkinta sen
viitekehyksen puitteissa josta on 1dhdetty liikkeelle. Yleensa tata viitekehystd tarkennetaan tutki-
musprosessin kuluessa tai joskus joudutaan jopa vaihtamaan kokonaan. Mielenkiintoista "esi-
ymmarryksellistd” havaintoa voidaan pitdd johtolankana, joka johdattaa tutkijaa tutkimuksen
tuloksena esitettyihin johtopddtoksiin. Teoreettinen ndkokulma osoittaa suuntaviivat, joita tut-
kija seuraa kuvatessaan ja tulkitessaan tutkittavia ilmioita. Tulkitsevan késitetutkimuksen viite-
kehys on teoreettinen jarjestelmd, joka tarjoaa tutkittavan kasitteen kuvaamista ja tulkintaa hel-
pottavan kehyksen ja toimii kuvauksessa kiinnekohtana. Uusitalon (1991) mukaan viitekehyk-
sen tehtdvdnd on kertoa, miten tutkittavaa kohdetta on tarkoitus Idhestyd, ja siten ohjata tutki-
muksen kulkua. Viitekehys kuvaa sitd, mihin aikaisempaan tieteelliseen keskusteluun tutkimus
liittyy. Se on my0s teorianmuodostuksen esiaste, joka suuntaa tietojen kerddmista ja tulkinnan
tekemista.

Nevakivi ym. (1992: 167) toteavat, ettd yleisesti ottaen voidaan viitekehysta kayttad joko
heuristisessa merkityksessa tai soveltaa koko tutkimus- ja esitystapaa hallitsevana rakennelma-
na. Edellisessd tapauksessa teoria palvelee kysymyksenasettelua ja ongelmakokonaisuuden hal-
lintaa ja sen merkitys on suuntaa antava mutta ei tiukasti sitova. Jalkimmaisessa tapauksessa
on kyse teorian koettelusta ja soveltamisesta. Talldin ongelmaksi tulkitsevan kasitetutkimuksen
ndkokulmasta tulee tosin helposti tulkinnan ”vékisin sijoittaminen” teorianviitekehykseen (Pat-
ton 1990).

Tulkitsevassa kasitetutkimuksessa tutkija voi valita siis joko enemman kasitteistd ja niiden
madritelmistd ldhtevdn tai tiukemmin teoreettisesta nakokulmasta ldhtevdn l[dhestymistavan.

Mikali tutkija ldhtee liikkeelle painottaen kdsitteitd, hanen on oltava avoin tastd kasiteaineis-
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tosta esille nouseville merkityksille. Valittu teoreettinen ndkdkulma auttaa kuitenkin tutkijaa
merkitystulkintojen tekemisessa ”kaikkien mahdollisten” tulkintojen joukossa. Tiukemmin teo-
reettisesta viitekehyksesta liikkeelle 1dhteva tutkija noudattaa viitekehyksen raameja ja sisallyt-
taa tulkintaa sen sisdlle. Kdytannon tutkimusprosessissa mainitut ldhestymistavat ovat monesti
sekoittuneena, mutta ldhestymistavan jaottelulla on merkitystd tutkimuksen tavoitteen asette-
lun kannalta. Toisin sanoen onko kyseessd uusien kasitteiden, kasitejdrjestelmien ja teorian
luominen vai olemassa olevan teorian koettelu.

Lahdekritiikki on myos tarkedssd asemassa tulkitsevassa kdsitetutkimuksessa. Esimerkiksi
Nevakivi ym. (1992) tuovat ldhdekritiikin merkityksen voimakkaasti esille. Kestdvien ja rele-
vanttien teoreettisten ldahteiden avulla tutkija rakentaa johtopdatoksensd. Lahdekritiikissd on
kyse siitd, ettd kdytettdvien ldhteiden painoarvoa punnitaan. Tama ei ole mikdan tutkimuksen
ulkopuolinen, irrallinen osa, vaan se saa sisdltonsa kyseessa olevasta tutkimustehtavasta ja sen
ldhdeaineistosta. Esimerkiksi Rdisdnen (1981: 84) painottaa ldhdekriittisen ldhestymistavan
merkitystd Raamatun tutkimusta koskevassa teoksessaan3. Hinen mukaansa kyse on kiytetta-
vén ldhdeaineiston kriittisestd punnitsemisesta, perustelemisesta ja aineiston asiallisesta arvioin-
nista. Rdisdnen kuvaa sitd, kuinka raamatuntutkijat 1600-luvulta ldhtien vertailivat madrétie-
toisesti uuden Testamentin kdsikirjoituksia ja saivat selville, ettd perinteinen tulkinta perustui
heikkoihin kasikirjoituksiin. Vastaavasti voitaisiin ajatella, ettd organisaatiotutkijan tutkiessa
Max Weberin byrokratian kasitettd, on kiinnitettava kriittistd huomiota siihen, kuinka luotetta-
van ja millaisen aineiston puitteissa tdima tarkastelu tapahtuu.

Tulkitsevassa kasitetutkimuksessa lahdekritiikki kohdistuu ensinndkin valittuun teoreetti-
seen ndkokulmaan ja sen yhteydessa kdytettdvien ldahteiden tasoon. Toiseksi lahdekritiikki koh-
distuu niihin lahteisiin, joiden pohjalta kasitteet valitaan tulkinnan kohteeksi. Esimerkiksi jos
tutkitaan tieteellisen liikkeenjohdon kasitettd ihmiskdsityksen nakokulmasta, on tarkedd etta
kaytetyt ldhteet ovat relevantteja ja tarkoituksenmukaisia tutkimusongelman kannalta. IThmis-
kasityksen ndkokulma esimerkissd tarkoittaa sitd, ettd teoreettinen viitekehys pohjaa kyseisen
ndkokulman relevanttiin ja luotettavaan kirjallisuuteen. Lisdksi aineiston tulkittavista kdsitteis-
ta tulee olla tutkimusongelman kannalta johdonmukainen ja luotettava. On eri asia kayttaa
ldhteend kasitteen luojan Taylorin tekstejd verrattuna jonkun toisen tekstiin. Tdssd valinnassa
on olennaista se, mikd on tutkimuksen tarkoitus ja ongelma sekd miten tutkimusta rajataan.
Kaytdannossa tutkimuksen aiheen valinta ja rajaus tapahtuu tutkijan esiymmarryksen hahmotta-
massa ongelmakentdssd. Tdssd valinnassa on myos arvioitava sitd, onko aiheen tutkimiseksi

olemassa riittdvasti ldhteitd ja tuoreita ndkdkulmia.

3 Tulkitsevan tutkimuksen yhteydessa puhutaan yleensd hermeneutiikasta, jolla on alun perin tarkoitettu pyhien
tekstien tulkintaa (Haaparanta ja Niiniluoto 1995: 65; Kusch 1986: 13-18).
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2.4 Kasitteiden syntymisesta

Ihminen ajattelee kasittein. Ndin han pyrkii luomaan jdrjestystd ja jasentimaan ymparoivaa
maailmaa. Voidaan sanoa, ettd kasitteet ovat abstraktioita todellisuudesta, jota merkitdan joil-
lain nimilld (Luostarinen ja Viliverronen 1991). Tiede luo uusia kasitteellisia konstruktioita,
yhdistelee ja erottelee asioita ja nimittdd asioita uusilla nimilld. On my&s mahdollista, etta eri
tilanneyhteyksissa kdytetddn samoja kasitteita eri merkityksessa. Klassinen esimerkki kasittei-
den erilaisesta merkityksestd on suomen kielen késite tuima. Kasitteelle syntyy merkitys suola-
ton tai suolainen riippuen siitd, missd pdin Suomea kasitettd kdytetddn. Vastaavanlainen esi-
merkki on organisaatiotutkimuksen alueella kasite tunne. Késitteen merkitys voi olla eparatio-
naalisuutta, alitajuisuutta ja kontrolloimattomuutta ilmentava tai sen merkitys on mahdollista
ndhda jarkiperdisen toiminnan ldhtokohtana (Fineman 1997). Merkityksen tulkinta riippuu sii-
td tutkijan kayttamastd teoreettisesta ndkokulmasta, josta hdn tarkastelee kyseista kasitetta.

Arkipdivan eldmdssa ihminen operoi tarkoilla ja vahemman tarkoilla kdsitteilla. Auton ka-
site on meille kaikille tdssd auton tuntemassa kulttuurissa eladville ihmisille selvd, kun taas se
mita "kelluminen markan yhteydessa tarkoittaa” tai "tiede” kasitteena tarkoittaa lienee jo enem-
man tai vahemman epdselvaa useille suomalaisille. Kaikkia kasitteitd ei ole tarpeen, eikd myos-
kdadn mahdollista maaritelld. Usein tuotetut kasitteet ovatkin melko epdmaardisia, ne sisaltavat
puutteellisuuksia ja ristiriitaisuuksia. Esimerkiksi kdsite aika on varsin epdmaardinen, joskin
siihen sisaltyy itse kullekin jonkinlainen merkitys, jonka avulla selvida jokapdivdisessd elamassa.
Sitd vastoin kyseisen kdsitteen lopullinen “oikea” mddrittely on mahdotonta ja johtaa umpiku-
jaan. Mddrittelyketju ei katkeaisi koskaan ja joutuisimme aina maarittelemaan kasitteen kayt-
tamalla toisia kdsitteitd. Lisaksi kdsitteen kulttuurinen ja sosiaalinen konteksti tekee mahdotto-
maksi yksiselitteisen maarittelyn.

Voidaankin sanoa, ettd kasitteiden madrittely ja niihin sisdltyvd merkityksenanto on her-
meettinen systeemi (Alasuutari 1994: 53-54). Minkdan kdsitteen sisdltod ei madritd jokin kie-
len ulkopuolinen objekti, vaan toiset kasitteet ja niiden madritelméat. Kaytannon tutkimustyon
kannalta on oleellista ymmartdd, ettd on aina jatettdva suuri madra kasitteita intuitiivisesti ta-
juttaviksi ja vain ne kdsitteet maaritelldan huolellisesti, jotka ovat tutkimuksen kannalta avain-
asemassa. Tdssd yhteydessd voisi siteerata Wittgensteinia, joka totesi, ettd jos halutaan paasta
selville kasitteiden merkityksestd, on seurattava niiden kayttd. Toisin sanoen sanojen kaytto-
ja tilanneyhteys, kontekstuaalisuus, maarittda niiden merkitysta. Késitteet liittyvat aina joihin-
kin laajempiin konteksteihin. Esimerkiksi jos puhutaan ad hocracy -organisaatiosta, taytyy sita
ymmartddkseen olla tutustunut vahintadnkin johtamistutkija Henry Mintzbergin ajatuksiin. Ka-
sitteet toimivat myos ns. toteemeina. Toisin sanoen kdyttamalla tiettyjd kdsitteita kirjoittaja voi
tunnustautua jonkin akateemisen “heimon”, koulukunnan jdseneksi.

Mistd sitten saamme uusia kasitteitd ja miten ne muodostuvat ja tarkentuvat? Erds keino
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on tuottaa niitd intuitiivisesti. Talléin ihminen tuottaa spontaanisti kokemustensa ja aikaisem-
man tietovarantonsa pohjalta uusia kasitteitd, jdsentda ja sitoo niitd yhteen mielessdan. Ndin
tuotetut kdsitteet ovat kuitenkin usein melko epamaardisia. Niitd voidaan tarkentaa prosessis-
sa, jota on mahdollista kutsua huolelliseksi eli reflektiiviseksi ajatteluksi. Reflektiivisessd ajat-
telussa ajattelija puntaroi omia ajatuksiaan kokemustensa, tietovarantonsa ja teorioiden kaut-
ta. Toisin sanoen siind on kyse dynaamisesta tavasta kdyttaa hyvaksi kokemuksia, ajatella in-
tuitiivisesti ja jarkiperdisesti (Mezirow 1995).

Ndin ihminen kdyttad olemassa oleviin merkkeihin kytkeytyvaa tietovarantoa uusien ka-
sitteiden ja niiden merkitysten kehittelyssd. Han padsee mahdollisesti uuden tiedon tasolle ja
syntyy uudenlainen tapa ilmaista kasitteellisesti jokin asia. Muodostettu uusi kdsite tulee ul-
koiseen muotoon kielen ja sen symbolien avulla. Tdma avaa edelleen mahdollisuuksia uusien
kasitteiden kehittelylle (Leontjev 1977). Kyseessd on dialektinen liike, jonka prosessin puitteis-
sa intuitiiviset ideat parhaassa tapauksessa hioutuvat voimakastakin argumentointia kestaviksi
kasitekonstruktioiksi. Ja ne ovat ndin taas uudestaan mahdollisen uuden kasitteen tietovaran-

toa. Kuviossa kaksi havainnollistetaan tatd dialektista prosessia.

INTUITIO - IDEAT JA EPAMAARAISET KASITTEET

UUDET KASITTEET

REFLEKTHVINEN, HUOLELLINEN AJATTELU

KUVIO 2. Tulkitsevan kasitetutkimuksen dialektiikka.

Tulkitsevan kasitetutkimuksen dialektiikkaa voi tarkastella kognitiotieteen aspektista (ks.
Tenbrunsel et al. 1997). Tasta ldhtokohdasta tulkitseva késitetutkimus on mahdollista maari-
telld tavaksi muodostaa kasitteista ja niiden merkityksistd sisdisid malleja, ajatusrakenteita, ai-
kaisemman tietovarannon pohjalta. Tima saatetaan ulkoiseen muotoon, symboliseksi kdsitteen
madritelmaksi, mika edelleen intuition, mielikuvituksen ja reflektiivisen ajattelun pohjalta syn-
nyttdd uusia kdsitteitd. Uusien kdsitteiden luova syntyminen edellyttda sitd, ettd tieto on jatku-
vasti liikkeessd. Keskeisesti tiedon liikkeeseen vaikuttaa tiedeyhteison jasenten keskindinen kes-
kustelu ja vuorovaikutusprosessit. Esimerkiksi Potter ja Wetherell (1998) toteavat, ettd tieto elda
ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa, keskustelun ja ongelmien ratkomisen prosessina. Uusien
kasitteiden syntyminen on siis sidoksissa osallistumiseen, vuorovaikutukseen ja yhteisolliseen

keskustelukdytantoon.
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Vaikka uusien kasitteiden syntyminen on ndhtdvissd luovana, intuitiota ja jarkiperdista
ajattelua yhdistavand dialektisena prosessina, saattaa uusien kdsitteiden synnyn taustalla olla
my0s poliittisia tavoitteita. Hardy ja Phillips (1999: 20) toteavat, ettd sopivien kasitteiden puut-
tuminen aiheuttaa helposti joillekin ryhmille vallankdyttomahdollisuuksien vahenemista. Hei-
dan mukaansa esimerkiksi pakolaisilta puuttuu késitteitd suhteessa hallintoon, mika ndin va-
hentdd pakolaisten valtaa. Vastaavasti myos ympdristoaktivisteilta puuttui aikaisemmin sopi-
via kdsitteitd ilmaista tavoitteitaan. Niinpd kehitettiin uusia kasitteitd, joiden kaytt6a pyrittiin

ja pyritddn institutionalisoimaan omien vaikutusmahdollisuuksien lisddmiseksi.

2.5 Tulkitsevan kdsitetutkimuksen lajeja

Erilaisia luokituksia tieteenteon tavoille on useita. Esimerkiksi Tamminen (1993) toteaa,
ettd mikd tahansa luokittelu tai jaottelu on aina altis kritiikille. Huolimatta tastd jaottelemme
tdssd yhteydessa tulkitsevan kasitetutkimuksen erilaisiin lajeihin, vaikkakaan jaottelu ei ole tay-
sin absoluuttinen. Jaamme aikaisemmin esitetyn perusteella tulkitsevan kasitetutkimuksen nel-
jaan eri lajiin.

1. Kasitteistd ja niiden madritelmistd [dhtevd heuristinen tulkitseva kasitetutkimus. Kasit-
teen tulkinnassa painottuu heuristisuus. Teoreettinen nakékulma toimii tulkinnan véljana suun-
taajana. Esimerkkind voisi olla jo aikaisemmin mainittu tunteen kasite organisaatiotutkimuk-
sessa. Mikali lahdetdan liikkeelle painottaen tunteelle annettuja kédsitemaarittelyjd, tutkija pyr-
kii tulkitsemaan sitd, miten kdsitettd tunne on mddritelty ja mitd merkityksenantoja kasitteelle
on annettu organisaatiotutkimuksen kentdssd. Tarkastelua kyseisessa esimerkissd voisi rajata
vaikkapa joidenkin tunnettujen teoreetikkojen madritelmiin. Tamén tulkitsevan kasitetutkimuk-
sen lajin haasteena kdytannon tutkimuksessa onkin juuri rajaus. Liian “avoin” ldht6kohta teo-
reettisen nakokulman osalta helposti aiheuttaa ongelmia tulkinnan jantevyydessa. Toisin sa-
noen silld on vaarana hajota. Toisaalta tutkijalle voi tarjoutua mahdollisuus 16ytaa uusia, aiem-
min tuntemattomaksi jddneitd merkityksenantoja tutkimansa kasitteen osalta.

2. Teoreettisesta ndkokulmasta ldhtevd teoriaa seuraileva tulkitseva kasitetutkimus. Tal-
[6in noudatetaan valitun viitekehyksen raamia tiukemmin suhteessa heuristiseen tulkitsevaan
kasitetutkimukseen. Toisin sanoen tutkija sisdllyttda tulkintaansa valitsemansa viitekehyksen
sisdlle. Mikali kdytetdan esimerkkind edelld mainittua tunteen kasitettd, talloin tunne kdsitteen
tulkinta rajataan jo lihtokohdissaan tiettyyn teoriaviitekehykseen. Téllainen voisi olla vaikka-
pa tulkinta psykodynaamisen tai fenomenologisen teorian viitekehyksessd, jolloin tulkinta ”is-
tutetaan” valitun viitekehyksen puitteisiin. Viitekehyksessd pysyminen yleensa selventda ja jan-
tevoittaa tulkinnan tekemistd. Toisaalta ongelmaksi voi tulla se, ettd tutkija 16ytaa joitakin sel-
laisia uusia merkityksid ja ndakokulmia, joita ei voi sisdllyttdd viitekehykseen. Tallgin kehite-

tadn valittua viitekehysta.
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3. Kuvaileva tulkitseva kasitetutkimus kdsitteen ymmarryksen lisddmiseksi. Tédssd lajissa
tutkijan tavoitteena on pyrkid kuvaamaan ja selventimdan kasitteeseen liitettyjd merkityksen-
antoja. Tutkijan tekemén tutkimuksen tavoite on [0ytdd, kuvata ja tulkita merkitysten kokonai-
suus. Tutkijan ldhtkohtaolettamuksissa korostuu kdsitteen ymmartava selittiminen (ks. Ala-
suutari 1994, 42-43) eikd hanella ei kriittistd tavoitetta tulkinnan suhteen. Esimerkiksi tutkija
voi olla kiinnostunut tulkitsemaan tulosjohtamisen kasitettd ja sen muuttuvia merkityksenanto-
ja suomalaisessa liikkeenjohtokirjallisuudessa jonakin ajanjaksona. Talldin hén etsii merkitys-
ten kokonaisuutta ja mahdollisia muuttuneita merkityksia muodostaen rikkaan ja kokonaisval-
taisen kuvan kisitteesta.

4. Kriittinen tulkitseva kdsitetutkimus. Taman tulkitsevan kasitetutkimuksen lahtokohtana
on kriittinen tulkinta. Vaikka on mahdollista vaittaa, etta hermeneuttinen tulkinta sisaltaa dia-
lektisena prosessina aina kriittisen aspektin (Phillips ja Brown 1993), olemme erottaneet sen
omaksi lajikseen selventddksemme jaottelua. Tarkoitamme tdssd yhteydessa kriittiselld tulkit-
sevalla kasitetutkimuksella sitd, ettd se pyrkii etsimdan ja paljastamaan milld tavoin tutkittavan
kasitteen merkityksenannot ovat ideologisesti ja valtasuhteiltaan maarittyneita. Esimerkkina voisi
olla vaikkapa laatujohtamisen kasitteen kriittinen tulkinta sukupuolitutkimuksen perspektiivis-
ta. Tallaisella tutkimuksella on mahdollista pyrkid paljastamaan késitteeseen mahdollisesti si-

sdltyvid ideologisia latauksia sukupuolen ndkékulmasta.

3. YHTEENVETO JA POHDINTA

Taman kirjoituksen pdatavoitteena on ollut méadritelld sitd, mitd on tulkitseva kasitetutkimus.
Olemme pohtineet tulkitsevan kasitetutkimuksen metodia, tutkimusprosessia ja uuden kasit-
teen syntymistd. Lisdksi olemme jaotelleet tulkitsevan kasitetutkimuksen neljdan lajiin, jotka
ovat heuristinen ja teoriaa seuraileva tulkitseva kasitetutkimus sekd kuvaileva ja kriittinen tul-
kitseva kasitetutkimus. Kuviossa kolme teemme yhteenvedon keskeisista tulkitsevan kasitetut-

kimuksen ominaisuuksista.

Tulkitsevan kasitetutkimuksen tavoite Kasitteisiin ja niiden m&dritelmiin sisdltyvien
merkitysten tulkinta.

Tutkimusaineisto Kirjoitetussa muodossa olevat tekstit kdsitteista
ja niiden méadritelmista.

Tulkinnan tekeminen Kontekstuaalista, valittuun teoreettiseen nako-
kulmaan sidottua.

Tutkimusprosessi Hermeneuttinen kehd.

KUVIO 3. Tulkitsevan kasitetutkimuksen keskeiset ominaisuudet.
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Yhteenvetona maarittelemme tulkitsevan kasitetutkimuksen seuraavasti.

Tulkitseva kasitetutkimus on organisaatio- ja johtamistutkimuksen tulkitsevaan tutkimus-
paradigmaan kuuluva menetelmd, jossa ollaan kiinnostuneita kirjoitetussa, tekstuaali-
sessa muodossa olevien kasitteiden ja niiden maaritelmien merkitysten tulkinnasta. Ka-
sitteet ja niiden madritelméat ovat kontekstuaalisia ja niiden tulkinta on sidottu tutkijan
valitsemaan teoreettiseen ndkokulmaan tiukemmin tai valjemmin. Tulkitseva kasitetut-

kimus pyrkii kuvaamaan ja tulkitsemaan kasitteiden merkitysten kokonaisuutta.

Tulkitsevassa késitetutkimuksessa kdsitteet ja niiden maaritelmadt ovat siis tiedon kohteita ja
niiden merkitysten tulkinta linkittyy kontekstuaalisiin seikkoihin. Nadin kasitteeseen liitettavat
merkityksenannot vaihtelevat ja muuttuvat erilaissa tilanne- ja kdyttdyhteyksissd. My0s se, mista
teoreettisesta nakokulmasta tutkija tematisoi kdsitteen, vaikuttaa tulkintaan. Tulkitsevassa kasi-
tetutkimuksessa, jossa ollaan kiinnostuneita teksteistd, on kielelld keskeinen asema. Pelkka kie-
liteoreettinen perspektiivi tulkinnan ldhtokohtana on kuitenkin riittdmatoén ja sita onkin tay-
dennettava kontekstiymmarryksen avulla. Tama kontekstuaalisuus ja tematisointi teoreettisesta
ndkokulmasta ovat nimenomaan niitd asioita, jotka erottavat tulkitsevan kéasitetutkimuksen pe-
rinteisestd analyyttisesta kdsitetutkimuksesta ja jotka oikeuttavat tdssa kirjoituksessa madritte-
lemdamme tulkitsevan kasitetutkimuksen kdsitteen tarpeellisuuden organisaatio- ja johtamistut-
kimuksen tutkimusmetodologisena vaihtoehtona. Kiinnostava kysymys kontekstuaalisuuden
osalta on kuitenkin se, mikd merkitys mahdollisella ei-kielelliselld ajattelulla on merkitysten
synnyssd ja tulkinnassa. Esimerkiksi uusien kdsitteiden syntymisen yhteydessa esittimamme
luova, intuitiivinen ja reflektiivinen ajattelu perustuu mitd ilmeisimmin osaltaan ihmisen ei-
kielelliseen toimintaan. Tamdn nakokulman liittdminen hermeneuttiseen tulkintaperspektiiviin
on jatkossa tarkeda.

Tulkitsevan kasitetutkimuksen idea johtaa siihen, ettd kasitteet ja niihin liittyvat merkityk-
senannot on ndhtdva jatkuvasti muokkautuvina, dynaamisina prosesseina. Késitteet ovat siis
monimerkityksisid, muuttuvia sekd sosiaalisesti ja kulttuurisesti konstruoituvia. Tama ei kui-
tenkaan tarkoita filosofi Ricoeurin ajatuksia mukaellen tutkimuksen selkeyden ja tarkkuuden
puutetta vaan pikemminkin mahdollisuutta tuottaa vastakkaisia ja rikkaita tulkintoja (Kusch
1985: 135). Tulkitsevalla kdsitetutkimuksella pédéstdan siis avaamaan kasitteen monimuotoi-
suutta ja sitd tekevdn on hyvaksyttavd, ettd kasitteiden merkitykset muuttuvat ja niiden tulkinta
on aina jossain mielessd "kesken”. Tdrkedksi seikaksi tulkitsevassa kasitetutkimuksessa nou-
seekin tulkintaa tekevdn tutkijan tulkintapotentiaali ja lukeneisuus. Toisin sanoen paitsi ettd
merkitykset muuttuvat, niin tulkitsijan kyky tehda tulkintoja ndista merkityksistd on muuttuva
ja olennainen osa tulkitsevan kasitetutkimuksen prosessia ja luotettavuutta. Tehdessaan tulkin-

taa tutkija aina jollakin tapaa riskeeraa itsedan ja tulkintojen patevyyttd eri hetkind ja paikois-

387



388

LTA 3/01 e T. TAKALA JA A.-M. LAMSA

sa. Ndin ollen tulkitsevan kasitetutkimuksen tekijaltd edellytetdan avoimuutta ja valmiutta jat-
kuvaan oppimiseen sekd keskusteluun.

Tassa kirjoituksessa olemme pohtineet myds uusien kdsitteiden syntymistd. Siind voi aja-
tella paitsi luovan ja reflektiivisen ajattelun myos yhteisollisten poliittisten prosessien olevan
tarkeitd. Toisin sanoen vaikka uusia kasitteitd syntyy jatkuvasti, on yhteisestd merkityksenan-
nosta sopiminen usein kuitenkin viime kadessa poliittinen prosessi. Késitteiden vakiinnuttami-
nen yleiseen kielenkdytt6on on yleensd hidasta, ja sidoksissa myds vallankdytén mahdollisuuk-
siin. Esimerkiksi Hardy ja Phillips (1999: 20) toteavat, ettd se mikd aikaansaa muutoksia kasit-
teiden merkityksissd ja synnyttdd uusia kasitteitd vield varsin epdselvdd organisaatio- ja johta-
mistutkimuksen alueella. Ndin ollen uusien kdsitteiden ja niiden merkitysten syntymisen tutki-
misessa on keskeistd jatkossa pyrkid selventdmaan ja tutkimaan kasitteiden ja institutionaalis-

ten kdytantojen vdlistd yhteytta.
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