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TUOMAS MOTTONEN

Yritysjohtajakapitalismiin
siirtyminen Suomessa;
ammattijohtajuuden kasvu
suomalaisissa suuryrityksissa

ABSTRACT:

Yritysten kasvaminen suuryrityksiksi on osa suomalaisen yhteiskunnan taloudellista kehitysta. Suurteol-
lisuutta alkoi muodostua vasta ensimmadisen maailmansodan jilkeen, joten suurteollisuuden synty on
suhteellisen uusi ilmié. Johtajissa ja johtajistossa on tapahtunut muutoksia, kun Suomi on kehittynyt
moderniksi teollisuusmaaksi. Tunnettu ilmié on omistajajohtajuuden muuttuminen ammattijohta-
juudeksi. Tdssd artikkelissa selvitetdan sitd, milloin ja miten ammattijohtajat tulivat suuryritysten johtoon.
Artikkelissa tuodaan esille ammattijohtajien, perhe- ja sukuyritysten johtajien sekd perustajajohtajien
osuutta suomalaisessa yritysjohtajistossa. Aineistona ovat kaikki vuorineuvoksen arvonimen saaneet
suomalaiset yritysjohtajat. Artikkelin nakékulma on rakennettu “managerial capitalism” -kirjallisuuden
pohjalta. Yritysjohtajakapitalismiin siirtymisen alku voidaan ajoittaa 1800-luvun kahdelle viimeiselle
vuosikymmenelle. Ammattijohtajat ovat olleet hallitsevassa asemassa yritysjohdossa 1910-luvulta lahtien.
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Ammattijohtajuuden nousu tapahtui suuryrityksissd aikaisemmin kuin aikaisemmissa tutkimuksissa on
arvioitu.'

Asiasanat: Yritysjohtaja, liiketoimintahistoria, yritysjohtajakapitalismi

1. AMMATTIJOHTAJAT LIHIKETOIMINTAHISTORIAN TUTKIMUKSESSA

Ammattijohtajalla tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa palkkajohtajaa, joka on rekrytoitu
erikoisosaamisensa vuoksi yrityksen omistajien ulkopuolelta yritysjohtajaksi. Ammattijohtajan
asema perustuu osaamiseen eikd omistamiseen. Ammattijohtajalla ei ole suoraa yhteyttd yrityksen
omistajaan ja hdnelld on tehtavaan erityisominaisuuksia (mm. koulutusta), jonka vuoksi johtaja
on rekrytoitu yritykseen. Ammattijohtajan rekrytointiperusta on ammatillisessa ja korporatiivisessa
verkossa. Ammattijohtajalla tarkoitetaan johtajaa, joka etupddssa tai yksinomaan keskittyy yri-
tyksen johtamiseen (Karonen 2004, 46). Ammattijohtajien nousu kytkeytyy managerivallanku-
moukseen, jonka myotd johtaminen erotettiin omistamisesta. Yhdysvaltojen taloutta koskevissa
tutkimuksissa omistajuuden ja johtamisen erottaminen toisistaan tuli esille jo 1900-luvun alku-
puoliskolla (ks. esim. Berle & Means 1932; Burnham 1941). Yhdysvalloissa omistajuuden ja
johtajuuden erottamisesta oli jo viimeistdan 1910-luvulla tullut mddraava ominaisuus talouskas-
vua luoneissa suuryrityksissd, jotka investoivat uuteen teknologiaan ja uusiin markkinoihin (La-
zonick 2008, 74).

Ammattijohtajat ovat nousseet suuryritysten johtoon teollisuusmaissa 1900-luvulla. N&in on
tapahtunut myos Suomessa, kuten eri tutkimuksissa on todettu. Kuitenkaan sitd, milloin ja miten
tdamd muutos tapahtui, ei ole juurikaan kasitelty. Historiallinen muutosprosessi, joka synnytti
ammattijohtajat, oli pitkdn aikavalin kehityskulku, joka tapahtui eri maissa eri tavalla. Suomen
osalta asiasta kaivataan lisdtietoa. Yritysjohdon ammatillistumiseen on viitattu useissa tutkimuk-
sissa. Esimerkiksi Sirpa Hajba (1982, 11) ajoittaa ammattijohtajien vaiheen alun Suomen talous-
eldmdn johtajistossa noin 1940-luvulle. Susanna Fellman (2000) ajoittaa ammattiverkostosta
rekrytoidun johtajiston vuosina 1875-1904 syntyneiden johtajien ryhmd&an, eli hieman aikaisem-
paan vaiheeseen kuin Hajba. Oiva Laaksosen (1962) tutkimus kuvaa suomalaisen yritysjohdon
tilannetta 1950-luvun alussa, jolloin muutos oli jo tapahtunut. Petri Karosen tutkimuksessa, joka
kasittelee vuosia 1600-1920, on mukana vain kahdeksan johtajaa joita voidaan pitdd jossain
madrin ammattijohtajina chandlerilaisessa merkityksessd (Karonen 2004, 46). Heitd ei harvalu-

kuisuutensa vuoksi voida pitdd modernin managerillisen vallankumouksen merkkind Suomessa.

1 Artikkeli liittyy "Talouseldman vaikuttajat” -hankkeen tuottamiin aineistoihin (www.finlit.fi/talousvaikuttajat).
Artikkeli pohjautuu tekeilld olevaan taloushistorian véitskirjatydhon, jossa tarkastellaan suomalaisia yritysjohtajia
itsendistymisestd 2000-luvulle. Liikesivistysrahasto on tukenut taloudellisesti jatkotutkimuksen tekemista.
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Tutkimuksissa ei ole juurikaan kdsitelty sitd, milloin ja miten muutos ammattijohtajuuteen tapah-
tui Suomessa.

Tassa artikkelissa selvitetddn ammattijohtajuuden yleistymistd suomalaisessa ylemmassa
yritysjohdossa. Keskeinen tutkimuskysymys on; milloin ja miten ammattijohtajat ottivat johtoteh-
tavat vanhalta omistaja-yrittdja sukupolvelta? Tutkimuskysymykseen on annettavissa vastaus tut-
kimalla ammattijohtajien osuutta suomalaisten suuryritysten johtajissa.

Muutoksen kuvaamisessa kdytetddn apuna ns. managerial capitalism -kdsitettd ja siihen
liittyvda liiketoimintahistorian (business history) tutkimuskirjallisuutta.? Alan keskeisen tutkijan
Alfred D. Chandler jr:n vaikutuksesta liiketoimintahistoria suuntautui yritystasolle (corporate
business history).? Suuryritysten (big business) johtajilla on ollut ndkyva rooli litketoimintahisto-
rian tutkimuksessa (ks. esim. Cassis 1997). Oxfordin liiketoimintahistorian kdsikirjan (The Oxford
Handbook of Business History, 2008) mukaan liiketoimintahistorian tutkijat tutkivat liiketoimin-
tajarjestelmien kehitystd, yrittdjia, yrityksid sekd heidan vuorovaikutustaan poliittiseen, taloudel-
liseen ja sosiaaliseen ympdristoon.

Artikkelissa kuvataan suomalaisen ylimman yritysjohdon kehitystda ryhmana.
Tutkimusaineistoksi on valittu kaikki itsendisyyden aikana vuorineuvoksen arvonimen saaneet
yritysjohtajat, joita oli huhtikuun 2013 loppuun mennessd yhteensd 295. Valintaani vaikutti se,
ettd oli olemassa valmis aineisto, jonka voi katsoa edustavan suomalaisia suuryritysten johtajia.
En ole itse tuottanut tutkimuksessa kaytettdvaa tietoa, vaan olen kerdnnyt tiedot artikkeleista,
jotka ovat Internetissd luettavissa. Tutkimuksessa kdytettavat tiedot on kerdtty erikseen jokaisesta
"Suomen talouseliméan vaikuttajat” -verkkojulkaisun eldmédkerta-artikkelista. Jokaisesta
vuorineuvoksesta on koottu samanlaisia tietoja taustasta, urakehityksestd ja eldmdnvaiheista.
Tuloksia yleistettdessd on huomioitava, ettd kartoitus on tehty vuorineuvoksista. Toisaalta
vuorineuvoksia, jotka ovat merkittdvid talouseldman vaikuttajia, ei ole aiemmin tutkittu omana
ryhmana.

Chandlerildisen teorian mukaan ns. managerial revolution tai "yritysjohtajavallankumous”
tapahtui Yhdysvalloissa 1850-ja 1860-luvulla. Talla muutoksella oli vaikutuksia yrityksen organi-
saatiorakenteeseen (managerial hierarchies) ja sen johtamiseen. Chandlerin (1977, 1990) mukaan
Yhdysvalloissa ammattijohtajat nousivat omistajajohtajien tilalle 1840-1920, jolloin johto ero-
tettiin omistamisesta (“managerial revolution.”) Chandler kdsitteli kvantitatiivisesti yritysjohtajia

organisaation osana. Chandlerin teorian mukaan teknologiset muutokset synnyttivat suuruuden

2 Managerial capitalism voidaan suomentaa yritysjohtajakapitalismiksi tai litkkeenjohdolliseksi kapitalismiksi.
Késitteelld halutaan erottaa tama kapitalismi sitd edeltdneestd perhe- ja sukuyritysten aikakauden henkilékohtais-
esta kapitalismista, jossa omistajat olivat myds yritystensa johtajia. Muutosta ndiden kahden jarjestelman valilla
kuvataan managerial revolution -kisitteelld (suomeksi yritysjohtaja vallankumous tai liikkeenjohdollinen vallanku-
mous). Ammattimaistuneen johtamisen merkitys talouskasvulle on tullut tieteellisen tutkimuksen kohteeksi.

3 Ks. esim. Jones & Zeitlin 2008, 37-66; McCraw (2008); Wilkins (2008).
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ekonomian (economics of scale) seka rohkaisivat siirtymaan suurempiin toimintayksikoihin. Sa-
malla liikenne- ja kommunikaatiojdrjestelmat yhdistyivat kansallisiin ja kansainvalisiin markki-
noihin, joka teki tarpeelliseksi rationalisoida ja integroida tuotantojarjestelmien osia ja rakentaa
hierarkkisia organisaatioita manageriaalisten byrokraattisten jdrjestelmien alaisuuteen. Organi-
saatioihin syntyi johtajien hierarkia (a hierarchy of managers). Markkinoiden koordinoinnista ja
talouden hallitsemisesta vastanneet johtajat tekivdt padtoksia hallinnollisten hierarkioiden alai-
suudessa. Ndin syntyi moderni liikeyritys ja yritysjohtajakapitalismi.

Chandlerin mukaan ammattimainen johtajuus, joka syntyi omistuksen ja johtamisen eron
myotd, oli keskeinen tekijd Yhdysvaltojen nopealle talouskasvulle 1800-luvun lopulla (Chandler
1977). Liiketoimintahistoriassa vertailuista tuli timdn jdlkeen keskeinen tekija. My0s johtajia
alettiin vertailla sekd maan sisélld ettd kansainvélisesti. Yritysjohtajien koulutus ja tausta nousivat
kiinnostuksen kohteiksi.

Chandlerin mallin mukaan Yhdysvallat siirtyi henkil6kohtaisesta johtamisesta yritysjohtaja-
kapitalismiin (managerial capitalism) kolmessa vaiheessa. * Ensimmadisessd vaiheessa omistaja
johtaa omaa tai perheyritysta (henkilokohtainen kapitalismi). Toisessa vaiheessa ammattijohtajat
tekevat operationaalisia padtoksid (yrittdjakapitalismi). Kolmannessa vaiheessa omistaminen ja
johtaminen erotetaan toisistaan (yritysjohtajakapitalismi tai ts. “managerikapitalismi”). Chandle-
rin ndkemyksen mukaan ammattimaiset johtajat vastaavat modernien manageristen liikeyritysten
ja niiden hierarkkisten organisaatioiden menestyksesta (Whittington 2007).

Chandlerin analyysi managerillisesti johdettujen suuryritysten noususta ja niiden kdanteen-
tekevdsta merkityksesta hallitsi Yhdysvaltojen liiketoimintahistorian tutkimusta 1980-luvulle asti
(Lazonick 2008, 41). Chandleriin perustuva keskustelu on ollut Yhdysvaltoihin keskittyvda ja
muita maita tutkineet ovat suhtautuneet ndkemyksiin kriittisesti. Chandlerin malli ei valttamatta
pade sellaisenaan. Useissa saksalaisissa tutkimuksissa on tuotu esille yritysjohtajien sosiaalista
taustaa, koulutusta ja metodeja sekd pankkien roolia yritysten rahoittamisessa ja ohjaamisessa
(ks. esim. Kocka 1971, 1978; Tilly 1982). Japanissa tilanne on ollut samanlainen (ks. esim. Yama-
mura 1970.) Englannissa kiinnostusta paradigmaan vdhensi suurten manageriyritysten (mangerial
enterprises) suhteellisesti pienempi osuus. Sen sijaan tutkimuksessa on korostunut pienten ja usein
perhe- ja sukuyritysten rooli ja niiden merkitys (ks. esim. Jones & Rose 1993; Jeremy 1993; Lloyd-
Jones & Lewis 1994). Chandlerin ndkemysta siitd, ettd Englannin heikko talousmenestys on ollut
seurausta modernien liikeyritysten puuttumisesta (Chandler 1990), on kritisoitu eri tutkimuksissa
(Church 1990; Harvey & Jones 1990; Supple 1991; Kirby 1992.) Chandlerin kolmivaiheista mal-

lia on kritisoitu useissa tutkimuksissa, joissa on tuotu esille yksinkertaisten universaalisten mallien

4 Tdmadn kolmivaiheisen mallin Chandler esitti yhdessd belgialaisen taloushistorioitsija Herman Daemsin kanssa
(Chandler & Daems 1981)
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ongelmallisuus historian tutkimuksessa (ks. esim. Glete 1993, 1999; Maclean & Harvey & Press
2007). Uusimmassa tutkimuksessa on tuotu esille, miten nykyajan tehokkailla markkinoilla
verkostot (networks) ovat suuremmassa roolissa kuin hierarkkiset johtamisjdrjestelmat (Lamoreaux
etal. 2003).

Pohjoismaisessa sekd kotimaisessa historiantutkimuksessa Chandlerin nakemyksid on kasi-
telty niukasti.> Petri Karosen tutkimuksessa ” Patruunat ja poliitikot: yritysjohtajat taloudellisina ja
poliittisina toimijoina Suomessa 1600-1920" (2004) tarkastellaan suomalaisia yritysjohtajia yli
kolmen vuosisadan ajalta. Tutkimusjoukkona on 75 johtohenkila eri ajanjaksoilta. Karosen mu-
kaan Suomessa ei tapahtunut yritysjohtajien vallankumousta 1900-luvun alkuun mennessa. Ka-
rosen mukaan mydskddan Chandlerin paradigman mukainen kolmivaiheinen malli ei toteutunut
Suomessa, vaikka tadlldkin on siirrytty henkilokohtaisesta kapitalismista yritysjohtajakapitalismiin,
jossa omistaminen ja johtaminen on erotettu toisistaan. Susanna Fellmanin vaitoskirjatutkimukses-
sa "Uppkomsten av en direktrésprofession. Industriledarnas utbildning och karriar i Finland 1900-
1975 ”(2000) tutkitaan suuryritysjohtajien koulutusta ja sosiaalisen taustan muutosta teollistumi-
sen, laajojen suuryritysten synnyn ja koulutuksen kasvun aikakautena. Fellmanin tutkimusaineis-
to koostuu 324 yritysjohtajan perustiedoista. He edustavat kaikkiaan 66 eri yritystda. Mukana on
vain suuryrityksid. Aineiston valinnan pohjana on kaytetty Riitta Hjerppen (1979) tutkimusta
Suomen suurteollisuudesta. Joistakin yrityksistd mukana oli yli kymmenen johtajaa. Fellmanin
tutkimuksen yritysjohtajista oli ennen vuotta 1900 rekrytoiduista johtajista 71 % omistajajohtajia
ja 29 % ammattijohtajia. Vuosina 1901-1920 rekrytoiduista johtajista puolet oli omistajajohtajia
ja puolet ammattijohtajia. Sen jdlkeen rekrytoiduista ammattijohtajia on aina ollut enemmisto,
eli tutkimuksen mukaan ammattijohtajat paasivat hallitsevaan asemaan 1920-luvulla.

On sanottu, ettd ei ole perusteltua korostaa liikaa ammattijohtajien ja yrittdjdjohtajien vélis-
td eroa, koska my0s yrittdjat tarvitsevat ammattimaisia johtajataitoja (Robertson 2003). Kuitenkin
tutkimuksissa on todettu managerikapitalismin piirteiden esiintyminen talouksissa. Gleten (1993)
mukaan Ruotsissa ollaan managerikapitalismissa, mutta suurilla omistajilla on yha paljon valtaa
teollisuudessa.

Tutkimukseni voi katsoa kuuluvan aiheeltaan taloushistorian johtajatutkimukseen.
Kotimaisessa historiantutkimuksessa yrityseldmdn johtajistoa on analysoitu perinteisessa
taloushistorian tutkimuksessa, esimerkiksi yrityshistoriikeissa ja erilaisissa eri toimialojen

kokonaisesityksissd. Yritysjohtajia on kuitenkin tutkittu vdhemman ryhmind, joten tutkimukseni

5 Liiketaloustieteen tutkimuksessa on kuitenkin kdytetty Chandlerin ndkemyksid mm. suuryritysten strategiakehi-
tyksestd (ks. esim. Hansén & Olkkonen 2002). Tainio & Rdsdnen & Santalainen (1987, 22-24) ovat kuvanneet liik-
keenjohdon tyGprosessin eriytymistd Chandlerin (1977) mallin mukaisesti. Pohjoismaisten liiketaloudellisten op-
pilaitosten (Business School) julkaisuissa Chandlerin ”Visible Hand” (1977) on yksi kaikkein useammin lainatum-
mista tutkimuksista (Engwall 1998, 81). Pohjoismaisesta Chandler -tutkimuksesta ks. esim. Glete 1993; Djelic &
Amdam 2007.
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tuo uutta nakdkulmaa taloushistorialliseen johtajatutkimukseen. Yrittdjilla on ollut keskeinen rooli
litketoimintahistorian tutkimuksessa. Johtajatutkimuksessa ndma tutkimukset ovat lisdnneet
ymmadrrysta inhimillisen valinnan merkityksesta taloudellisissa prosessissa.®

Kaiken kaikkiaan Chandlerin ndkemyksia managerivallankumouksesta ja modernin liikeyri-
tyksen syntymisestd ei ole juurikaan esitelty kotimaisessa taloushistorian tutkimuksessa. Lahden
omassa tutkimuksessani liikkeelle aiemman managerial capitalism -tutkimuksen esittamistd vait-
teistd, joiden paikkansa pitdvyyttd testaan tutkimusraporttini aineistolla. ”Yritysjohtaja vallanku-
mous” -teesiin kuuluu liikkeenjohdon laajenemisprosessi, jossa yksityisyrittdjan ympdrille aset-
tunut rakennelma on laajentunut monitahoiseksi liikkeenjohtokollektiiviseksi (johtajien hierarkia).
Moderni liikeyritys tarkoittaa monta divisioonaa kasittavaa suuryritystd, jolla on hajautettu omis-
tuspohja, jossa johtamisen ja omistamisen erotettu toisistaan ja jossa on strateginen nakdkulma
(Fellman 2000, 34). Tdhdn organisaatiomuutokseen liittyy omistajuuden ja johtajuuden erottami-
nen toisistaan sekd ammattijohtajien nousu. Vditteen mukaan perhe- ja sukuyrityksen aikakau-
desta (henkilokohtainen kapitalismi) on siirrytty ammattijohtajien aikakauteen (yritysjohtajakapi-
talismiin).

Artikkeli jakautuu neljdan kappaleeseen. Johdantoluvun jdlkeen kasitellddn tutkimuksen
aineisto ja metodit. Kolmannessa luvussa tuodaan esille tutkimuksen empiirinen osa ja keskuste-

lu aiheesta. Viimeisessd luvussa (luku 4.) esitellddn johtopdatoksia.

2. TUTKIMUKSEN AINEISTO JA METODOLOGIA

Taman tutkimuksen aineisto koostuu vuorineuvoksen arvonimen itsendisyyden aikana saaneiden
yritysjohtajien tiedoista. Tiedot on kerdtty Suomen talouseliman vaikuttajat -julkaisusta. Suomen
taloushistoriallisen yhdistyksen tuottamaan julkaisuun tulevat mukaan kaikki vuori-, kauppa-, ja
teollisuusneuvokset sekd kaikki nykykdytannon mukaan ensimmadisen tai toisen luokan talouden
alan arvonimen saaneet elinkeinoeldman toimijat. Hankkeen my6ta kirjoitetaan noin 2 300 ela-
makerta-artikkelia julkisen tunnustuksen saaneista suomalaisista talouselamdn johtohenkildista
1700-luvulta 2000-luvulle. Verkkojulkaisussa on tilld hetkelld luettavissa yli 2 000 pienoisela-
mékertaa.”

Tasavallan presidentti my6ntdd vuosittain arvonimid ansioituneille elinkeinoeldmédn johto-
henkil6ille. Korkein on vuorineuvoksen arvonimi, joita nykyisin myonnetadn kaksi kertaa vuo-
dessa. Arvonimien myontaminen yleistyi sotien jdlkeen. Vuorineuvoksen arvonimid myonnettiin

eniten 1980-luvulla, jolloin arvonimen sai keskimaarin 5 yritysjohtajaa vuodessa. Nykyisin niita

6 Amdam & Lange 1994, 11.
7 Julkaisun verkkosivut ovat osoitteessa; www.finlit.fi/talousvaikuttajat. Suomen talouseldman vaikuttajat -verkko-
julkaisu. Studia Biographica 8. Helsinki: SKS.
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myonnetddn vuosittain muutamalle ansioituneelle suomalaiselle yritysjohtajalle. Yhteensa vuori-

neuvoksen arvonimid on myonnetty itsendisyyden aikana 295:elle suomalaiselle vuoden 2013

huhtikuun loppuun mennessa.

Joka neljds vuorineuvos tulee metsa- ja puunjalostusteollisuuden piirista (ks. Taulukko 2.).

Taulukko 1. Vuorineuvosarvonimen myéntaminen itsendisyyden aikana vuosikymmenittdin.

Vuodet N %
1917-1929 21 7,1
1930-1939 20 6,8
1940-1949 37 12,5
1950-1959 30 10,1
1960-1969 44 14,9
1970-1979 38 12,8
1980-1989 46 15,5
1990-1999 32 10,8
2000-2013 28 9,5

295 100

Lihde: Suomen talouseliman vaikuttajat -julkaisu (www.finlit.fi/talousvaikuttajat).

Taulukko 2. Vuorineuvosten johtamien yrityksen toimialajaottelu, mukana kaikki itsendisyyden ajan
vuorineuvokset. Toimiala on valittu paatoimialan mukaan, jos on ollut mukana usealla toimialalla.

Toimiala N %
metsd- ja puunjalostusteollisuus 74 25,0
metalli- ja konepajateollisuus 47 15,9
kauppa ja palvelut 33 11,1
elintarviketeollisuus 31 10,5
rakennustoiminta 21 7,1
kemian teollisuus 21 7,1
tekstiili- ja vaateteollisuus 16 5,4
rahoitus-, vakuutus- ja kiinteistotoiminta 10 3,4
energia 9 3,0
elektroniikka- ja sahkoteollisuus 7 2,4
lasi-, kivi ja saviteollisuus 7 2,4
graafinen teollisuus 6 2,0
liikkenne 5 1,7
kaivos- ja kaivannaistoiminta 4 1,4
yhteiskunnallinen toiminta 4 1,4
maa- ja metsatalous 1 0,3
295 100,0

Lahde: Suomen talouseldman vaikuttajat -julkaisu (www.finlit.fi/talousvaikuttajat).
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Metsd- ja puunjalostusteollisuuden osuus on suurin ensimmadisessd, vuodet 1917-1945 kattavas-
sa, ryhmdssa (noin 37 %). Viimeisessa ryhmassg, eli vuosina 1976-2011, osuus on enda viidennes.
Kaupan ja palvelujen osuus oli suurin toisessa ryhmadssd, eli vuosina 1946-1975 (14,1 %). Ra-
kennustoiminta nousi my6s samana aikajaksona.

Aineisto on jaettu ajallisesti kolmeen ryhm&an arvonimen myontdmisvuoden perusteella,
jotta voidaan tarkastella eri aikakausina tapahtuneita muutoksia. Kolmella eri tarkastelujaksolla
saadaan kuvattua eri aikakausia. Jaksottelun kautta saadaan tarkempia tuloksia johtajien tausta-
tekijoissa tapahtuneista muutoksista. Jaotteluvuosiksi on valittu vuodet 1945 ja 1975. Vuosi 1945
on otettu kdyttdon, koska se oli erddnlainen vedenjakaja Suomen talouseldmadssa ja historiassa.
Toisen maailmansodan jalkeen alkanut jdlleenrakennus ja siihen liittynyt teollistuminen merkit-
sivat suurta muutosta. Toinen vuosi, 1975, on otettu kdyttéon suuryritysten maaran kasvun vuok-
si. 1970-luvun puolivélissd suomalaisten suuryritysten maara alkoi kasvaa, jolloin entistd selvem-
min syntyi moderni suurteollisuus. Talla kehitykselld oli vaikutusta ammattijohtajuuteen.

Ensimmdisen ryhmadn kuuluvat 60 yritysjohtajaa, joille on myodnnetty arvonimi vuosina
1917-1945. Toisessa ryhmdsséd arvonimi on myonnetty 114 yritysjohtajalle vuosina 1946-1975.
Viimeisen ryhmdan kuuluu 121 arvonimen saajaa vuosilta 1976-2013. Kaikkiaan tutkimusryh-
méana on siis 295 yritysjohtajaa itsendisyyden ajalta. Kriteerind on arvonimen myontévuosi. Tut-
kimuksessa esitellddn myds ammattijohtajuuden yleistyminen johtajien syntymavuosittain tarkas-
teltuna.

Kaytettdessa vuorineuvos-aineistoa kaikki Suomen suurimmat yritykset eivét tule mukaan
tutkimukseen. Jos kriteerind kaytatettdisiin yrityksen suuruutta, mukaan voitaisiin ottaa esimer-
kiksi kaikki Suomen 10. suurimman yrityksen johtajat. On kuitenkin huomioitava, ettd arvonimi-
kriteerin kaytostd huolimatta tutkimusjoukko antaa edustavan kuvan myés kaikkein suurimmista
yrityksistd. 1910-luvun alun kymmenesta suurimmasta yrityksesta tutkimuksessa on mukana seit-
semdn johtajaa. 1940-luvun lopun yrityksistd on mukana yhdeksén ja 1970-luvun puolivélin

Taulukkko 3. Vuorineuvosten synnyinajat

Maiarda  Prosentti

Valikko 11845-1869 11 3,7
2 1870-1889 53 18,0
3 1890-1910 80 27,1
41911-1930 86 29,2
5 1931-1940 26 8,8
6 1941-1950 29 9,8
7 1950 jalkeen syntyneet 10 3,4
Yhteensa 295 100,0

Lahde: Suomen talouseldman vaikuttajat —julkaisu (www.finlit.fi/talousvaikuttajat).
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yrityksistd sekd 1980-luvun lopun yrityksista ovat mukana kaikki johtajat.® Talouseldma -lehden
vuoden 2011 “Suomen suurimmat yritykset” -listan 10. suurimman yrityksen joukosta on mukana
kahdeksan yritystd (arvonimi myonnetty nykyiselle johtajalle tai hanen edeltdjilleen.) Valtionyhtitt
muodostavat oman kokonaisuutensa suuryrityksissd. Valtioenemmistoistenyrityksien maara koko
Suomen talouseldmadssa oli kuitenkin vahdinen. Esimerkiksi vuonna 1959 niitd oli yhteensa 18
(Laaksonen 1962, 228). Valtionyhtiditd, joiden johtajalle (yhdelle tai sitd useammalle) on my6n-
netty vuorineuvoksen arvonimi on yhteensa kolmetoista. Vuorineuvoksista kaikkiaan 40 on ollut
valtionyhtion johtajana (13,6 %). Osuuskuntatoimintayrityksistd on tullut yhteensa 22 vuorineu-
vosta. Liike-eldmdn edunvalvontatehtdvia hoitaneista johtajista vuorineuvoksen arvonimen on
saanut kolme henkil6a.

Tutkimuksessa on kdytetty apuna tavallisempia aineiston tilastollisia kuvailukeinoja kuten
prosenttiosuuksien laskemista ja ristiintaulukointia. N&illd menetelmilld saadaan yleiskuva ja
analyysi aineistosta. Frekvenssid voidaan testata eri ihmisryhmissd yksinkertaisten x? -testien
avulla. Otokseen perustuvat ristiintaulukot alistetaan ns. riippumattomuustestille, joka kertoo
kuinka todenndkdistd on, ettd riippuvuus on olemassa. Yleisimmin kaytetty testi on ns. Pearsonin

x? -testi, joka perustuu havaittujen ja odotettujen frekvenssien vertailuun.

3. AMMATTIJOHTAJUUDEN NOUSU SUOMESSA

Ammattijohtajien joukkoon ei tassa tutkimuksessa lasketa yritysten perustajia sekd perhe- ja su-
kuyritysten johtajia, jotka on rekrytoitu johtotehtavaan perhe- tai sukuverkostosta. Ennen ammat-
tijohtajien aikakautta johtajat olivat pddasiassa perhe- ja sukuverkostojen kautta valittuja ja heil-
ld oli suora yhteys yrityksen omistukseen. Perheyrityksen johtajanakin voi olla ammattijohtaja.
Tassa tutkimuksessa perhe- ja sukuyrityksen johtajiksi on luokiteltu vain ne yritysjohtajat, jotka
selvasti on rekrytoitu sellaiseen yritykseen, joihin heilld on kiinted sukuyhteys. Luokittelun perus-
tana on siis itse johtaja, eika yritys. Kolmas ryhma ovat yrityksensa itse perustaneet johtajat. Pe-
rustajat ovat usein ensimmadisen sukupolven perheyrittdjid.

Tutkimukseni aineisto painottuu ammattijohtajiin. Ammattijohtajia on yhteensd 210. Perhe-
ja sukuyritysten johtajia on 53, ja perustajohtajia on yhteensd 32. Ammattijohtajien osuus lisdan-
tyi toisen maailmansodan jdlkeen. Toisessa ryhméssd vuosina 1946-1975 osuus oli ldhes 70
prosenttia (ks. Kaavio 1). Viimeisessd ryhmdssd vuosina 1976-2011 ammattijohtajien osuus on

noin 80 prosenttia.

8 Tiedot Suomen suurimmista yrityksistd on saatu Riitta Hjerppen (1979) tutkimuksesta sekd Suomen 3000 suurinta
teollisuusyritystd 1986 —teoksesta. Yritysten luokittelemiseksi suuruusjarjestykseen on Hjerppen tutkimuksessa kaytet-
ty henkilokunnan maérad. Hjerppe on listannut kultakin poikkileikkausvuodelta (1844, 1860/62, 1890/91, 1912/13,
1927, 1938, 1949, 1964 ja 1975) 30 tyontekijamaaraltddn suurinta teollisuusyritysta
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Kaavio 1. Johtajatyyppien yleisyys eri aikajaksoina

Johtajatyyppi
1. ammatti- 2. perustaja- 3. perhe- ja
johtaja johtaja sukuyritysjohtaja  Yhteensa

Myontovuosi 1. 1917-1945 Maidra 34 9 17 60
% osuus 56,7 % 15,0% 28,3% 100,0%

2.1946-1975 Maara 76 16 22 114
% osuus 66,7% 14,0% 19,3% 100,0%

3.1976-2012 Madadra 95 10 16 121
% osuus 78,5% 8,3% 13,2% 100,0%

Yhteensd Maadra 205 35 55 295
% osuus 69,5 % 11,9% 18,6% 100,0%

Pearsonin khiin nelion testin mukaan arvonimen myéntimisvuoden ja sen, mikd on johtajatyyppi, on
tilastollisesti merkitseva riippuvuus (x? = 10,194, p < 0,05). Ammattijohtajien osuus on kasvanut
tarkastelujaksolla tilastollisesti merkitsevasti (x>= 9,728, p = 0,008). Perhe- ja sukuyritysjohtajien osuus
on vihentynyt tarkastelujaksolla tilastollisesti merkitsevasti (x*= 6,090, p = 0,048). Perustajien osuus ei
ole muuttunut tilastollisesti merkitsevasti (x2= 2,577, p = 0,276).

Lahde: Suomen talouselamin vaikuttajat -julkaisu (www.finlit.fi/talousvaikuttajat)

Moderni ammattijohtaja on uusi ilmié suomalaisessa talouselamassa. Yritysjohtajat tulivat pitkddn
litkemieseliitin piiristd ja omistajasuvuista. Suomessa moderni liike-eldma alkoi vasta 1800-luvun
puolivalissd alkaneen teollistumiskauden jalkeen.® Ensimmadiset teollisuusyritykset olivat yleensa
perheyhtitita tai osakeyhtioitd, joissa omistus keskittyi muutamalle suvulle.® Karosen (2004, 46)
mukaan vield 1900-luvun alussa suuri osa johtajista hallitsi yrityksiddn perityn liikkeen ja/tai
huomattavan omaisuuden turvin, ilman ettd yrityksen johtoon olisi palkattu ulkopuolisia johtajia.

Vasta 1800-luvun loppupuolella elinkeinoeldmdan muodostuivat ammattimaisesti johdetut
hierarkkiset suuryritykset, joiden tavoitteena oli tuottaa voittoa omistajilleen. Vuorineuvos-aineis-
tossa ndkyy ammattijohtajuuden nousu 1900-luvun alussa. Itsendistymisen jdlkeen myonnettiin
kuusi vuorineuvoksen arvonimed 1910-luvulla. Arvonimen saaneista ainoastaan yksi voidaan
luokitella ammattijohtajaksi.' 1920-luvulla vuorineuvoksen arvonimen saaneista kuusi oli am-
mattijohtajia. Osuus kaikista johtajista oli jo noin kolmannes.

Ammattijohtajia on ollut arvonimen mydntdmisvuoden perusteella 1930-luvulta ldhtien
enemmistd johtajista, tdma tieto kuvaa tilannetta noin 1910-luvulta ldhtien, koska johtajat olivat

ennen arvonimen myontamistd olleet johtoasemassa keskimaarin 20 vuotta (ks. Taulukko 4.).

9 Laaksonen 1962, 34

10 Michelsen 1999, 161

11 Kyseessd oli Suomen Sokeri Oy:n toimitusjohtaja Anton Alfthan (1856-1933). “Anton Alfthan teki uran aluksi
T6616n Sokeritehtaan toimitusjohtajana ja sen jalkeen Suomen Sokeri Oy:n johtajana. Yhtion osakkaisiin kuuluneen
kauppaneuvos Wilhelm Hackmanin ehdotuksesta tekniseksi johtajaksi kiinnitettiin Anton Alfthan”. Lihde: Mdatta,
Vesa. "Vuorineuvos Anton Alfthan (1856-1933).” Suomen talouselimén vaikuttajat -verkkojulkaisu. Studia Bio-
graphica 8. Helsinki: SKS.
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Taulukko 4. Ammattijohtajien osuus vuorineuvoksista vuosikymmenittain

Vuodet N %
1917-1919 1 16,6
1920-luku 6 42,8
1930-luku 14 70
1940-luku 23 62,2

Lihde: Suomen talouselaman vaikuttajat -julkaisu (www.finlit.fi/talousvaikuttajat).

Arvonimikriteerin perusteella ammattijohtajat saivat hallitsevan aseman yritysjohdossa 1910-lu-
vulla. 1930- ja 1940-lukujen vuorineuvosten ammattijohtajien erikoisosaaminen oli usein han-
kittu tydokokemuksen kautta, joka oli tyypillista aikansa yritysjohtajille (ks. esim. Fellman 2000b).
Koulutuksen kautta hankitun osaamisen avulla valitut yritysjohtajat yleistyivét entisestdan 1950-lu-
vulta lahtien.

Arvonimen myontdmishetken lisdksi on syytd tarkastella asiaa johtajien syntymavuosien
perusteella. Vanhimmassa johtajaryhmdssd, eli vuosina 1845-1869 syntyneissda ammattijohtajia
on noin kolmannes. Tama kuvaa tilannetta suomalaisessa yritysjohdossa noin 1885-1909. Enem-
mist0 johtajista oli ammattijohtajia ensimmadista kertaa vuosina 1870-1889 syntyneissd, joka
kuvaa tilannetta noin 1910-1930. Sitd nuoremmissa ammattijohtajien osuus on vain kasvanut.
Tamakin tarkastelu osoittaa, ettd ammattijohtajat ottivat vallan omistajajohtajilta Suomessa
1900-luvun alun kahtena ensimmdisend vuosikymmenend. Fellman (2000) ajoittaa ammattiver-
kostosta rekrytoidun johtajiston vuosina 1875-1904 syntyneiden johtajien ryhmdan. Tama tutki-
mus tukee tdta tulosta, mutta tarkentaa sita siltd osin, ettd muutos alkoi viisi vuotta aikaisemmin
ja se voidaan rajata 15 vuotta vanhemmalle ajalle (ks. Kaavio 2).

Asiaa tarkasteltaessa yritysjohtajien rekrytoimisvuosien perusteella saadaan samankaltaisia
tuloksia. Ensimmaistd kertaa enemmisto johtajista oli ammattijohtajia vuosina 1910-1919 rek-
rytoitujen ryhmdssa (ks. Taulukko 5.). Sen jalkeen rekrytoiduissa on aina ollut eniten ammattijoh-
tajia. Fellmanin tutkimuksessa vuosina 1901-1920 rekrytoiduista johtajista puolet oli omistaja-
johtajia ja puolet ammattijohtajia, ja vasta 1920-luvulla rekrytoiduista enemmist6 oli ammatti-
johtajia. Tutkimukseni perusteella ammattijohtajien valtaannousu voidaan sijoittaa kymmenen

vuotta varhaisempaan vaiheeseen, eli 1910-luvulle.
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Kaavio 2. Vuorineuvosten syntymdaika ja johtajatyypit

Syntymaaika 1.

7.

1845-1869

. 1870-1889

. 1890-1910

. 1911-1930

. 1931-1940

. 1941-1950

1950 jilkeen

syntyneet

Yhteensd

Johtajatyyppi

1 ammatti- 2 perustaja- 3 perhe- ja suku-

johtaja johtaja yrityksen johtaja Yhteensi
Maira 4 4 3 11
% osuus 36,4% 36,4% 27,3% 100,0%
Mdadra 32 6 15 53
% osuus 60,4 % 11,3% 28,3% 100,0%
Madadra 46 14 20 80
% osuus 57,5% 11,3% 25,0% 100,0%
Madidra 68 10 8 86
% osuus 79,1% 11,6% 9,3% 100,0%
Madadra 19 0 7 26
% osuus 73,1% 0,0% 26,9% 100,0%
Maira 27 1 1 29
% osuus 93,1% 3,4% 3,4% 100,0%
Mdadra 9 0 1 10
% osuus 90,0% 0,0% 10,0% 100,0%
Madadra 205 35 55 295
% osuus 69,52% 11,98% 18,6% 100,0%

Pearsonin khiin nelion testin mukaan johtajien synnyinajan ja sen, mika on johtajatyyppi, on tilastollisesti
erittdin merkitseva riippuvuus (x2 = 35,666, p < 0,001). Ammattijohtajien osuus on kasvanut tarkastelu-

jaksolla tilastollisesti merkitsevasti (x2 = 26, 686, p = 0,000). Perhe-ja sukuyritysjohtajien osuus on

vahentynyt tilastollisesti merkitsevasti (x2 = 16,960, p = 0,009). Perustajien osuus ei ole muuttunut
tilastollisesti merkitsevasti (x2 = 15,574, p = 0,16).

Lihde: Suomen talouselimin vaikuttajat -julkaisu (www.finlit.fi/talousvaikuttajat).

Taulukko 5. Vuorineuvosten rekrytoimisvuodet ja ammattijohtajien osuudet

Kaikki Ammattijohtajat
Aika N N %
1892-1899 6 3 50
1900-1909 11 3 27,3
(1892-1909) 17 6 35,3
1910-1919 15 9 60
1920-1929 12 9 75
1930-1939 10 7 70
Yhteensa 48 28 58,3

Lahde: Suomen talouseldaman vaikuttajat -julkaisu (www.finlit.fi/talousvaikuttajat)
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Suomen teollisuuden ja kaupan rakenteiden muutokset ovat vaikuttaneet ammattijohtajien
yleistymiseen (ks. esim. Laaksonen 1962; Fellman 2000). Kyseessd ei ole pelkdstddn muutos
hallitsevassa yritystyypissd, vaan ammattijohtajuuden yleistyminen koko talouseldmassa. Kysees-
sd on siis yritysjohtajistossa tapahtunut muutos, jota voidaan kutsua yritysjohtajavallankumouk-
seksi. Teollisuudessa ammattijohtajien osuus on kasvanut kaiken aikaa. Ensimmaisessa ryhmdssa
(vuodet 1917-1945) osuus oli vain hieman yli 53 %. Kokonaisuudessaan teollisuudessa ammatti-
johtajia on ollut suhteessa vdhemmadn kuin esimerkiksi kaupan ja palveluiden kohdalla.
Ainoastaan rakennusalalla ammattijohtajuus ei ole yleistynyt yhtd nopeasti.

Ammattijohtajuuden nousuun vaikuttaa ratkaisevasti hallitsevan yritystyypin muutos perhe-
ja sukuyrityksistd kohti moderneja liikeyrityksid. Vuorineuvosten ensimmadisessd ryhmadssd, vuo-
sina 1917-1945, suunnilleen joka neljas heiddn johtamansa yritys oli perhe- tai sukuyritys. Suo-
men teollisuudessa aikakausi oli kehityksen aikaa, jolloin perustettiin uusia yrityksid eri toimi-
aloille. Metsateollisuudessa tapahtui suuria muutoksia. Itsendistymisestd vuoteen 1929 myonnet-
tiin 20 vuorineuvoksen arvonimed. Ndistd kaksitoista oli perhe- ja sukuyrittdjdksi luokiteltuja.

Ensimmadisessd ryhmadssd, vuosina 1917-1945, vuorineuvoksen arvonimi myonnettiin 51:lle
eri yrityksen tai laitoksen johtajalle. Ndistd perhe- ja sukuyritysten joukkoon kuului 39 yritysta.!?
Perheyritysten johtajien osuus alkoi vahentyd 1930-luvulla ja 1940-luvulla. Vuosina 1917-1945
vuorineuvoksen arvonimen saaneista johtajista noin joka kolmas tyoskenteli perhe- ja sukuyri-
tyksissd. Toisen maailmansodan jilkeen perhe- ja sukuyritysten johtajien osuus on vdhentynyt
voimakkaasti. Vuosina 1976-2011 heidan osuutensa on laskenut alle 13 prosentin. 2000-luvulla
vuorineuvoksen arvonimen saaneista vain kolme kuuluu selvésti perhe- ja sukuyritysten johtajien
ryhmdan. Monialayhtymien aikakaudella omistajuus on siirtynyt pois perheiltd, suvuilta ja yrityk-
siltd kansainvilisille sijoittajille.

Vuorineuvostason yritysjohtajista voidaan nostaa esille muusta eroavana ryhmana yritysten
perustajat. Mukaan on laskettu vain ne johtajat, jotka ovat itse perustaneet yrityksensd. Kahden
tai useamman henkilon ryhmdssd mukana olleita yritysten perustajia ei ole laskettu mukaan,
jotta perustajayrittdjat tulisivat selvimmin esille.

Toimialajakaumia tarkasteltaessa havaitaan, ettd rakennustoiminnan alalla on ollut selvasti
eniten yritysten perustajia (noin kolmannes). Sodan jalkeisessa jalleenrakennuksessa perustettiin
lukuisia uusia rakennusalan yrityksid, joista kasvoi osittain yritysostojen kautta aikansa suuryri-
tyksid. Niiden perustajia olivat tyypillisimmin maatilan pojat, jotka olivat Idhteneet opiskelemaan
teknilliseen korkeakouluun. Rakennusmestarin tai insin66rin oppiarvon saatuaan edessa oli usein
oma yritystoiminta, siksi perustajia on paljon juuri rakennusalalla: alkupadomia ei tarvita paljon,

kun urakointi alkaa pienestd alusta, josta toiminta laajenee ja monipuolistuu.

12 Kolme A. Ahlstrom Oy:n johtajaa sai vuorineuvoksen arvonimen sekd kaksi SOK:n, Fiskars-yhtymdn, Kone- ja
Siltarakennus Oy:n, Kymi Oy:n, Suomen Sokeri Oy:n ja Tampereen Puuvillateollisuus Oy:n (Tampella) johtajaa.
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Taulukko 6. Vuorineuvokset jotka ovat itse perustaneet yrityksensd, toimialoittain

tarkasteltuna

Toimiala N %

Rakennustoiminta 12 34,3
Metsé- ja puunjalostusteollisuus 5 14,3
Tekstiili- ja vaateteollisuus 4 11,4
Metalli- ja konepajateollisuus 3 8,6
Lasi-, kivi ja saviteollisuus 3 8,6
Elintarviketeollisuus 2 5,7
Kauppa ja palvelut 2 5,7
Kemian teollisuus 1 2,9
Elektroniikka- ja sahkoteollisuus 1 2,9
Liikenne 1 2,9
Graafinen teollisuus 1 2,9
Yhteensa 35 100

Lahde: Suomen talouseldman vaikuttajat -julkaisu (www.finlit.fi/talousvaikuttajat).

Eri toimialoilla ammattijohtajat yleistyivat eri tahdissa. Metsasektorilla johtajat tulivat pitkdan
omistajasuvun piiristd. Valtiollisen Enso-Gutzeit Oy:n ensimmdinen suomalainen ammattijohtaja
valittiin 1924. Schaumanin ensimmdinen omistajasuvun ulkopuolinen ammattijohtaja tuli tehta-
vddnsd 1950-luvun alussa. A. Ahlstrom Oy:n ensimmdinen omistajasuvun ulkopuolinen ammatti-
johtaja aloitti tehtavassa 1960, ja Yhtyneet Paperitehtaat Oy:n 1960-luvun lopulla. G.A. Serlachius
Oy:ssd ei ollut koko historiansa aikana yhtdan suvun ulkopuolista ammattijohtajaa ennen kuin
yritys 1986 yhdistyi Metsaliittoon, jolloin syntyi Metsd-Serla. Metalli- ja konepajateollisuudessa
ammattijohtajat yleistyvat nopeammin. Vastaavasti kaupan alan johtajat olivat padsddntoisesti
yrityksen sisdltd rekrytoituja ammattijohtajia, jotka olivat nousseet tehtdvaansa ns. sisdisen nousun
periaatteen avulla. Kemianteollisuudessa johtajilta vaadittava korkea koulutustaso on ndkynyt
ammattijohtajien hallitsevana osuutena (yli 85 % johtajista on ammattijohtajia). Energia-alalla,
elektroniikka- ja sdhkoteollisuudessa sekd kaivos- ja kaivannaistoiminnassa toimineet vuorineu-
vokset ovat kaikki ammattijohtajia. Monialaisen (puunjalostus, metalli, teknokemia, metsd) suku-
yhtio Hackman & Co:n johtajat tulivat omistaja-suvusta. Metalliteollisuusyritys Fiskars Ab:n en-
simmdiseksi omistaja-suvun ulkopuoliseksi johtajaksi valittiin 1943 diplomi-insin66ri Lauri He-
lenius. Pankki- ja vakuutussektorissa johtajilta vaadittava korkea koulutustaso on nakynyt ammatti-
johtajuutena.

Myds valtionyhtiGiden roolilla suomalaisessa talouselimdssa on oma vaikutuksensa joh-
tajuuden kehityksessa. Valtionyhtiot ovat poikenneet omistuspohjansa vuoksi jo ldhtokohtai-

sesti yksityisten omistamista yrityksistd, minkd vuoksi niihin palkattiin alusta lahtien ammatti-
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johtajia. Esimerkiksi Rautaruukin ensimmaiseksi toimitusjohtajaksi valittiin 1960 diplomi-in-
sinoori Helge Haavisto. Valmetin ensimmdinen toimitusjohtaja oli 1947 aloittanut diplomi-
insinoori Yrjo Vesa.

Yritysjohdon ammatillistuminen on merkinnyt myos rekrytointiprosessin vakiintumista. Ylin
johto palkataan entistd useammin vapailta tydmarkkinoilta perhe- ja sukuverkostojen sijasta (Fell-
man 2000). Toisaalta yritysten hierarkian lisdantyminen on tarjonnut entistd enemman urakehi-
tysmahdollisuuksia yrityksen sisdlld. Johtajien rekrytointiverkostoja tarkastelemalla voidaan tutkia
onko johtaja valittu yrityksen sisdlta vai ulkoa. Suuri osa johtajista on valittu saman yrityksen
sisdltd (noin 79 % johtajista). Koko aineistolla tarkasteltuna yhteensa 21 % prosenttia on rekry-
toitu johtajaksi organisaation ulkopuolelta. Kaikki perustajajohtajat sekd perhe- ja sukuyrityksen
johtajat on luokiteltu sisalta rekrytoiduiksi.

Sisdltdpdin nimittdminen on erittdin yleista amerikkalaisissa yrityksissd; jopa 89 % johtajis-
ta oli nimitetty sisdltd 1970-luvulla (Shetty & Peery 1978, 259). Ruotsissa ja Suomessa sisalta
rekrytoitujen maard on ollut eri tutkimuksissa noin 50-60 % (ks. esim. Bolin & Dahlber 1975).
Hajban (1982, 75) tutkimuksessa luku oli 61,1 %.

Ammattijohtajuuden yleistyminen on johtanut pidempiin urapolkuihin samassa yrityksessa.
Yrityksen ulkopuolelta rekrytoitavien johtajien osuus on kaiken aikaa vahentynyt. Viimeisessa
ryhmdssa tamad osuus on supistunut 14,5 %:in, mistd voidaan paatelld ettda ulkopuolelta tulevien
johtajien osuus on vdhentynyt (ks. Taulukko 7.). Tédhan kehitykseen on vaikuttanut myos perhe- ja
sukuyritysten sekd perustajayritysten osuuden vahentyminen. Toimialakohtaisessa tarkastelussa
on selvid eroavaisuuksia.

Vuorineuvoksista noin joka viides on valittu johtajaksi varatoimitusjohtajan (varapadjohtajan)
tehtdvastd. Tama on yleinen kaytanto suuryrityksissa. Ulkopuolisia spesialistijohtajia on valittu
harvoin. Yhtend esimerkkina voidaan kuitenkin mainita liiketaloustieteen professori Kari Neilimo,
joka nousi SOK:n pddjohtajaksi.’® Spesialisti kuvaa uramallia, jolle on ominaista aikaisempi

erikoistehtdvissa toimiminen (Hajba 1982, 69). Rahoitus-, vakuutus- ja kiinteistétoiminnan piirissa

Taulukko 7. Ulkopuolelta rekrytoitujen johtajien osuus aineistossa

0/0
Vuosina 1918-1945 28,3
Vuosina 1946-1975 24,6
Vuosina 1976-2011 14,5

Lihde: Suomen talouselimin vaikuttajat -julkaisu (www.finlit.fi/talousvaikuttajat).

13 Neilimoa ei voida kuitenkaan pitdd puhtaasti spesialistijohtajana, koska hdnen uransa osuuskauppa liikkeessa 201
alkoi jo 1980-luvun lopulla, kun hénet nimitettiin kehitysyhtio Pikespo Oy:n ja Pirkanmaan Osuuskaupan hallituk-

siin. Neilimo toimi Pirkanmaan Osuuskaupan hallintoneuvoston puheenjohtajana 1992-2002 ja SOK:n hallintoneu-

voston puheenjohtajana 1991-2002. Lahde; Vihola, Teppo.”Vuorineuvos Kari Neilimo (1944-).” Suomen talouseldmén

vaikuttajat -verkkojulkaisu. Studia Biographica 8. Helsinki: SKS.



202

LTA 3-4/13 o T. MOTTONEN

on paljon spesialistijohtajia, jotka ovat rekrytoitu akateemisesta verkostosta. Taman lisdksi on
asiantuntijajohtajia, jotka on valittu yksityisen sektorin johtotehtdviin julkisella sektorilla saadun
kokemuksen kautta. Vuorineuvoksissa julkiselta sektorilta rekrytoituja asiantuntijajohtajia on vain

muutamia, ja ne sijoittuvat sotien viliselle ajalle.

4. JOHTOPAATOKSIA

Artikkelin aineistona olivat vuorineuvoksen arvonimen itsendisyyden ajalla saaneet johtajat. Tal-
ld aineistolla tarkasteltiin suuryritysten johtajien ammatillisia taustoja. Artikkeli tdydentda aikai-
sempaa tutkimusta, jossa tarkastelua ei ole kohdistettu suuryritysten ylimpaan johtoon (vuorineu-
vokset) ja aineistoista on puuttunut kokonaan 2000-luku. Artikkelissa tutkitaan siirtymistd omis-
tajajohtajista ammattijohtajiin eli ns. yritysjohtajakapitalismin syntya.

Vuorineuvoksia koskevan aineiston perusteella ammattijohtajat saivat hallitsevan aseman
1910-luvulla. Tdssd vaiheessa yritysten perustajilla oli suuri osuus johtajistossa ja yritykset olivat
perinteisid perhe- ja sukuyrityksid. Arvonimen saaneista johtajista enemmisto oli ammattijohtajia
1930-luvulla. Ndmad johtajat olivat aloittaneet johtamistehtdvansa keskimaarin 1910-ja 1920-lu-
vuilla. Talld tavoin arvioituna suuryrityksissa yritysjohtajakapitalismiin siirtyminen voidaan ajoit-
taa 1900-luvun kahdelle ensimmdiselle vuosikymmenelle. Se tapahtui suuryrityksissd hieman
aikaisemmin kuin tutkijat ovat arvioineet (Laaksonen 1962; Hajba 1982; Fellman 2000). Ammatti-
johtajat tulivat suhteellisen lyhyessa ajassa hallitsevaan asemaan. Tuloksien arvioinnissa on otet-
tava huomioon tutkimusaineistojen erilaisuus. Fellmanin tutkimuksessa on muista tutkimuksista
poiketen mukana ylimpien johtajien lisdksi keskitason johtajia.

Johtajien syntymdvuosien tarkastelun mukaan enemmisto johtajista oli ammattijohtajia en-
simmdistd kertaa vuosina 1870-1889 syntyneissd, jotka siirtyivat johtotehtdviin noin 1910-1930.
Tamdkin tarkastelu osoittaa, ettd ammattijohtajat ottivat johtotehtdvat omistajajohtajilta Suomessa
1900-luvun alun kahtena ensimmaisend vuosikymmenend. Fellman (2000) ajoittaa ammattiver-
kostosta rekrytoidun johtajiston vuosina 1875-1904 syntyneiden johtajien ryhmdan. Talta osin
tama tutkimus tarkentaa aikaisempaa tutkimusta. Muutos alkoi viisi vuotta aikaisemmin ja se
voidaan rajata 15 vuotta vanhemmalle ajalle. Yritysjohtajien rekrytoimisvuosien tarkastelun mu-
kaan vuosina 1910-1919 rekrytoiduista johtajista yli puolet oli ammattijohtajia. Sen jalkeen rek-
rytoiduista ammattijohtajia on aina ollut enemmisto, eli tutkimuksen mukaan ammattijohtajat
padsivat hallitsevaan asemaan 1910-luvulla. Tdimankin perusteella ammattijohtajien nousu johto-
tehtdviin voidaan sijoittaa aikaisempaa tutkimusta kymmenen vuotta varhaisempaan vaiheeseen,
eli 1910-luvulle.

Suuryritykset ovat olleet edelldkavijoitd kehityksessd, joka on saanut lopullisen muotonsa

toisen maailmansodan jdlkeen. Ammattijohtajuuden lisddntymiselld arvioitu yrittdjajohtajakapi-
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talismin synty ei ollut dkillinen tapahtuma, vaan hidas prosessi, joka ei ole vieldkddn kokonaan
ohi. Ammattijohtajuus ei ole kokonaan syrjdyttanyt omistajajohtajuutta, koska vield 2000-luvul-
la on vuorineuvoksen arvoja myonnetty henkildille, joilla on kiinted yhteys perustamiseen ja
yrityksen omistajasukuun. Johtajiksi on noussut myds asiantuntijajohtajia, joilla on kokemusta
seka yksityiseltd ettd julkiselta sektorilta. On my6s huomioitava, ettd suomalaiset suuryritykset
olivat kansainvdlisesti suhteellisen pienid, koska suurteollisuus syntyi vasta ensimmdisen maail-
mansodan jdlkeen. Pohjoismaisista suuryrityksistda 1960-luvun puolivélissa suomalaisten yritysten
osuus oli 17 prosenttia (Engwall 1998, 67).

Chandlerin doktriinin mukainen kolmivaiheinen malli ei kuvaa riittdvdn hyvin suomalaista
yritysjohtajuuden muutosta. Yrittdjakapitalismin (entreprenial capitalism) ja yritysjohtajakapita-
lismin vélinen ero ei ole niin selked, kuin malli antaa ymmartaa (toinen ja kolmas vaihe). Vield
modernin liikeyrityksen aikakautenakin omistajilla on ollut valtaa paatoksenteossa. Tama koskee
erityisesti vahvojen sukujen hallussa olevia suuryrityksia ja valtionyhtioitd, joissa kdytetddn vie-
lakin padtoksentekovaltaa. Tama muutos on ollut enemmankin hidas prosessi, kuin jyrkkd ja
kertakaikkinen dkillinen muutos. Kuitenkaan ei voida kiistdd, ettei malli kuvaisi jossain mdarin
my06s suomalaista kehityskulkua, jossa siirryttiin omistajajohtajien perhe- ja sukuyrityksista am-
mattijohtajien johtamiin moderneihin liikeyrityksiin. Voidaan sanoa, ettd Suomessa ollaan osit-
taisessa managerikapitalismissa.

Kehitys on ollut erilainen eri toimialoilla. Merkittdvda on, ettd toisen maailmansodan jalkei-
selld vilkkaalla rakentamiskaudella syntyi rakennusalalle yrityksid, jotka ovat sédilyneet perustajan
ja suvun omistuksessa ja joiden johtajille on myonnetty vuorineuvoksen arvonimia. Voi sanoa,
ettd rakennusalalla siirtyminen yritysjohtajakapitalismiin on meneillddn parhaillaan. Toinen
maailmansota hidasti ammattijohtajuuteen siirtymistd, koska kriisijakso seurauksineen vaikutti
merkittavasti elinkeino- ja yritysrakenteeseen seka talouseldmaan ylipdatansa.

Tutkimukseni liittyy taloushistorialliseen johtajakeskusteluun. Tutkimus tuo uutta tietoa siten,
ettd aikaisemmassa tutkimuksessa ei ole kasitelty 2000-luvun suuryritysten johtajia. Vuorineuvok-
sia, jotka ovat merkittdvid talouseldman vaikuttajia, ei ole aikaisemmin kasitelty johtajatutkimuk-
sessa yhtend ryhmana. Tutkimusaineistoni on muutenkin edustava otos suomalaisista suuryrityk-
sen johtajista. Padkysymyksend on kasitelty suuryritysjohtajien ammatillistumiskehitysta. Tutki-
mukseni tuloksena on, ettd ammattijohtajuuden nousu tapahtui suuryrityksissa aikaisemmin kuin
aikaisemmissa tutkimuksissa on arvioitu.

Yhteenvetona voi todeta, ettd omistamisen ja johtamisen eriytymiselld on ollut suomalai-
sessa yrityseldmdssa selked linja. Siirtyminen omistajayrittdjdkapitalismista yritysjohtajakapita-
lismiin on alkanut yllattdvan varhain. Kehitys ei kuitenkaan ole ollut suoraviivainen. Ensinnékin,
vieldkin on omistajajohtajuusyrityksid. Toiseksi, eri aloilla kehitys on ollut erilaista. Esimerkiksi

rakennusalalla omistajajohtajuus ei vielakddn ole harvinaista. Yleisestd kehityksestda selvana
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poikkeuksena on ollut kaupan ala, jossa on noustu ylimpiin johtamistehtéviin yrityksen sisdisen

urakehityksen kautta.
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