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KIMMO ALAJOUTSIJÄRVI

Vaan kuinkas sitten kävikään?

”99 prosenttia kauppakorkeakouluista pilaa loppujen maineen”

-anonyymi vinoilija

Kauppakorkeakoulujen ylevä 
alku
Kun ensimmäisiä kauppakorkeakouluja perus-

tettiin 1900-luvun vaihteessa, ne haluttiin yli-

opistoihin kohottamaan liikkeenjohdon arvos-

tusta ja sivistystasoa. (Khurana 2007; Engwall 

2007). Kauppakorkeakoulut haluttiin nimen-

omaan pitää erillään kansantaloustieteestä, kos-

ka��������������������������������������������� tämän��������������������������������������� ei koettu auttavan liikkeenjohtamises-

sa. Kauppakorkeakoulujen perustamista vastus-

tettiin monilta tahoilta – ei vähiten kansantalous

tieteen suunnasta. Vastustajat väittivät kauppa-

korkeakoulujen kiihdyttävän yksilöllistä ahneut-

ta ja olevan vahingollisia yhteiskunnalle (Kieser 

2004; Engwall 2007).

Niinpä kauppakorkeakoulujen perustajil-

la oli kaksi haastetta, kuinka tehdä kauppakor-

keakouluista yhteiskuntakelpoinen ja kansanta-

loustieteestä selkeästi eroava akateeminen tie-

de. Ensimmäinen haaste ratkaistiin määrittele-

mällä niiden tehtäväksi yhteiskunnallisen hyvän 

tuottaminen, mikä määriteltiin myös yrityksen 

olemassaolon tarkoitukseksi (Khurana 2007; 

Kieser 2004). Toinen haaste puolestaan ratkais-

tiin Pohjois-Amerikassa määrittelemällä tutki-

muskohteeksi tuotanto ja markkinointi, kun taas 

saksankielisillä alueilla tutkimuskohteena oli 

tuloslaskelma ja tase (Kieser 2004).

Oleellinen yhteinen piirre tuon ajan 

kauppakorkeakouluille sekä Euroopassa että 

Pohjois-Amerikassa oli siis pyrkimys tuottaa hy-

vinvointia opettamalla yhteiskunnallisesti val-

veutuneita ja sosiaalisesti vastuullisia liikkeen-

johtajia kansakunnan käyttöön. Saksassa kaup-

pakorkeakoulut sidottiin valtiollisiin yliopistoi-

hin, joissa niistä rakennettiin kansallisen ehey-

tymisen ja teollistumisen airueita. USA:n insti-

tuutiot hakivat mallia myös Saksasta, mutta 

niissä painotus oli enemmänkin tehdä liikkeen-

johtamisesta kunniallinen ja hyveellinen am-

matti esikuvina lääkärin ammatti ja poliitikon 

valtiomiestaito (Augier & March 2011). Suurin 

ero amerikkalaisyliopistojen ja saksalaisyliopis-

tojen välillä oli ehkä se, että ensin mainitut de-

mokratisoivat jälkimmäisen oppituolimallia 

luomalla akateemiset oppiainelaitokset (Altbach 

2011).

Nyt kauppakorkeakouluja soimataan ah-

neuden opettajiksi ja tyyssijoiksi (yhteenveto 

kritiikistä Alajoutsijärvi 2012) kaikista hyvistä 

alkuperäispyrkimyksistä huolimatta. Väitän täs-

sä esseessä, että nykyiset kauppakorkeakoulujen 
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legitimiteettiongelmat ja finanssikriisi liittyvät 

toisiinsa. Tällä pyrin osaltani vastaamaan Uole-

vi Lehtisen (2009; 2012) aloitteeseen keskustel-

la finanssikriisin haasteista kauppatieteilijöille.

Essee kuvaa ensin kauppakorkeakoulujen 

legitimiteetin tavoitteluhistoriaa ja samalla pyrin 

vastaamaan kysymykseen: ”Vaan kuinkas sitten 

kävikään?” Huolimatta siitä, että kauppakorkea-

koulut ovat tietyllä tavalla vuosisadan menestys-

tarina, niiden legitimiteetti yhteiskunnallisena, 

akateemisena ja professionaalisena instituutio-

na on vaarassa. Väitetään jopa, että kognitiivi-

nen legitimiteetti on jo pilattu puhumattakaan 

laajemmasta sosiopoliittisesta legitimitee

tistä1(Ghoshal 2005; Wilson & McKiernan 

2011; Khurana & Penrice 2011; Thomas & Cor-

nuel 2011). Kognitiivinen legitimiteettihän aut-

taa organisaatiota välttämään jatkuvan arvioin-

nin ja kyseenalaistamisen, kun taas sosiopoliit-

tinen legitimiteetti viittaa toimialan yleiseen 

hyväksyttävyyteen, mikä näkyy esimerkiksi jul-

kisena tukena ja johdon arvostuksena (Bitektine 

2011; Suchman 1995). Kaiken kaikkiaan legiti-

miteetti on monisäikeinen ilmiö alan viimeisim-

mässä tutkimuksessa, joka kritisoi sen puoli-

huolimatonta käyttöä. Jatkan kuitenkin tätä lö-

peröperinnettä. 

1	  Legitimiteettiteema sivuaa mielenkiintoisesti Finnairin 
toimitusjohtajan Mika Vehviläisen lausuntoa koskien hänen 
asuntojupakkaansa (italiksit minun): ”Olen raskaalla tavalla 
oppinut, ettei riitä, että toimii lakien mukaisesti, vaan on 
otettava huomioon myös eettiset näkökulmat ja se, miltä 
asiat saattavat näyttää. Viime kuukaudet ovat olleet kova 
koulu. Olen tästä jupakasta ottanut opikseni ja tarkastelen 
jatkossa asioista laajemmasta näkökulmasta”. Toisin sanoen 
suuryrityksen johtaja oppi vasta nyt, että mikä on legitiimiä 
toimintaa tietyllä kentällä, ei riitäkään, jos se on selvästi 
epäoikeutettua jollain toisella kentällä. Ja että toimitus-
johtaja tarkastelee asioita jatkossa oikein laajemmasta 
näkökulmasta. Pelkään pahoin, että olemme onnistuneet 
kouluttamaan leegion samalla tavalla ajattelevia liikkeen-
johtajia, joiden motto on: ”Kaikki, mikä ei ole laitonta, on 
sallittua”.

Legitimiteetin menetyspolku

Tieteellistämisestä liikkeenjohdolliseen 

irrelevanssiin

Ensimmäisen maailmansodan jälkeen uusia 

kauppakorkeakouluja syntyi suhteellisen run-

saasti sekä Pohjois-Amerikassa että Euroopassa. 

Vuoden 1929 romahdus oli legitimiteettikriisi 

enemmän kansantaloustieteelle ja sen professo-

reille kuin kauppakorkeakouluille, jotka siis 

tyypillisesti olivat erillisiä instituutioita yliopis-

toissa. Ehkä tunnetuin esimerkki oli Yalen kovas-

ti arvostettu professori Irving Fisher, joka syksyl-

lä 1929 väitti, että osakekurssit ovat saavutta-

neet pysyvästi korkean tason. Maineensa tärvel-

tymisen lisäksi hän onnistui häviämään vielä 

mittavan omaisuutensa (Chancellor 2000).

Toisen maailmansodan jälkeen 

länsimaiden korkeakoulujärjestelmien���������  (postse-

condary education) tyypillinen piirre on valtava 

ekspansio. Esimerkiksi 1950-luvun alussa USA:n 

ikäluokista noin 30 prosenttia suoritti vähintään 

alemman korkeakoulututkinnon, kun luku 

useimmissa Euroopan maissa oli vielä alle 5 

prosenttia. Jo 1970-luvulla USA:n korkeakoulu-

tettujen osuus relevanteista vuosikerroista oli 

kasvanut yli 50 prosentin, kun se Euroopassa oli 

vielä keskimäärin 20 prosenttia. Tämän jälkeen 

kasvu on ollut melkoista tällä mantereella ja 

esimerkiksi Suomessa jo noin 70 prosenttia. Vas-

taavaa kehitystä on tapahtunut myös kehittyvis-

sä talouksissa ja jopa kehitysmaissa. Maailman 

suurin sisäänotto on tietenkin Kiinassa, yli 20 

miljoonaa vuosittain (Altbach 2011; Geiger 

2011).

USA:ssa kauppakorkeakoulusektori kasvoi 

erityisen nopeasti uuden veteraanilainsäädän-

nön ansiosta, joka takasi kaikille opiskelupai-

kan. Kauppakorkeakoulujen opetuksen ja erityi-

sesti tutkimuksen tasosta oltiin kuitenkin huolis-
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saan. Ford Foundation ja Carnegie Corporation 

rahoittivat kaksi laajaa selvitystä kauppakorkea-

kouluista. Niiden yhteinen viesti oli se, että 

opetus ei perustunut tutkimukseen, vaan entis-

ten liikkeenjohtajien omiin kokemuksiin. Tästä 

syystä kauppakorkeakoulut täytyi nopeasti tie-

teellistää. (Locke 1996; Khurana 2007). Tässä 

hyvänä esimerkkinä toimi lääketiede, jossa oli 

tehty hyvin samanlainen tieteellistäminen 50 

vuotta aikaisemmin (Augier & March 2011).

Fordin säätiö rahoitti 1960-luvun alussa 

nykyrahassa noin 250 miljoonalla dollarilla 

pääasiassa murattiliigan kauppakorkeakoulujen 

opetusohjelmien ja henkilöstön tieteellistämis-

tä. Koska kauppakorkeakoulut olivat laiminlyö-

neet omaa tohtorikoulutustaan, uusi henkilöstö 

oli rekrytoitava muista yhteiskuntatieteistä, eri-

tyisesti kansantaloustieteestä. Keskeiseksi eetok-

seksi valittiin rationalismi ja objektiivinen pää-

töksenteko, mikä oli luonnollista, sillä suuri osa 

teorioista kopioitiin kansantaloustieteestä 

(Spender 2007). Käytännössä rationaalisuus tar-

koitti kvantitatiivisten menetelmien, matemaat-

tisen optimoinnin ja tilastojen käyttöä, koska 

niiden uskottiin vähentävään subjektiivisten 

ideologioiden vaikutusta päätöksentekoon (Por-

ter 1995). Tieteen ihanteeksi valittiin ns. eksaktit 

luonnontieteet, erityisesti fysiikka, koska se 

näytti tuolloin ratkaisevan lähes kaikki ihmis-

kunnan ongelmat. Kauppakorkeakouluille ra-

kennettiin tieteellistä uskottavuutta myös aka-

teemisilla symboleilla, aikakauskirjoilla ja vuo-

sikonferensseilla.

Edellä kuvatuista valinnoista seurasi kui-

tenkin seuraavien vuosikymmenien aikana kaup-

pakorkeakoulujen ensimmäinen legitimiteettion-

gelma: Tavoitellessaan tieteellistä legitimiteettiä 

kauppakorkeakoulut menettivät huomattavan 

osan liikkeenjohdollisesta relevanssista. Tämä 

juonsi ensinnäkin liike-elämälle vieraista todel-

lisuuden oletuksista. Spenderin (2007: 33) sa-

noin: ”Liikkeenjohdon käytäntö toteutuu hyvin 

harvoin sellaisissa täydellisen informaation olo-

suhteissa, joita oletamme teorioissamme ja luok-

kahuoneissamme.” Toinen syy oli kauppakor-

keakoulujen uudenlainen palkitsemisjärjestel-

mä, josta Bennis & O’Toole (2005: 103) toteavat: 

”Huippukauppakorkeakoulujen likainen salai-

suus on, että ne palvelevat lähinnä henkilökun-

nan tutkimusintressejä ja urakehitystä mutta 

tuskin ollenkaan muiden sidosryhmien tarpeita”. 

Lisäksi aikakauslehtien julkaisuprosessit alkoivat 

suosia rigoria irrelevattia tutkimusta relevantin 

ei-rigorin kustannuksella (Spender 2007). Kai-

kesta huolimatta, USA:n johtavista, fysiikalle 

kateellisista kauppakorkeakouluista on kuitenkin 

tullut roolimalli lähes kaikkialla muualla paitsi 

Saksassa ja Japanissa.

Talouden tutkijasta poliittiseksi ideologiksi

Robinsonin (1972) mukaan toinen taloustieteen 

kriisi oli 1970-luvun alun dollarikriisi. Tuohon 

aikaan kansainväliselle kaupalle oli tyypillistä 

dollarin kautta kultaan sidotut kiinteät valuutta-

kurssit, mikä oli dollarisoinut maailman raaka-

ainekaupan ja johtavat valuutat. Vietnamin sota 

maksoi paljon, mikä pakotti USA:n keskuspan-

kin painamaan lisää dollareita, joka puolestaan 

kiihdytti inflaatiota. Jotta valuuttakurssit pysyivät 

vakaina, Euroopan maat ja Japani joutuivat li-

säämään omien valuuttojensa määrää samalla 

kun niiden pelkona oli, että USA irtautuu lupa-

uksestaan 35 dollarin unssihinnasta. Loppuvuo-

desta 1971 tulikin irtautumisilmoitus dollarin 

kultakytkennästä. Tämän seurauksena USA vei 

inflaationsa ulkomaille ja syöksi maailmantalo-

uden lamaan. (Varoufakis et al. 2011: 321–337). 

USA:n valitteluviesti oli kuitenkin yksinkertai-

nen: ”It’s our currency but it’s your problem!” 

(Varoufakis 2011: 95).
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Talouskriisin aiheuttajiksi tarvittiin tieten-

kin syyllisiä. Näitä olivat esimerkiksi korkea 

öljyn hinta, epäreilu kansainvälinen kilpailu, 

ammattiyhdistysliikkeet ja markkinoiden sääte-

ly. Aika nopeasti syyllisiksi keksittiin myös 

USA:n businesseliitti, joka ei tässä järkeilyssä 

johtanut yrityksiä tehokkaasti, vaan laiskasti 

omaa etuaan tavoitellen. Niinpä kilpailukyky-

ongelmien ratkaisuna alettiin pitää liittovaltion 

roolin minimointia (Sachs 2011) ja johdon kan-

nustejärjestelmiä, jotka piti sitoa ’tehokkaiden 

markkinoiden’ tuottamiin osakekursseihin.

Erityisen vaikutusvaltaisia pääideologeja 

olivat Chicago-taustaiset businesskouluprofes-

sorit Milton Friedman, Michael Jensen ja Wil-

liam Meckling. Ensin mainittu oli tunnettu po-

liittinen taloustieteilijä, aikansa professorijulkkis 

sekä Reaganin ja Thatcherin neuvonantaja. Kak-

si viimeksi mainittua puolestaan kehittelivät 

teoreettista oikeutusta markkinavoimien kyvystä 

ratkaista yhteiskunnallisia ongelmia. Tuloksena 

syntyi ns. agentti–päämies-teoria, joka oli sel

keästi ristiriidassa vallalla olleen sidosryhmä-

ajattelun kanssa ja joka muutti käsitystä yritys-

ten olemassaolon tarkoituksesta. Myös ymmär-

rys yritysjohdon päätehtävästä muuttui, jota 

kuvaa hyvin Khuranan (2007) USA:n kauppa-

korkeakoulujen historiasta kertovan kirjan nimi: 

”From Higher Aims to Hired Hands”. Samalla 

johtavien kauppakorkeakoulujen eetos muuttui 

uusklassisen talousideologian mukaiseksi ja kul-

keutui lähes kaikkiin kauppakorkeakouluihin 

matkimiskäyttäytymisen myötä. Mutta taas meni 

pieleen. Tavoitellessaan merkittävästi laajempaa 

yhteiskunnallista legitimiteettiä uusklassisen 

talousideologian2 airueena kauppakorkeakoulut 

ovat vaarantaneet legitimiteettinsä kriittisenä 

akateemisena ja professionaalisena instituutio-

na. Nyt finanssisektorin vapauttamisen ja epä-

onnistuneen regulaation takana oleva ideologia 

on johtanut globaalin talouden syvään ja pit-

kään kriisiin. Kävi päinvastoin kuin luultiin, 

ideologian käytännön toteutuksesta on seuran-

nut yritysjohdon taipumus johtaa yrityksiä osa-

kemarkkinaspekulanttien ja institutionaalisten 

sijoittajien toiveiden mukaan. Investoinnit yri-

tysten pitkäaikaiseen kehittämiseen on unohdet-

tu, mikä on luonut agentti-päämies -ongelman 

yritysjohtajakastin ja yrityksen välille (Locke & 

Spender 2011: 141). Samalla kun väitetty yritys-

johtajien ahneus on onnistuttu palkkioissa aina-

kin 30-kertaistamaan (Sachs 2011), yritysjohdon 

valtaa on siirtynyt kaiken maailman analyyti-

koille ja investointipankkiireille, joiden mielen-

liikkeitä listattujen yritysten johto yrittää koko 

ajan arpoa.  

Kun aikaisemmat taloustieteen teoriat pyr-

kivät ymmärtämään ja selittämään talouden 

toimintaa, uusklassinen taloustiede pyrkiikin 

kertomaan, kuinka sen pitäisi toimia – samalla 

unohtaen mainita näiden pyrkimysten takana 

2	  Adam Smithin The Wealth of Nations (1776) kirjan 
väitetään usein olevan uusklassisen talousideologian 
taustaopus. Luin kirjaa ensimmäistä kertaa äskettäin. Se on 
kyllä aikansa tärkeä hengentuote, mutta monella tapaa 
myös surkuhupaisa. Minusta Smithin ihan järkevä viesti 
näkymättömästä kädestä oli kuitenkin se, että se tuottaa 
melko usein hyötyä yhteiskunnalle. Uusklassinen 
taloustiede näyttää minusta uskovan, että näkymätön käsi 
– siis yksittäisten toimijoiden ahneus – johtaa aina 
parhaaseen yhteiskunnalliseen hyötyyn. Varmasti tieteelli-
sissä julkaisuissa ajattelu on hienojakoisempaa, mutta pu-
hun siitä, millaisena se minulle näyttäytyy perusoppikir-
joissa, joita nyt sentään joku lukee. Ehkä parhaiten tämän 
ajattelun on kiteyttänyt Margaret Thatcher sanomalla: 
“There is no such thing as society” (Keen 2011: 38).
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olevan ideologian. Jos täydelliset markkinat oli-

sivat ainoa oikea ihmiselon muoto, ihmiskunta 

varmaan olisi päätynyt siihen jo paljon aikai-

semmin. Kaikista pahinta talouselämän ymmär-

tämiselle uusklassisessa taloustieteessä on sen 

taipumus unohtaa analyyseistä esimeriksi histo-

ria ja poliittiset prosessit sekä redusoida talou-

den ilmiöt muka arvovapaiksi teknisiksi ongel-

miksi. Abba Lerner on kiteyttänyt tämän jo 

1970-luvulla:”Economics has gained the title 

Queen of the Social Sciences by choosing 

solved political problems as its domain.” (Lerner 

1973: 259)

Karrikoiden, kauppakorkeakouluista on 

tullut yhden ideologian kritiikitön mesenaatti. 

Miksi ihmeessä yhteiskunnan pitäisi rahoittaa 

yhden poliittisen liikkeen tukijaa, kehittäjää ja 

levittäjää, joka kaiken lisäksi on osoittautunut 

maailmalle vahingolliseksi? Tiedän, että moni 

liiketaloustieteilijä parahtaa tästä, mutta väitän 

silti, että uusklassisen talousideologian viestit 

löytyvät ainakin piilevästi myös useimmista lii-

ketaloustieteen tutkimustraditioista3. 

Humboldtilaisesta yliopistosta akateemiseen 

kapitalismiin

Tarina käy aina vaan pahemmaksi. Kolmas – 

vielä lopullisilta vaikutuksiltaan näkemättä 

oleva legitimiteettikriisi kauppakorkeakouluille 

ja koko yliopistolaitokselle – on markkinaide-

ologian kokonaisvaltainen korroosiovaikutus 

yliopistojärjestelmälle. Kuten muidenkin legiti-

miteettiongelmien synnyttämisessä, mennään 

tietenkin USA etunenässä.

Uusi korporatiivinen legitimaatiologiikka 

ei pidä kauppakorkeakouluja enää yhteiskunnal-

3	  Esimerkiksi markkinoinnin ydinkäsite 4P olettaa asiak-
kaat hyöty–uhraus -suhteen laskelmoijaksi samalla kun 
yritysjohto säätää analyyttisesti nämä markkinoinnin 
päätösparametrit optimaaliseen asentoon.

lisena ja akateemisena instituutiona vaan teolli-

suutena ja liiketoimintana. Kun aikaisemmin 

korkeakoulutusta pidettiin siviiliyhteiskunnan 

tukipylväänä, niin se on nyt yhä enemmän kan-

sainvälinen vaihdettava hyödyke tai yksilöllinen 

kokemus (Giroux 2002). Tämän järkeilyn luon-

nollinen jatke on vähentää suoraa julkista tukea 

yliopistoille ja antaa opiskelija-asiakkaiden ää-

nestää valintatuntemuksillaan. Lisäksi kaikki se, 

millä ei ole välitöntä arvoa markkinoilla, on ar-

votonta toimintaa ja syytä lopettaa. Kehityksen 

tuloksena USA:n valtion yliopistot, jotka saivat 

rahoituksestaan 1970-luvulla 70–80 prosentti-

sesti suoraan verovaroista, saavat nyt sitä noin 

10 prosenttia. Tämä on tehnyt valtion yliopistot 

hyvin samankaltaiseksi yksityisten for-profit yli-

opistojen kanssa (Taylor 2010: 100–101).

Korporatiiviselle hallintologiikalle on tyy-

pillistä ulkopuolinen hallitus, top-down johta-

misjärjestelmä ja päähuomio rahavirroissa. Sa-

malla ns. professionaalista hallintobyrokratiaa 

on voimakkaasti kasvatettu opetus- ja tutkimus-

henkilökunnan kustannuksella (Ginsberg 2011). 

Yliopistot ovat myös omaksuneet monia yrityk-

sissä hyvänä pidettyjä käytäntöjä kuten mieliku-

vamarkkinointi, liikkeenjohtamisen muotitermit, 

suoramarkkinointi, lipevät myyntipuheet, teho-

kas klousaaminen, yksipuolinen tehokkuusajat-

telu ja epäkollegiaalisuus. Ehkä kuvaavin muu-

tos USA:n yliopistojärjestelmässä on tapahtunut 

vakinaisen ja pätkätyöläisopetus- ja tutkimus-

henkilöstön välisessä suhteessa. 40 vuotta sitten 

¾ ���������������������������������������������professorikunnasta oli vakinaisia, nyt suhde-

luku on toisin päin ja jatkaa edelleen kehitys-

tään. Tähän liittyy vielä������������������������� här���������������������ski osa-aikahenkilös-

tön hyväksikäyttö, mikä näkyy surkeina palkkoi-

na ja suurina opetusmäärinä (Bousquet 2008). 

On selvää, tällä kehityksellä on hyvin syvältä 

käyvä kulttuurinen muutos yliopistoille yleises-

ti; vakinainen professorikunta ei ole edes var-
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teenotettava vastavoima uudelle ammattijohdol-

le ja päällikkövirkailijakaaderille (Ginsberg 

2011).

Kauppakorkeakoulut ovat valitettavasti 

olleet yliopistosektorilla tämän hallintologiikan 

esitaistelijoita ja markkinoijia, sillä niiden 

1980-luvulla omaksuma eetos on sopinut tähän 

hyvin. Ehkä taustalla on ollut myös ajatus hyö-

tyä tästä hallintologiikasta monitieteisten yli-

opistojen valtapeleissä, jossa niitä on perintei-

sesti pidetty lypsylehminä.

Markkinallistuminen perustuu lähtökoh-

taisesti asiakas-opiskelija –metaforaan4. Pääaja-

tus mukailee uskomusta, jossa hyvin informoi-

dut kuluttajat valitsevat parhaat palvelutuottajat. 

Koska asiakas-opiskelijat eivät osta vain koulu-

tusta vaan koko paketin, kauppakorkeakouluille 

on tärkeää olla monessa suhteessa vetovoimai-

nen. On jopa väitetty, että huomattava osa ame-

rikkalaisista yliopistoista on muuttunut tässä 

kilpailussa teinien lomaviettopaikoiksi (party 

schools) tai tutkintotehtaiksi (subprime col-

leges), joissa oppiminen on sekä valinnaista että 

vapaaehtoista (Brandon 2010).

Koska on tärkeää saada paljon hakemuk-

sia ja sitovia allekirjoituksia, uudet markkinoin-

4	  Ei ole kauaa kun satuin sanomaan luennoilla, että ette 
kai te kuvittele olevanne asiakkaita. Salissa kävi jonkin-
lainen kohahdus ja näin paljon loukkaantuneita ilmeitä. 
Markkinoinnin perusoppikirjat ovat vielä paljon pöljempiä. 
Esimerkiksi uunituoreessa (brand new!) oppikirjassa (Solo-
mon et al. 2013:5) todetaan näillä isoilla kirjaimilla ja bol-
dauksilla: YOU are a product. That may sound weird, but 
companies like P&G couldn’t exist if you weren’t. After all 
you have ‘market value’ as a person – you have qualities 
that set you apart from others and abilities other people 
want and need… In addition to learning about how market-
ing influences each of us, you’ll have a better understanding 
of what it means to be ‘Brand You’. Opiskelijoille muuten 
sanoin, että pidän heitä enemmänkin nuorempina kolle-
goina, joiden panos on tärkeä kaikkien meidän oppimiselle. 
Lomakeskusasiakasta paljon parempi metafora on es-
imerkiksi kuntosalin käyttäjä.

tikeinot nojaavat aktiivisiin ja manipulatiivisiin 

myyntitekniikoihin. Näitä ovat esimerkiksi pu-

helinmarkkinointi, varhaisen hakijan suora hy-

väksyminen, ohjatuilta kampuskäynneiltä (ns. 

golden walk) välitön hyväksyminen ja opiskeli-

jakunnan todistusten keskiarvojen manipulointi 

(Slaughter & Rhoades 2011; Brandon 2010).

Eikä tässäkään vielä kaikki. 1980-luvulle 

saakka amerikkalaiset yliopistot noudattivat 

omissa sijoituksissaan konservatiivista politiik-

kaa, jolloin painopiste oli valtion velkakirjoissa 

ja pankkitalletuksissa samalla kun niiden inves-

toinnit olivat maltillisia. Kaikki muuttui dra-

maattisesti 1990-luvulla, kun arvostetuimpien 

ja rikkaimpien yliopistojen johdolla yliopistot 

alkoivat sijoittaa riskirahastoihin. Erityisesti 

Yalen sijoituksista vastaavan johtajan David 

Swensenin kirja ’Pioneering Portfolio Manage-

ment: An Unconventional Approach to Institu-

tional Investment’ oli tiennäyttäjä uudessa ul-

jaassa rahantekomaailmassa (Taylor 2010).

Murattiliiga ja muut rikkaat aloittivat riski-

sijoittamisen mutta köyhemmät seurasivat peräs-

sä. Ennen finanssikriisiä sijoitusten vuotuinen 

tuotto olikin usein jopa yli 10 prosenttia. Finans-

sisektori synnytti kasvavia varakkuuseroja USA:n 

yliopistojen välille. Esimerkiksi murattiliigan (8 

yliopistoa) saamat lahjoitukset olivat vuonna 

2005 70 kertaa suuremmat kuin julkisten yli-

opistojen saamat lahjoitukset (Taylor 2010). On-

neksi meillä Suomessa ei ole tapahtunut mitään 

tällaista yliopistojen eriarvoistamista!

Sijoitustuotot loivat yliopistojen karriääri-

johtajille euforiaa, mikä puolestaan johti ylisuu-

riin opetuksen, tutkimuksen ja oppimisen kan-

nalta aivan toisarvoisiin investointeihin. Raken-

tamiskilpavarustelu tuotti kalliita urheilustadio-

neita, opiskelijoiden huvittelukeskuksia, kiipei-
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lyseiniä, viiden tähden asuntoloita5, joilla yritet-

tiin vaikuttaa asiakas-opiskelijoiden valintapää-

töksiin.

Kukapa olisi uskonut, että USA:n johtavat 

yliopistot ’maailman parhaine’ rahoituksen pro-

fessoreineen pelaavat uhkapeliä tulevaisuudel-

laan finanssisektorin luomassa illuusiossa (Tay-

lor 2011: 85–86). Nyt vielä finanssitavaratalojen 

avokätiset lahjoitukset ovat sulaneet, kun ne 

noudattivat näiden maailmankuulujen rahoitus-

professoreiden neuvoja ja sovelsivat heidän va-

hingollisia teorioitaan.

Ja pahin on ehkä vielä edessä. Yliopistot 

yleisesti, ja kauppakorkeakoulut erityisesti, ovat 

eläneet pitkän kasvukauden toisen maailman 

sodan jälkeen länsimaissa ja kommunismin ro-

mahdettua globaalistikin. Yliopistoja ja niistä 

valmistuneita on hellitty varmalla vaurastumi-

sella. Siksi koulutusta on pidetty aina järkevänä 

investointina sekä yksilöille että yhteiskunnalle.

Finanssikriisin jälkeen monien jenkkiyli-

opistojen kaksinumeroiset sijoitusvoitot ovat 

vaihtuneet kaksinumeroisiksi tappioiksi, mikä 

on johtanut likviditeettiongelmiin jopa muratti-

liigassa. Näiden legendaaristen yliopistojen 

äkilliset korjausliikkeet muistuttivat tyhmästi 

johdettujen yritysten toimia. Jopa upporikkaassa 

Harvardissa säästettiin irtisanomalla siivoojia ja 

talonmiehiä sekä nostettiin lukukausimaksuja ja 

suurennettiin luokkakokoja. Ja mikä vääryys! 

Laitoskokouksista poistettiin keksit, jotka olivat 

vuosisatainen perinne (Goodnought 2009). Si-

joituksista vastanneen johdon miljoonapalk

kioista ei onneksi sentään tarvinnut tinkiä (Tel-

lus Institute 2011). Näin rajutkaan ratkaisut ei-

5	  Irvokas tyyppiesimerkki tällaisesta on High Point Uni-
versity, joka on investoinut kampukseensa 700 miljoonaa 
dollaria ja nyt pahasti velkaantunut. Katso kriittinen artik-
keli http://www.businessweek.com/articles/2012-04-19/
bubble-u-dot-high-point-university ja imelä myyntivideo 
http://www.youtube.com/user/highpointuniversity). 

vät ole riittäneet pelastamaan vähemmän rikkai-

den yliopistojen aiemmin tyypillistä kolmen A:n 

luottoluokitusta, vaan yhä useamman on lainat-

tava lisää maksaakseen korkonsa ja lyhennyk-

sensä. On hyvin mahdollista, että seuraavat 

USA:n valtion pelastusohjelmat kohdistuvat 

nimenomaan yliopistoihin, joita on siis johdettu 

ammattimaisesti ja 7-numeroisilla vuosipalkoil-

la.

Maailma ei ole tähän saakka vielä nähnyt 

korkeakoulukuplia ja niiden puhkeamista – ai-

noina poikkeuksina ehkä Japani 1990 (Cham-

bers & Cummings 1990) ja Dubai 2009 (Ala-

joutsijärvi, Juusola ja Lamberg 2013). Erityisesti 

USA:ssa on kuitenkin tunnistettavissa lukuisa 

joukko varoitusmerkkejä korkeakoulukuplasta 

(Cronin & Horton 2009; Perry 2012; Reynolds 

2012). Näitä ovat 

•	 lukukausimaksujen nelikertaistuminen 

suhteessa kuluttajahintoihin (1980–

2010)

•	 korkeakoulutus ei ole läheskään aina 

kannattava ”investointi”

•	 tuetut ja aluksi edulliset opintolainat 

ovat helppoja saada

•	 opintolainojen mä��������������������ärän���������������� ja kokonaissum-

man nopea kasvu

•	 opintolainoista – päinvastoin kuin muis-

ta lainoista – ei pääse eroon edes henki-

lökohtaisessa konkurssissa

•	 jatkuva kustannusten siirto veronmaksa-

jilta opiskelijoille ja heidän vanhemmil-

leen

•	 korkeakoulutettujen työttömyyden voi-

makas kasvu

•	 korkeakoulutettujen palkka-ale

Ei hyvältä näytä. Onneksi emme täällä 

Suomessa ole ehtineet matkia vielä kaikkea 

USA:n kauppakorkeakouluista (Alajoutsijärvi, 

Kettunen & Tikkanen 2012). Akateemisten insti-
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tuutioiden korporatisoituminen ei onnistu rusi-

nat pullasta –strategialla, vaan mukaan tulee 

aina myös sellaisia yrityselämän piirteitä, joita 

yliopistoihin ei haluttaisi (kts. myös Khurana ja 

Penrice 2011). Nyt voimme aivan hyvin alkaa 

miettiä, mitä kaikkea seurauksia mahdollisesta 

USA:n korkeakoulukuplan puhkeamisesta olisi 

meille.

Kolmas kauppakorkeakoulujen legitimi-

teettikriisi kumpuaa siis akateemisen instituu

tioiden korporatisoitumisesta, sillä avaamalla 

yliopiston portteja uusklassiselle talousideologi-

alle yliopistot ja erityisesti kauppakorkeakoulut 

ovat alkaneet muistuttaa yhä enemmän yrityk-

siä. Monet uudet käytännöt (esim. pätkä- ja osa-

aikatyö, mielikuvamarkkinointi, liikkeenjohtami-

sen muotitermit, puhelinmarkkinointi, myyntipu-

heet), jotka ovat legitiimejä yrityksissä, syövät 

akateemisen instituution roolia olla kansalaisyh-

teiskunnan ja demokratian tukipilari. Samalla 

ollaan tultu myöntäneeksi, että kaupalliset yri-

tykset voisivat ihan hyvin hoitaa kauppakorkea-

koulujen tehtävät.

Vaan kuinkas sitten kävikään6?

Olen edellä esittänyt erään tulkinnan kauppa-

korkeakoulujen legitimaation menetyspolusta. 

Ylevästä alusta jouduttiin tieteellistämisen kaut-

ta liikkeenjohdolliseen irrelevanssiin, jonka 

päälle sorruttiin yhden ideologian mesenaatiksi. 

Kaiken kukkuraksi kauppakorkeakoulut ovat 

6	  Olen lainannut jutun otsikon Tove Jansonin (1952) 
ensimmäisestä Muumi-kuvakirjasta, joka ilmestyi vuonna 
1952. Kirja muistuttaa rakenteelta ja juoneltaan tarinaa 
kauppakorkeakoulujen legitimaation etsinnästä. Jansonin 
kirja kertoo Muumipeikon aamuisesta maidonhakureis-
susta, joka kääntyy kadonneen Pikku Myyn etsinnäksi. 
Kirja on tunnettu myös poikkeuksellisesta rakenteestaan, 
sillä se sivuissa on reikiä joiden läpi jokaiselta aukeamalta 
näkee palan sekä edellistä että seuraavaa aukeamaa. Kaup-
pakorkeakoulujen legitimaation etsintätarina on kyllä myös 
tässä suhteessa kovasti samanlainen.

hyvää vauhtia vaarantamassa koko yliopisto-

instituutiota siviiliyhteiskunnan tukipylväänä.

Miten on mahdollista, että yhdenlaisesta 

kansantaloustieteestä tuli kauppakorkeakoulu-

jen eetos ja markkinauskovaisuudesta kaiken 

kattava totuus, vaikka tämä kapeaan, mekanis-

tiseen ihmiskäsitykseen pohjautuva matemaat-

tinen mallintaminen on osoittautunut huonoksi 

sellaisenaan riittämättömäksi todellisuuden ku-

vaajaksi (vrt. esim. Mangeloja, Sintonen & Au-

vinen, 2011; Vihanto 2012).

Miten on mahdollista, että uusklassinen 

kansantaloustiede voi dominoida vuosikymme-

nien ajan maailmanlaajuisesti? Otsikolla ”A 

Most Peculiar Failure” Varoufakis et al. (2011: 

250–289; Varoufakis ja Arnsperger 2009) pyrki-

vät vastaamaan asettamaansa kysymykseen. 

Heidän selityksenä rakentuu viiteen erilliseen 

mutta toisiinsa kytkeytyneen tekijään. Ensinnä-

kin kylmä sodan aikakausi suosi uusklassista 

taloustiedettä markkinatalouden ideologisena 

aseena. Kyse ei ollut ”totuuden” löytämisestä, 

vaan länsimaisen demokratian ja elämänmuo-

don puolustamisesta kaikin mahdollisin kei-

noin. On paradoksaalista, että uusklassinen ta-

lousideologia, joka oli suunnattu kommunismia 

vastaan, on nyt tuhoamassa perinteistä markki-

nataloutta ja demokraatista kansalaisyhteiskun-

taa varsinkin USA:ssa. Toiseksi uuden tyyppiset 

perusoppikirjat – erityisesti Samuelsonin (1948) 

Foundations of Economic Analysis – loivat 

taloustieteisiin matemaattista formalismia, joka 

miellytti riittävän suurta joukkoa taloustieteili-

jöitä ja kadunmiehiä. Tämä abstrakti esitys- ja 

ajattelutapa korvasi vähitellen esimerkiksi insti-

tutionaalisen taloustieteen, joka oli tiukasti kyt-

köksissä historiaan, sosiologiaan, valtiotieteisiin 

sekä perustui empiriaan ja komparatiivisiin ca-

se-tutkimuksiin.    Kolmanneksi uusklassisen 

taloustieteen kolme meta-aksioomaa (methodo-
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ligical individualism, intrumentalism & equilib-

ration) ovat käteviä kritiikin väistelyssä ja aksio-

maattisuuden edelleen vahvistamisessa. Tätä he 

kutsuvat meta-aksioomien tanssiksi. Lopuksi 

akateemisten taloustieteilijöiden urakehitys vaa-

tii (vain) uusklassiseen taloustieteeseen nojaa-

mista, mikä on edelleen vahvistanut uusklassis-

ta taloustiedettä ja puolustaa ajan hengen mu-

kaista sijoittajakapitalismia.

Keen (2011) selittää myös asiaa. Hänen 

mukaansa uusklassiset kansantaloustieteilijät 

yksinkertaisesti sivuuttavat ortodoksisen ajatte-

lun kritiikin, vaikka arvostelu olisi tarkkaa ja 

perusteellista ja vaikka se tulisi toisilta taloustie-

teilijöiltä. Markkinafundamentalisteille maailma 

vaan olisi parempi paikka, jos ihmiset seuraisi-

vat valtavirtataloustieteen periaatteita. Lisäksi 

uusklassiset taloustieteilijät ovat taitavasti vält-

täneet ideologisen leiman. He yksinkertaisesti 

ovat vain näyttelevät analyyttisiä tutkijoita vail-

la mitään poliittista motivaatiota. Keenin (2011) 

mukaan fundamentalistin kanssa jo kriittinen 

keskustelu on toivotonta ja mutta käännyttämi-

nen on aivan mahdotonta.

On pakko myöntää, että tuurilla höystet-

tynä uusklassiset kansantaloustieteilijät ovat 

olleet taitavia akateemisissa ja yhteiskunnallisis-

sa peleissä. Samaan hengenvetoon voi vain vai-

keroida, kuinka onnettomasti me liiketaloustie-

teilijät olemme���������������������������������� näissä peleissä pärjänneet. �����Väis-

tämättä mieleen nousee Academy of Manage-

mentin puheenjohtajan kirjoitus otsikolla: 

“What if the Academy Actually Mattered?”, 

jossa hän pohtii samaa asiaa: ”Why do we have 

such a limited role? The answer, I believe, lies 

not in any conspiracy or antagonism toward the 

field of management, but rather in our own fail-

ure to present ourselves – our body of knowl-

edge and our perspective – to the world of af-

fairs.” (Hambrick 1993: 15)

Lopuksi
”Finanssikriisejä tulee ja menee”, eräs rahoituk-

sen professori totesi Kauppalehden jutussa, jon-

ka otsikko oli ”Rahoitusmarkkinat ovat hieno 

innovaatio”. Meillä professoreilla (paitsi se on-

neton Irving Fisher) onkin poikkeuksellisen ylel-

linen mahdollisuus suhtautua talouden kupliin 

ja kriiseihin kepeästi ja unohtaa esimerkiksi 

niihin liittyvät ihmisten, yhtiöiden ja kansakun-

tien tragediat. Vuoden 1929 romahdushan päät-

tyi vasta kun puolet teollisuusmaiden työväes-

töstä pantiin sotimaan ja loput valmistamaan 

organisoituun tappamiseen tarvittavia välineitä.

Henkien sota uusklassista talousideolo-

giaa vastaan on Jeffrey Pfefferin (1997: 44) 

mielestä jo lopullisesti hävitty: “There is little 

doubt that [neoclassical] economics has won 

the battle for theoretical hegemony in academia 

and society as a whole, and that such domi-

nance becomes stronger every year.”

En ole ihan näin pessimistinen. Veikkaan, 

että jo sadan vuoden päästä taloustieteilijät ja 

taloushistorian tutkijat saavat selänkeikkanau-

ruja tutkiessaan tätä aikaa ja tämän ajan oppi-

kirjoja. 
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