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DISCUSSION

JARMO ERONEN

Irti taantumasta lopettamalla

tehottomuuden tukeminen

Suomen taloudellisen kasvun perustekijat, in-
vestoinnit ja vienti ovat taantuneet. Syitd on
useita, kuten Euroopan markkinoiden lama, pai-
no- ja konttoripaperien siirtyminen elinkaaren-
sa alenevaan vaiheeseen, sekd kotimaisen hin-
takilpailukyvyn heikkeneminen. Kasvun yllapi-
don katsotaan yleisesti edellyttivan innovaati-
oiden pohjalta syntyvid uusia vientituotteita ja
toimialoja mutta tdm4 tie ndyttad hitaalta. Laa-
jenevia aloja on ollut kaivosteollisuus, jonka
nousu pohjautuu epamuodikkaasti luonnonva-
roihin sekd ulkomaiseen padomaan. Kun talou-
dellinen kehitys on jadnyt hitaaksi on kotimais-
ta kysyntad ylldpidetty muun muassa julkisen
vallan toimesta, mika taas on johtanut talouske-
hitystd uhkaavaan velkaantumisen kasvuun.
Sen pysdyttaminen on yksi ldhiajan tarkeimpia
tehtdvid. Perusongelma on tdssa poliittinen, kos-
ka poliittinen eliitti ostaa kannatusta suuntaa-
malla valtion tukea Idhinna ty6llistaviin toimin-
toihin, jolloin niiden yleinen hyodyllisyys ja
tehokkuus saavat vdistyd eri painostusryhmien
etujen tielta.

JARMO ERONEN, emeritusprofesori

Tehokkuustavoitetta palvelisi nopeimmin
sellaisten valtion menojen karsiminen, jotka
kohdistuvat kilpailukyvyttdmien toimintojen ja
alojen tukemiseen. Esimerkkeja tallaisesta 16y-
tyy maa- ja metsitaloudesta. Maatalouden tuki
on valtiontalouden suuria menoeria ja siind on
varaa karsimiseen. Metsdtalous on my®&s sopiva
saastokohde, koska sen yksi tavoite, puuston
kasvun lisédminen, merkitsee nykyoloissa, jois-
sa kasvu ylittdd huomattavasti puun kayton, yli-
tuotannon tukemista. Metsatalouden tuki koh-
distuu useisiin toimintoihin, kuten alla oleva
taulukko osoittaa.

Taulukko 1 Metsitalouden edistimiseen
suunnattu valtion tuki v. 2008, miljoonaa euroa

Tuen kohde Milj.
euroa
Metsien hoito ja perusparannus 57
Metsikeskusten valtionapu 45
Metsdntutkimuslaitoksen rahoitus 41
Energiatuet 13
Metsdalan koulutus 110
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Koska metsien kasvu on jo vuosikymme-
nid ylittanyt puun kayton ei kestdva puuntuo-
tanto ole ollut uhattuna aikoihin. Silti v.2012 oli
puuntuotannon kestavyyden turvaamiseksi bud-
jetoitu 62 miljoonaa euroa. Metsdakeskusten
tehtavat ja niiden tarpeellisuus olisi syytd ottaa
tarkastelun kohteeksi puun potentiaalisen yli-
tuotannon oloissa. Puunjalostuksen taantuessa
maassamme meilld on ilmeisesti runsaasti met-
sdalan ylikoulutusta, joten 110 miljoonan vuo-
simenoista on vara sadstad. Saastomahdollisuu-
det metsdtalouden tarpeettomasta tukemisesta
voivat nousta jopa ldhelle 200 miljoonaa euroa
vuodessa. Aivan toista luokkaa ovat sadstomah-
dollisuudet maataloudessa, jonka tuki oli v.
2012 yli 1,3 miljardia. Tasta kansallista tukea
oli 522 miljoonaa, loput tulivat EU:n maatalous-
budjetista. Maatalousyrittdjien ja turkistuot-
tajien lomitustoimintaan budjetoitiin 226 mil-
joonaa. Lisdksi on useita muita maaseudun tuki-
muotoja.

Myds ns. uusiutuvan energian tuki (97
miljoonaa v.2012) edistdd pikemminkin tehot-
tomuutta kun muistetaan, etti muodikkaiden
tuulivoimaloiden kayttaste on tuuliolojen vaih-
televuuden takia n. 20%. Myds energiakayt-
to6n menevan pienpuun tehoton korjuu tuskin
on laajan tuen arvoista.

Myés Suomen kielipolitiikka edistaa te-
hottomuutta uhraamalla melkoisia resursseja
kilpailukykynsd menettineen kielen, ruotsin,
tukemiseen mitd moninaisimmilla tavoilla. Kak-
sikielisyyden aiheuttamat kustannukset, jollaisia
kilpailijamaissa kuten Ruotsissa ei juurikaan
ole, taytyisi selvittad. Tietoa esimerkiksi koulu-
tusmenojen jakautumisesta kieliryhmien vililla
ei ole saatavissa. Monet seikat viittaavat siihen,
ettd ruotsinkielisten julkisesti rahoitettujen toi-
mintojen kustannusosuus ylittdd huomattavasti
ruotsinkielisen vdestdn osuuden maassa. Tahan

aiheeseen liittyy my6s Ahvenanmaan kysymys,
eli kuinka paljon Ahvenanmaa aiheuttaa valtiol-
le enemman kustannuksia kuin tuottoja. Koska
Ahvenanmaan nettorasitus mantereen veron-
maksajille on ilmeisesti melkoinen (v.2012 sin-
ne siirrettiin 287 miljoonaa, josta ei ole vahen-
netty maakunnasta tullutta verokertymad)voi
kysyd, olisiko edullista ruveta tukemaan Ahve-
nanmaan itsendisyyspyrkimyksia. Ruotsin kie-
len pakko-opinnot esimerkiksi korkeakouluissa
ilmeisestikin pidentavat valmistumisaikoja, joi-
den lyhentimistd pidetddn yhtend keinona
talouslamaa vastaan.

Y114 mainittujen sdastokohteiden ongelma
on niiden tabuluonne. Maatalouden tukeminen
katsotaan perustelluksi muun muassa huoltovar-
muuden ja maaseudun elinvoimaisuuden takia,
joten siihen ei yksioikoisesti katsota voitavan
soveltaa taloudellisia tehokkuuskriteerejd. Sama
koskee metsdnhoitoa. Kun metsanhoidon tavoit-
teena on metsien kestdva kaytto ja kun metsien
katsotaan toimivan ilmatonmuutoksen hidasta-
jana nauttii ns. “hyvd metsdnhoito” laajaa kan-
natusta eikd kustannusten sddstimistd pidetd
tarkednd, jottei vaaranneta mainittujen jalojen
tavoitteiden saavuttamista.

Tehottomat energiatuotantomuodot on
julistettu ilmaston ldmpenemistd estaviksi, joten
niiden vastustaminen kustannustehottomuuden
perusteella olisi tabun rikkomista. IImastonmuu-
toksen torjunnassa, jolla perustellaan sekd met-
sdnhoitoa ettd uusiutuvia energiamuotoja, olisi
valtiontalouden kannalta tehtdva kustannus-
hyotylaskelmia siitd, ovatko kustannukset hyo-
tyyn ndhden perusteltuja. Tallaisten laskelmien
teko on vaativaa, joten pdatdsten pohjana on
ilmeisen usein usko siihen, etta toimitaan ihmis-
kunnan parhaaksi. Ruotsin kieli koetaan monil-
la tahoilla niin tirkeana, ettid sen aiheuttamista
kustannuksista puhumista voidaan pitda kieliva-
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hemmiston oikeuksien ja pohjoismaisen yhteis-
tyon sabotointina.  Olisi kuitenkin vastattava
kysymykseen, pitdisiko tabujen suojelemat kus-
tannukset jattad koskemattomiksi ja jatkaa val-
tion velan kasvattamista.

Sellaisia menojen supistusmahdollisuuk-
sia, jotka eivat vaaranna elintirkeita toimintoja
tai kansallista kilpailukykya 16ytyy muun muas-
sa opetus- ja kulttuuriministerion (menoihin
budjetoitu 6,6 miljardia v. 2012) tai sosiaali- ja
terveysministerion (budjetoitu 12 miljardia) hal-
linnonaloilta. Viime mainittu rahoittaa muun
muassa liikuntaa, jota luulisi voivan harjoittaa
vaikka alalle budjetoitu 147 miljoonan euron
tuki poistettaisi. Kulttuuri- ja koulutuspuolella
olisi sddstokohteita moninkertaisesti enemman.

Korkealle koulutetun kansan voisi kuvitella kek-
sivan vapaa-ajalle puuhaa ilman miljardiluokan
valtion tukeakin. Yhtend sadstokohteen maini-
taan joskus eduskunta (budjetoitu 143 miljoo-
naa 2012), jossa kansanedustajien madra voitai-
siin demokraattisten prosessien karsimatta va-
hentda vaikkapa puoleen nykyisestd. Kustannus-
sdasto olisi suhteellisesti pienempi.
Vilttdmaton valtion menojen supistami-
nen olisi ehkd suositeltavaa aloittaa erilaisista
tuotanto- ja yritystuista, jotka markkinataloudes-
sa heikentédvat resurssiallokaation tehokkuutta.
Monia koulutus- kulttuuri- ja sosiaalimenoja
suojelevat erilaiset tabut, joista keskusteleminen
olisi ensimmdinen tehtdva valtiontalouden vaje-

ongelman ratkaisussa.



