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Globaalin finanssi- ja

pankkikriisin syita ja seurauksia

etsimassa: Uusliberalismi

syytettyjen penkilla

1. Johdanto
inanssi- ja pankkikriisi on ravistellut jo
muutaman vuoden kovin kourin maail-
maa. Jotkut pitdvat sitd vaikutuksiltaan
jopa ankarampana kuin 1930-luvun lamaa.
Vaikka maailmantalouden elpymisestd on jo
havaittavissa joitain myonteisida merkkeja, kriisi
ei ole ohi. On jopa mahdollista, ettd se pahenee
entisestddn ja ettd sen aiheuttamat vahingot ylit-
tavat aikanaan inhimillisen kdsityskyvyn.
Finanssi- ja pankkikriisissa tarkkailijoiden
huomio on toistaiseksi kohdistunut padasiassa
kolmeen ongelmakohtaan; yrityksiin etsia seli-
tyksia kriisille, yrityksiin ymmartaa kriisin ulot-
tuvuuksia ja mittakaavaa ja yrityksiin [oytdd
ratkaisuja kriisiin. Jokainen ndistd muodostaa
erittdin laajan ja moniulotteisen kokonaisuu-
den, jonka tutkiminen vaatii huomattavia hen-

kisid ja aineellisia voimavaroja.

RISTO HARISALO

2. Syytteiden luku
Artikkelissa kiinnitetddn huomio ensimmaiseen
ongelmakohtaan eli yrityksiin etsid selityksia
finanssi- ja pankkikriisille. Erityisesti tarkastel-
laan sitd, kuinka luotettavina voidaan pitda nii-
ta selityksid, joissa uusliberalismia pidetddn
ensisijaisena syyllisend globaaliin talouskriisiin.
Esimerkkeja uusliberalismin (mita silla tarkoite-
taankaan) syyllisyydesta ei ole vaikea 16ytda.
Veikko Vuorikoski kirjoitti Aamulehdessa
(12.10.2008), ettd kriisi on asettanut perin poh-
jin kyseenalaiseksi Adam Smithin ajatuksen va-
paiden markkinoiden hyodyllisyydesta. Talou-
dellisen katastrofin kurimukseen ovat joutuneet
Yhdysvallat, Britannia ja muut taloudelliseen
liberalismiin vannovat maat, joissa Smithin mal-
li on ollut suurimmassa huudossa ja kaytossa.
Paavo Rautio kirjoitti Helsingin Sanomissa
(12.10.2008), ettd puhdasoppinen markkina-

liberalismi on ajautunut pankkikriisissa suku-
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puuttoon. Hanen mukaansa kriisi osoittaa mark-
kinafundamentalismin heikon kohdan, jossa
taydellinen vapaus on taydellista anarkiaa. Tal-
lainen anarkia on suistanut maailmantalouden
kdsittdmattdman syviin ongelmiin.

Rona Foroohar kirjoitti Newsweekissa
(13.10.2008), ettd markkinatalous on korjaa-
mattomasti epdvakaa ja ettd sen perustana oleva
ideologia ja teoria ovat tulleet peruuttamatto-
masti tiensd padhan. Koska markkinoita ohjaa-
valla ndkymattomalla kadella ei yksinkertaises-
ti ole kylliksi tietoa eika viisautta, politiikan on
ohjattava markkinoita nakyvalld kadelldan eli
uudella sdantelylla ja ohjauksella.

Kirjassaan The New Paradigm for Finan-
cial Markets: The Credit Crisis of 2008 and
What It Means George Soros, jolla on huomat-
tava kokemus finanssimarkkinoilla toimimisesta,
selittdd globaalia romahdusta maailmankaupan
vapauttamisella ja talouden sddntelyn vihenta-
miselld kansantalouksissa. Uudessa globaalissa
tilanteessa Yhdysvallat kulutti enemman kuin
tuotti ja Kiina yhdessa muiden Aasian maiden
kanssa tuotti enemman kuin pystyi kuluttamaan.
Taman prosessin seurauksena Yhdysvallat vel-
kaantui muiden maiden kerétessa huomattavia
dollarivarantoja. Maailmankaupassa kysymys
ei ole siten pelkdstadn vain tavaroiden ja palve-
luiden vapaasta liikkumisesta, vaan myos val-
tioiden velkaantumisesta.

Soroksella on selva kasitys siitd, mita fi-
nanssimarkkinoiden kansallinen ja kansainvali-
nen deregulaatio aiheutti. Kun pankit eivat voi-
neet endd tukeutua julkisen vallan sdantelyyn,
niiden oli turvauduttava omiin sisdisiin sadnte-
lyjdrjestelmiinsd, jotka kuitenkin osoittautuivat
vajavaisiksi ja kevyiksi suhteessa pankkien otta-
miin riskeihin. Soroksen mukaan julkisten saan-
telyviranomaisten suurin virhe oli siing, ettd he
eivat ymmadrtineet kuinka huonosti pankit pys-

tyivdt arvioimaan omaa toimintaansa suhteessa
ottamiensa sitoumusten riskeihin.
Uusliberalismia syytetadn erityisesti siitd,
ettd se avasi markkinat ehtymattomalle ahneu-
delle, tuhosi ihmisten luontaisen yhteisollisyy-
den, purki sddntelyd, suosi tiedettd, joka laittaa
hintalapun kaikille asioille ja salli taloudellisen
rikollisuuden rehottaa. Koska monet ovat yhta
mieltd ndiden tekijoiden selitysvoimasta, on
hyodyllistd tarkastella niita kriittisesti.

3. Ahneus kriisin selittijina
Uusliberalismia syytetdan siitd, ettd suosimalla
yksiloiden oman edun pidakkeetontd tavoitte-
lua, se sallii my6s ahneuden. Markkinatalous,
jota poliittinen tahdonmuodostus ei rajoita, luo
otollisen maaperdn ahneuden kylvolle. Rajoit-
tamattomana ihmisen ahneus on pohjatonta.
Siksi se tarjoaa ymmarrettavan selityksen glo-
baalille katastrofille, joka olisi voitu valttad, jos
ihmisten ahneutta olisi voitu hillita edes jonkin-
laisilla suitsilla.

Uusliberalismi tulkitaan yleisesti opiksi
etujaan maksimoivista ihmisistd. Tassa ajattelus-
sa ahneus on kaikkien hyveiden 4iti. Oliver Sto-
nen elokuvassa Wall Street Gordon Gekko sa-
noo: "Ahneus, paremman sanan puutteessa, on
hyva asia”.

Teoria rationaalisesta ja hyddyt maksimoi-
vasta valintateoriasta on asiallinen analyysivali-
ne, mutta siitd ei kuitenkaan seuraa, etta ihmiset
toimivat sen edellyttdmien vaatimusten mukaan.
Kaytanndssa ihmiset eivdt ole — eivitka edes voi
olla - perilld kaikista asioihin vaikuttavista syy-
ja seuraussuhteista. He ovat aina tiedoiltaan
rajallisia, taidoiltaan puutteellisia ja ominai-
suuksiltaan vajavaisia.

He voivat kuvitella maksimoivansa tai op-
timoivansa omat valintansa, mutta tosiasiassa he

ottavat vain epdvarmoja ja kokeilevia askeleita.
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He yrittdvat, erehtyvit ja oppivat. He menesty-
vat, jos he onnistuvat palvelemaan kanssaihmis-
tensd tarpeita ja vaatimuksia. Koska markkinoil-
la valinnat ovat vapaaehtoisia, kukaan ei voi
pakottaa ketddn valitsemaan haluamallaan ta-
valla.

Uusliberalismin mukaan taloudellinen
vaihdanta on perusluonteeltaan lukemattomien
etujen yhteensovittamista. Markkinat eivat tar-
joa mainittavia mahdollisuuksia maksimoida
omia intressejaan muista piittaamatta tai heidan
eduistaan valittdmatta. Markkinatalouden mer-
kittavin piirre ei ole siten ahneuden maksimoin-
ti, vaan sen kyky koordinoida lukemattomien
toimijoiden pyrkimykset uusien tuottavien ide-
oiden keksimiseksi, kehittdmiseksi ja levittami-
seksi.

Ajatus, ettd ahneutta voitaisiin hillitd po-
liittisella paatoksenteolla, on jarjenvastainen.
Jos ihmiset voivat olla ahneita markkinoilla, he
voivat olla sitd myos politiikassa. Poliittiset paat-
tajat ovat tiedoiltaan yhta rajallisia kuin yrittdjat.
Yhteiskunta on liilan monimutkainen, jotta he
voisivat olla perilld edes sen kehitykseen keskei-
simmin vaikuttavista syy- ja seuraussuhteista.
He tietavat varmasti jotakin, mutta eivat kaik-
kea. Poliittinen paatoksenteko on yhtd altis vir-
heille kuin taloudellinenkin.

Ihmisilld on vankkoja kasityksid oikeasta
ja vadrastd. He neuvovat mielelldan toisiaan ja
syyttavat ahneudesta heitd, jotka eivét neuvoja
kuuntele. Tdssd on kysymys mielipiteitd ja va-
lintoja rajoittavasta holhouksesta eli paternalis-
mista, jonka ongelmallisuudesta liberaalit ajat-
telijat ovat jatkuvasti varoittaneet kanssaihmi-
siaan.

Paternalismia esiintyy politiikassa, joka
tarjoaa otollisen maaperan yleismaailmallisten
hyveiden puolustajille. He eivdt nde mitdédn on-
gelmaa siirtdessdan laeilla omat arvostuksensa

kaikkien noudatettaviksi. Hyveiden puolustajat
ovat vakava uhka ihmisten viliselle kanssakay-
miselle ja yhteiskunnalliselle kehitykselle, koska
he ovat usein dogmaattisia ajattelussaan, halut-
tomia sovittelemaan ja suhtautuvat torjuvasti
oman edun tavoitteluun. He haluavat maarata
mitd toiset voivat haluta ja saada. On helpom-
paa neuvotella ja sovitella asioista sellaisten
ihmisten kanssa, jotka tuntevat omat intressinsa,
kuin yleismaailmallisten hyveiden puolustajien
kanssa.

Ahneus on inhimillinen ominaisuus, jota
ei kdy kiistiminen. Ahneudesta on helppoa pu-
hua, mutta huomattavasti vaikeampaa on osoit-
taa se raja, jonka ylitettyddn ihmisten hyvaksytyt
halut, toiveet ja pyrkimykset muuttuvat tuomit-
tavaksi ahneudeksi. Vaikeaa on myos erottaa
ahneus muista inhimillisistd motiiveista kuten
halusta keksid, kokeilla, onnistua ja ylittad omat
rajansa.

Ahneuden tuomitsemista tarkedampad on
miettid millaisin institutionaalisin jarjestelyin
ahneus saadaan hyodyttamaan yhteiskuntaa.
Tassa tarkoituksessa, kun asioita tarkastellaan
kokonaisuutena pitkalla aikavalilld, markkina-
talous on toistaiseksi onnistunut paremmin kuin
poliittinen ohjaus ja sddntely. Politiikassa ei sen
sijaan ole mainittavia rajoitteita enemmiston

ahneudelle.

4. Yhteisollisyyden
heikkeneminen kriisin
selittajana

Uusliberalismia syytetddn siitd, ettd se suosii
individualismia yhteisollisyyden sijasta ja sallii
yksiloiden ajaa yksinomaan omia etujaan yhtei-
sOstadn piittaamatta. Todisteena tdsta ajattelusta
kdytetaan esimerkiksi Englannin entisen paami-

nisteri Margareth Tatcherin tokaisua, jonka mu-
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kaan yhteiskuntaa ei ole, koska sitd ei voida
pitdd yksiloon verrattavana subjektina.

Arkkipiispa Kari Makinen syyttda Helsin-
gin Sanomien haastattelussa (24.12.2012) uus-
liberalismia yhteisollisyyden heikkenemisesta.
Hadnen mukaansa uusliberalismi tuhosi hyvin-
vointiyhteiskunnan yhteisollisen eetoksen ko-
rostamalla, ettd jokainen ihminen on oman on-
nensa seppd ja vastuussa omasta elamastaan.

Kun individualismi levida yhteiskunnassa,
siitd muodostuu ihmisten ajattelua ja valintoja
ohjaava kulttuuri. Yksilollisyyttd korostavassa
kulttuurissa on yha vahemman tilaa yhteisille
arvoille ja yhteiselle tekemiselle. Tassa kulttuu-
rissa vaheksytddn valtiota ja kuntia ja julkisia
palveluita. Individualistinen kulttuuri havittaa
julkisen vallan idean ja moraalin.

Markkinat valtaavat alaa ja muuttavat ela-
man voittojen haikailemattomaksi saalistusken-
taksi, jossa jokainen taistelee yksin omasta lei-
vdstddn muita vastaan. Individualistinen kult-
tuuri arvostaa vain voittoja, mutta ei valitd ha-
vidjistd. Superonnistujat tallaavat jalkoihinsa
heikot, joista kukaan ei huolehdi. Se kannustaa
ottamaan yha suurempia riskejd seurauksista
piittaamatta.

Yhteisollisyydestd on helppoa puhua,
mutta huomattavasti vaikeampaa on kertoa mita
silld oikeastaan tarkoitetaan. Kun kukaan ei
madrittele yhteisollisyyttd, jokainen voi muo-
dostaa siitd oman mielensd mukaisen kuvan. Ei
liene vddrin olettaa, ettd monien mielestd yhtei-
sOllisyys tarkoittaa jaettuja arvoja, etujen sa-
mansuuntaisuutta ja eldmdn harmoniaa. Kasitys
perheestd, jossa jokainen ponnistelee yhteisen
hyvdn puolesta, ldhestyy mielikuvaa yhteisélli-
syydestd.

Yhteiskunta ei ole kuitenkaan perhe. Vaik-
ka perheessd jokainen kantaa huolta kokonai-
suudesta, niin tuskin kuitenkaan tapahtuu yh-

teiskunnassa. Perheessd on helpompaa saavut-
taa yksimielisyys ponnisteluiden suunnasta,
uhrausten madarasta ja tulosten hyodyntamisesta
kuin yhteiskunnassa. Perhe voi ohjata jdsenten-
sd valintoja ja kayttaytymistd toisin kuin nor-
maalioloissa toimiva yhteiskunta. Yhteiskunnan
toimivuus edellyttad suoriutumista monista eri-
laisista tehtdvistd. Yhteiskuntaa ei yksinkertai-
sesti voida johtaa kuin perhetta.

Jos ihmiset tekisivdt yhteiskunnassa vain
samanlaisia asioita, se johtaisi ennen pitkaa sii-
hen, ettd monet tarkedt asiat jdisivat tekematta
ja niiden aikaansaamiseksi julkisen vallan olisi
kohdeltava ihmisid epatasa-arvoisesti. Jos yh-
teiskunta antaa ihmisille mahdollisuuden tehda
erilaisia asioita jopa enemmiston tahdon vastai-
sesti, ollaan tilanteessa, jossa julkisen vallan on
kohdeltava ihmisia tasa-arvoisesti.

Erilaisuuden paradoksi on siind, ettd mitd
erilaisempia ihmiset ovat, sitd riippuvaisempia
he ovat toisistaan ja sitd todenndkdisemmin he
perustavat erilaisia yhteisoja. Erilaisilla ihmisten
yhteenliittymilld — yhteis6illa — on ollut hedel-
mallinen maaperd erityisesti niissd maissa, jotka
ovat sallineet markkinatalouden toiminnan ja
jatkuvan kehityksen.

On virhe leimata individualismi yhteisol-
lisyyden viholliseksi, luonnehtia niité toistensa
vastakohdiksi ja kuvata niiden suhteita nolla-
summapelind. Kilpailu markkinoilla ei ole so-
taa, vaikka sitd sellaisena usein pidetdan. On
tarkedd ymmartdd mitd yhteisollisyys ei pysty
tekemaan.

Se ei tuota informaatiota ihmisten muut-
tuvista odotuksista. Se ei kohdenna voimavaro-
ja odotusten mukaisesti. Se ei auta keksimaan
tehokkaampia tuotantotekniikoita eika tarjoa
yllykkeita investoida niihin. Se ei koordinoi mil-
joonien yritysten ja kuluttajien toimintoja niin,
ettd se tuottaa ihmisille hyvinvointia. Yhteisolli-
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syydelld on toisenlaisia tehtavid kuten kasvattaa
ihmisid, valottaa ja vdlittdd arvoja ja auttaa
kanssaihmisid selviytymaan ongelmistaan.

Uusliberalismin individualismi ei ole yh-
teisollisyyden vastavoima eika se halua syrjayt-
taa tai korvata sitd. Niiden asettaminen toisten-
sa vastavoimaksi on yksinkertaista dualismia,
jossa toisen oikeutus kumoaa toisen. Liberalismi
pitdd molempia tarkeinad ihmisten henkiselle ja
aineelliselle elamalle.

5. Sdadntelyn vapauttaminen
kriisin selittajana

Finanssi- ja pankkikriisia selitetddn julkisen
sadntelyn purkamisella kilpailun vapauttamisek-
si. Kriisi on siten luonnollinen seuraus siita, etta
julkinen valta ei pysty endd valvomaan pankki-
ja finanssilaitosten toimintaa. Monen mielesta
juuri sddntelyn purkaminen on osoittanut va-
paan talouden, joka on yksi keskeisimmista uus-
liberalismin opinkappaleista, hyvin tuhoisaksi
yhteiskunnalle.

Kriitikoiden mukaan uusliberaalien viite,
ettd sddntelystd vapaa talous olisi hyodyllinen ja
omia virheitddn automaattisesti korjaava, ei
pida paikkaansa. Tastad syystd vapaa kilpailu ei
ole niin hyodyllinen kuin uusliberaalit vaittavat.
Kun markkinoita alettiin vapauttaa sdantelystd,
tuloksena oli huomattavia ongelmia ja kriiseja.
Uusliberalismin kriitikoiden mukaan yhteiskun-
ta voi menestyd vain, kun poliittisella paatok-
senteolla ohjataan riittavasti sen keskeisimpien
instituutioiden toimintaa ja valintoja.

Uusliberalistisessa ajattelussa sdantely
jaetaan tavoitteelliseen ja neutraaliin sddnte-
lyyn. Edellinen sddntely on keino tiettyjen ta-
voitteiden edistamiseksi. Jalkimmadinen saantely
tarjoaa mahdollisimman neutraalin juridisen
perustan ihmisille toteuttaa omat, toisilleen jopa

vastakkaiset ideansa samanaikaisesti ja rauhan-

omaisesti. Uusliberaalit vieroksuvat edellistd
sadntelyd ja suosivat jalkimmadistd ja vaativat,
ettd lainsdatdja korvaa edellisen sdantelyn jal-
kimmaisella.

Uusliberaalien tavoitteena ei ole luopua
kaikista saannoistd, vaan siirtya tavoitteellisesta
sadntelystd neutraaliin sddntelyyn. He eivit ole
vaatineet luopumista kaikesta sddntelystd, vaan
ainoastaan tavoitteellisesta sddntelystd. Tavoit-
teellinen saantely palvelee yleensa tarkoin ra-
jattuja ryhmaintressejd ja siksi silld on aikaa
myd&ten enemmadn ennakoimattomia haitallisia
vaikutuksia kuin neutraalilla sdantelylla.

Esimerkiksi The Economist -lehden
(15.11.2008, s. 84) mukaan Yhdysvaltain osa-
valtiot liberalisoivat pankkilakejaan vuosina
1970-1994 ja sen seurauksena mm. valkoisten
ja mustien valiset taloudelliset erot alkoivat ka-
ventua. Padomien tarjonta lisdsi yrittdjyyttd,
tyopaikkoja ja kilpailua markkinoilla. Yhdessa
nama tekijat kavensivat yli viidennekselld
(22 %) taloudellisia eroja niissd osavaltioissa,
joissa ne olivat kaikkein raikeimmat. Tulos on
huomattava etenkin siksi, ettid siihen ei tavoit-
teellisesti pyritty.

Uusliberaalit eivat vaitd, ettd tavoitteelli-
sen sdantelyn liberalisointi olisi helppoa. Siind
on punnittava monia intressejd ja vaatimuksia.
Ennen kaikkea siind on suojeltava heikompien
asemaa suhteessa vahvoihin. Se, etta lainsdata-
ja ei onnistu ndissa tehtavissa, ei voi olla uusli-
beralismin vika. Se, ettd lainsdatdja kuuntelee
vahvimman intressin dantd ja toimii sen mu-
kaan, ei voi olla uusliberalismin vika.

On tdysin mahdollista, ettd finanssi- ja
pankkikriisin syyt 16ytyvat alan aikaisemmasta
tavoitteellisesta sddntelystd ja taitamattomista
yrityksistd korjata sitd. Sdannoista ei ole help-
poa padsta eroon, koska luovuttaessa joistain
sddnndistd ne voidaan korvata muilla, alkupe-
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rdisid saantdja mahdollisesti jopa haitallisem-
milla saannailla.

6. Uusliberaali tiede kriisin
selittajana

Uusliberalismia syytetdan siitd, ettd se mittaa
intohimoisesti kaikkea inhimillistd eldmaa ja
haluaa laittaa hintalapun kaikelle mahdolliselle
toiminnalle. Tassa ajattelussa kaikki on kaupan.
Tallainen ajattelu, josta jokainen voi halutes-
saan varmistua, on kuitenkin hyvin vieras uus-
liberalismin ajattelijoille. Se on kuitenkin hyvin
tunnusomaista sille taloustieteelliselle ajattelul-
le, jota kutsutaan neoklassiseksi ja jota opete-
taan poikkeuksetta jokaisessa taloustieteen lai-
toksessa.

Neoklassisessa ajattelussa korostetaan ta-
loudellisten toimijoiden tiydellista tietamysta
markkinoiden olosuhteista, hyotyjen maksi-
mointia, kilpailun hyodyllisyyttd ja julkisen val-
lan aktiivista roolia talouden kehittamisessa
kohti tasapainotilaa. Naistd ominaisuuksista
uusliberalismia on jatkuvasti syytetty, vaikka ne
ovat monessa perustavaa laatua olevassa suh-
teessa taysin vastakkaisia sen opetuksille.

On enemman kuin todennakoistd, ettd
julkista politiilkkaa ja maailman finanssi- ja
pankkilaitoksia on johdettu ja kehitetty neoklas-
sisen talousteorian mukaan. Suomessa on tuskin
yhtddn taloustieteen laitosta, jossa olisi opetettu
ja tutkittu uusliberalismia siind mielessd kuin
esimerkiksi Ludwig von Mises, Friedrich A.
Hayek, Wilhelm Ropke, Ludwig von Lachmann
ja Israel M. Kirzner ovat opettaneet. Finanssi- ja
pankkimaailman ammattilaiset ehkd George
Sorosta lukuun ottamatta ovat tuskin kuulleet-
kaan naista ajattelijoista. Yliopistojen taloustie-
teen laitoksilta voi valmistua kuulematta sanaa-

kaan heistd. Ndissa yksikoissd ovat todella har-

vassa uusliberalismista ideansa ammentavat
tutkimukset.

Neoklassinen talousteoria korostaa voi-
makkaasti asioiden taloudellista mittaamista ja
hydtyjen taloudellista arviointia. Laskenta ja
mittaaminen patevoittavat valinnat. Valinnat hy-
vaksytddn, kun niiden arvo voidaan osoittaa
taloudellisella mittaamisella. Sen perustavaa
laatua olevana ideana on ohjata kehitysta kohti
tasapainotilaa, jossa resurssit ovat optimaalises-
sa kaytossa.

Ajatus asioiden ja valintojen taloudellisen
mittaamisen hyddyllisyydestd on yleisesti hy-
vaksytty aina lainsdddantoa myéten. Juuri talla
ajattelulla selitetddn finanssi- ja pankkikriisia.
Selityksen ongelma on sen luonnehtiminen vir-
heellisesti uusliberalismiksi, kun se on kuitenkin
pohjimmiltaan neoklassinen.

On totta, ettd uusliberalismissa puhutaan
taloudellisesta laskennasta (economic calcula-
tion). Se eroaa kuitenkin olennaisesti neoklassi-
sen talousteorian korostamasta taloudellisesta
laskennasta. Tastd voi vakuuttua tutustumalla
esimerkiksi Ludwig von Misesin Economic Cal-
culation in the Social Commonwealth ja Bure-
aucracy kirjoihin. Edellisessa kirjassa han selos-
taa taloudellisen laskennan perusideaa ja jal-
kimmadisessd kirjassa hédn osoittaa kuinka yritys-
ten taloudellinen laskenta eroaa julkisten orga-
nisaatioiden laskennasta ja miksi edellinen ei
sovellu jalkimmaisiin organisaatioihin.

7. Laittomuus kriisin selittajana
Der Spiegelissa (nro 47, 17.11.2008) oli erikois-
artikkeli padomamarkkinoiden romahduksesta
(Das Kapitalverbrechen). Artikkelissa finanssi- ja
pankkikriisin syiden jaljittaminen aloitetaan
vuodesta 1995 ja sitd jatketaan vuoteen 2008
saakka. Artikkeli osoittaa, ettd finanssi- ja

pankkikriisissd on kysymys toiminnasta, jossa
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kdytetddn hyvaksi lakien tarjoamat mahdolli-
suudet, vaikka ne olisivat ristiriidassa niiden
hengen kanssa. Laeista etsitdan aukkoja omien
etujen edistimiseksi. Lakeja tulkitaan oman
edun mukaisesti. Lainsdddanté on monista syis-
ta haavoittuvainen téllaiselle toiminnalle, joka
voi muuttaa jopa lainsdatdjien tarkoitusperdt
toisenlaisiksi.

Der Spiegel osoittaa, ettd lainsddtdjien on
vaikeaa ja hidasta seurata kehitystd. He ovat
my0s yleensa erimielisia ongelmien luonteesta
ja ratkaisuehdotuksista. Ndin toiminta saa jat-
kua ldhes esteettd lakien ns. harmaalla vyohyk-
keella. Kun eri asioita kasitellddn oikeusis-
tuimissa, niiden seuraaminen vaatii asiantunte-
musta ja kiinnostusta paneutua vaikeisiin tekni-
siin kysymyksiin. Taman vuoksi on vaikea tun-
nistaa mittakaavaltaan ja merkitykseltadan pie-
niin asioihin sisdltyvaa huomattavaa periaatteel-
lisuutta.

Finanssi- ja pankkiasioissa on kysymys
hyvin huomattavista summista ja niiden kasitte-
lyssa tarvittavien jarjestelmien monimutkaisuu-
desta. On siis todennakdistd, ettd niitd kasitte-
levat ihmiset eivdt ole tdysin perilld siitd, mitd
ovat tekemdassad ja millaisia vaikutuksia niilla voi
olla. Epatoivotuilla seurauksilla on siten taipu-
mus kasaantua ajan myo6ta.

Der Spiegelin mukaan epailyttava tai har-
maa toiminta selittdd padomien (Das Kapital)
romahduksen. Lehden mukaan kysymys ei ole
markkinatalouden romahduksesta, jollaiseksi
kriisid on myos kuvattu. On ilmeistd, ettd epai-
lyttavdd toimintaa ei kyetd poistamaan, tuskin
edes vihentamaan, uudella tai lisatylla sadnte-
lyjarjestelmdlld. Jokainen sddntelyn lisdys tar-
joaa yritteliddlle mielelle uuden mahdollisuu-
den, jonka hyvaksikayton seuraukset ilmenevat
vasta ajan myotd, usein hyvin pitkdn ajan
kuluessa.

8. Finanssi- ja pankkikriisi
uusliberalismin mukaan

8.1. Valtio kriisin selittdjana

Jos uusliberalismia ei voida pitad syyllisena fi-
nanssi- ja pankkikriisiin, kuinka kriisi sitten se-
littyy sen mukaan? Liberalismin nidkokulmasta
on mahdollista nostaa esille kaksi kriisia selitta-
vaa tekijaa, jotka kytkeytyvit toisiinsa monin
tavoin. Ne ovat valtiovallan taloutta manipuloi-
va toiminta ja poliittisen vallan keskitys, joilla
molemmilla on erilaisia ilmenemismuotoja.

Uusliberaalit ovat johdonmukaisesti va-
roittaneet liiallisesta uskosta valtioon ja sen yh-
teiskunnalle aiheuttamasta vaarasta. Friedrich A.
Hayek puhui taloudellisen katastrofin mahdol-
lisuudesta ennen kuin se tapahtui 1930-luvun
alussa. Milton Friedman syytti Yhdysvaltain kes-
kuspankkia, joka poisti noin kolmanneksen kan-
santalouden kierrossa olevasta rahasta. Bryan
Caplan muistuttaa rationaalisen &danestdjan
myytistd ja kehnojen poliittisten paatosten to-
denndkoisyydestd. Sddntelyn tutkijoiden tulok-
set kertovat tavoitteellisen sddntelyn huonosta
osumatarkkuudesta ja ennakoimattomista ei-
toivotuista seurauksista.

Liberaaleja tutkijoita ei ole kuitenkaan
kuultu. Heistd ei ole tarvinnut piitata, koska he
puolustavat dogmaattisesti markkinoiden ensi-
sijaisuutta ja vahattelevat valtion mahdollisuuk-
sia edistad yhteiskunnan yleistd hyvinvointia.
Liberalismin vieroksunnan syitd olisi tutkittava

psykologisesti, sosiologisesti ja taloudellisesti.

8.2. Julkinen valta talouden manipuloijana

Yksi ajankohtaisimmista finanssi- ja pankkikrii-
sin selityksistd on se, ettd Yhdysvalloissa presi-
dentti Clintonin hallitus pdatti velvoittaa lain-
sdadannolla kahta julkista rahoittajaa, jotka ovat
Fannie Mae ja Freddy Mac, myéntdmaan asun-
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tolainoja my®ds sellaisille ihmisille, joilla ei ollut
riittdvid edellytyksid saada lainaa. Poliittisena
tavoitteena Clintonilla oli tarjota oma asunto
mahdollisimman monelle. Liittovaltion paatok-
selld Fannie Mae ja Freddie Mac maéréttiin os-
tamaan alusta alkaen luottokelvottomiksi (sub-
prime) todettuja lainoja pankeilta.

Samuli Leppdldn (Turun Sanomat
28.10.2008) keradamien tietojen mukaan liitto-
valtion harjoittaman politiikan seurauksena
luottokelvottomien lainojen maard nousi 35
miljardista dollarista 600 miljardiin dollariin
vuosina 1994-2006. Tassa prosessissa markki-
nataloudella ei ole osaa eikd arpaa, vaikka juu-
ri niin yleisesti uskotaan.

On todennakoista, ettd ilman liittovaltion
vadliintuloa finanssi- ja pankkikriisi olisi voitu
valttad. On myos mahdollista, ettd ihmiset, joil-
la ei ollut taloudellisia edellytyksid ottaa lainaa
muutama vuosi sitten, olisivat olleet sithen myo-
hemmin kykenevid. Opetus, jolle poliittiset
vaikuttajat eivat halua kallistaa korvaansa, on,
ettd markkinat voivat toteuttaa viiveelld monet
niistd asioista, joita poliitikot pitavat hyvina.

Markkinoiden véitetdan virheellisesti ol-
leen tdysin sddntelemittomia Yhdysvalloissa.
Sdantely ei ole suinkaan vdhentynyt, vaan li-
sadntynyt. Yhdysvaltain lait [6ytyvat Liittovaltion
Rekisterista (Federal Register), jonka sivumaara
kasvoi keskimaarin 75.526 sivulla vuodessa
presidentti George W. Bushin hallituskaudella.
Clintonin hallituskaudella sivuja kirjaan kertyi
vuodessa keskimdarin 71.590. Vuonna 2011
rekisterissa oli 82.000 sivua ja yhdelld sivulla
oli kolme palstaa. Huomattakoon kuitenkin, ettd
maadrd ei valttdmatta kerro sddntelyn laadusta.

Sadntelylld on taloudellisia vaikutuksia.
Vuodesta 1980 vuoteen 2007 finanssi- ja pank-
kitoiminnan saantelyn kustannukset nousivat
725 miljoonasta dollarista noin kahteen miljar-

diin dollariin. Vain sisdisen turvallisuuden saan-
telyn kustannukset olivat finanssi- ja pankkialaa
korkeammat. Yhdessa nama kaksi sdantelyn
alaa selittavat yli puolet liittovaltion kaikista
sadntelyn kustannuksista.

Kaikella sdantelylld ja etenkin tavoitteel-
lisella sddntelylla on kaksi vaikutusta. Ensiksi se
kuormittaa sadntelyviranomaisten paatoksente-
koa ja asettaa sille vaatimuksia, jotka ylittavat
heidan kognitiivisen kapasiteettinsa. Toiseksi se
vaikeuttaa rationaalisuutta taloudellisessa paa-
toksenteossa. Finanssi- ja pankkikriisi voi siten
selittyd myos liiallisella taloudellisella sddnte-
lylla eika sen purkamisella.

Eri aikojen nousu- ja laskukausia — 1837,
1873, 1893 ja 1929 — koskevissa tutkimuksissa
kriisien keskeiseksi selittdjdksi on noussut val-
tiovallan toiminta. Esimerkiksi Ludwig von
Misesin ja Friedrich A. Hayekin mukaan ndissa
on kysymys korkokannan ja rahan tarjonnan
vdlisen suhteen manipuloinnista. Heiddn mu-
kaansa korkokanta on signaali, joka ohjaa ta-
louden toimijoiden arvostuksia ja valintoja. Kun
korkokanta on alhainen, ihmiset nidkeviat mah-
dolliseksi ottaa lainaa toteuttaakseen mieleisen-
sd investoinnit. Kun korkokanta alkaa nousta,
heiddn halunsa ottaa lainaa vdhenee. Nama
ovat tavanomaisia ja luonnollisia prosesseja
markkinoilla.

Jos korkokanta alkaa kohota ja vaikeuttaa
investointeja, valtio voi yrittda laskea korkokan-
taa investointien vauhdittamiseksi. Koska inves-
toijien on vaikea olla perilld rahan tarjontaan
vaikuttavista motiiveista, he ottavat mielellaan
lainaa investoidakseen padgomahyodykkeisiin.
He luottavat virheellisesti poliittisesti manipu-
loidun korkokannan signaaleihin ja uskovat toi-
mivansa rationaalisesti. Aikaa myoten monet
heiddn investoinneistaan osoittautuvat virheel-
lisiksi. Heitd ei voi kuitenkaan syyttaa itsekkyy-
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destd ja ahneudesta. Heitd ei myoskdan voi
syyttdd ammattitaidottomuudesta, koska he ei-
vdt voineet tietda.

Uusliberalistisessa ajattelussa manipu-
loidun korkokannan synnyttdmaa nousukautta
seuraa vdistamatta jossain vaiheessa laskukausi,
joka korjaa virheelliset investoinnit. Yritykset
poistavat tuotteistaan ne ominaisuudet, joista
kuluttajat eivat halunneet maksaa. Yritykset, joi-
den tuotteille ja palveluille ei ole kysyntda,
poistuvat markkinoilta. Markkinatalous korjaa
talld tavalla itseddn ja siind se on huomattavasti
tehokkaampi kuin poliittinen pdatoksenteko.

Poliittinen paatoksenteko pystyy parhaim-
millaan pelastamaan konkurssin reunalla olevia
yrityksid. Se ei kuitenkaan pysty korjaamaan
tilannetta, vaan pelastusoperaatio johtaa toden-
nakoisesti jonkun toisen ja mahdollisesti jopa
elinkelpoisen yrityksen konkurssiin. Nain mark-
kinoilta katoaa itsestidn hyvdd huolta pitdnyt
yritys ja sinne jda virheellisid valintoja tehnyt
yritys.

8.3. Poliittisen vallan keskitys

Poliittinen valta on suhteellisen keskittynytta
kaikissa maissa ja silld on oma merkityksensa
finanssi- ja pankkikriisin selittdjana. Poliittisen
vallan keskitys voi vetdd mukaansa taloudellista
valtaa ja ruokkii siten korporatiivisuutta poliit-
tis-hallinnollisessa padtoksenteossa.

Poliittisen ja taloudellisen vallan keskit-
tyessd myOs ihmisten henkinen todellisuus al-
kaa keskittyd. He eivat ole enda sitd mieltd, etta
he pystyvét korjaamaan asioitaan omin voimin.
He edellyttavit, ettd julkinen valta auttaa heita
heidén erilaisissa pyrkimyksissaan.

Poliittisen, taloudellisen ja henkisen val-
lan keskittyminen heikentaa ihmisten mahdolli-
suuksia, muuttaa markkinat yksiulotteisiksi ja
tekee yhteiskunnasta hyvin haavoittuvan. Tasta
seuraa, ettd ihmisten on kamppailtava yha an-
karammin entista pienemmistd jakojaannoksis-
ta. Tdssd kamppailussa luottamus politiikkaan
lisddntyy ja markkinoihin vihenee.

Kevin Hassett analysoi viitettd, jonka mu-
kaan uusliberaalit opit tekevat valtiosta erittdin
haavoittuvan. Jos vdite pitad paikkansa, finanssi-
ja pankkikriisi kohtelisi silloin muita ankaram-
min liberaaleja valtioita. Tukeutuen Fraser Insti-
tuution maailman taloudellista tilaa kuvaavaan
indeksiin (Economic Freedom of World index)
hdn osoittaa vaitteen virheelliseksi. Indeksin
mukaan kriisi koettelee ankarammin maita, jois-

sa poliittinen valta on keskittynytta.

9. Lopuksi
Edelld kasitellyn perusteella viesti on seuraava.
Poliittisen ja taloudellisen vallan hajautus auttaa
yhteiskuntaa kohtaamaan erilaisia ongelmia.
Kun ihmiset kehittavat ja keksivét eri tahoilla
uusia ideoita ja oivalluksia, sitd todenndkoisem-
min yhteiskunta kestda kolhuja ja koettelemuk-
sia. Markkinatalous yhdessé itsehallinnollisten
kuntien kanssa edustaa todellista poliittisen,
taloudellisen ja henkisen vallan hajautusta.
Olisiko vihdoin aika purkaa poliittisen ja
taloudellisen vallan keskitystd ja hakea apua
hajautusta edistdvistd instituutioista? Tdssd
lienee yhteiskuntapolitiikan keskeisin veden-
jakaja.

77



