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PEKKA PIHLANTO

Velkakriisi kurittaa Eurooppaa

Syvdanalyysi kriisin taustoista

Kriisin ainekset luotiin jo euron
syntyessa

Muutama vuosi sitten Liiketaloudellisessa Aika-
kauskirjassa kaytiin finanssikriisista vilkasta kes-
kustelua. Osallistuin siihen parilla puheenvuo-
rolla (Pihlanto 2009a ja 2010), joista toinen oli
kommentti ensimmaistd koskevaan vastineeseen
(Harisalo 2010). Uolevi Lehtinen on haastanut
lukijat jatkamaan keskustelua Euroopan talous-
tilanteesta. Vastaan haasteeseen kirjoittamalla
velkakriisista.

Kiinnitin huomiota ensinnakin siihen, mi-
ten rahoitusmarkkinajarjestelma ja poliittinen
jarjestelmd ovat joutuneet kriisissa vastakkain.
Toiseksi nostan esiin Euroopan eteldisten ja
pohjoisten valtioiden véliset kulttuurierot, jotka
ovat vaikuttaneet kriisin syntyyn ja kehittymi-
seen sekd sen ratkaisemisessa kohdattuihin yl-
lattaviinkin ongelmiin. Lopuksi palaan taas ker-
ran talouden toimijoiden ahneuteen, eli koh-
tuuttomuuksiin menneeseen oman edun tavoit-
teluun, jonka nden oleelliseksi kaikkien talous-

kriisien syntyyn vaikuttavaksi tekijaksi.
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Kutsun tata tarkastelua syvdanalyysiksi,
koska paneudun tavanomaista syvemmdlle krii-
sin taustatekijoihin — erityisesti kriisissd rele-
vanttien jarjestelmien, kulttuurien ja paatdksen-
tekijoiden ominaispiirteisiin, joita talousanalyy-
sissa ei yleensd oteta huomioon. Kuitenkin
ndiden tekij6iden vaikutus talouden kriisiytymi-
seen saattaa olla suuri, joskus jopa ratkaiseva.
Esimerkkivaltiona nousee seuraavassa usein
esille Kreikka, koska se on tarkastelemiltani na-
kokannoilta hyvin tyypillinen tapaus.

Mitd tdhdn mennessa on tapahtunut? Fi-
nanssikriisi on jo voitettu, mutta sen jalkimai-
ningeissa Eurooppaa ja erityisesti euroaluetta
kohtasi velkakriisi, jota ei ole saatu vieldkdan
kunnolla hallintaan. Kriisi on arvioitu hyvin va-
kavaksi, ja sen syistd ja torjuntakeinoista vallit-
see niin EU-poliitikkojen kuin asiantuntijoiden-
kin piirissa erilaisia nakemyksid. Siksi se ansait-
see oman keskustelukierroksensa.

Tie velkakriisia kohti alkoi EY:n komission
entisen puheenjohtajan Jacques Delorsin mu-
kaan heti kun euro oli syntynyt. EU:ssa katsot-
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tiin valuutan alkuvuosina ldpi sormien jasen-
maiden puutteita ja niiden talouksien valistd
epétasapainoa. Delorsin mukaan kaikki Euroo-
pan maat ovat vastuussa kriisistd. Delors ei mai-
ninnut syyllisyyden asteesta mitdan, mutta sel-
vaa on, ettd sen osalta jasenmaiden vililla on
suuria eroja. Jotkut maat ovat hoitaneet talou-
tensa hyvin, toiset huonosti — ja erdét erittdin
huonosti.

Euroalueen velkakriisilla tarkoitetaan
yleensd sitd talouden ongelmatilannetta johon
euroalue joutui 2010-luvun alussa. Kriisin taus-
talla oli finanssikriisin ohella erdiden euromai-
den pitkdadn jatkunut holtiton talouspolitiikka,
jonka seurauksena valtiot velkaantuivat voimak-
kaasti. Samalla hidastunut talouskasvu vdhensi
valtioiden tuloja.

EU-valtiot olivat olleet jo pitkdan ylivel-
kaantuneita, mutta rahoitusmarkkinat ja EU-
poliitikot eivat olleet siitd erityisen huolestunei-
ta. Jossakin vaiheessa markkinat havahtuivat ti-
lanteeseen ja korot alkoivat nousta. Siihen asti
oli ilmeisesti vallinnut ndkemys, ettd EU on ko-
konaisuutena vahva talousalue, jonka paattdjat
eivdt anna sen luhistua. Talous ja markkinat toi-
mivat yleensdkin pitkalti uskon ja luottamuksen
varassa, mutta kun ndma alkavat horjua, johto-
paatokset voivat olla hyvin radikaaleja, vaikka
mitadn akillista kielteistda muutosta ei olisikaan
tapahtunut.

Kriisi syntyi ja levisi, koska sijoittajat al-
koivat pelatd, etteivat ongelmamaat ehka pysty
maksamaan velkojaan, mikd puolestaan heiken-
taisi lainaa antaneiden maiden ja niiden pank-
kien maksukykya. Niinpd seurauksena oli vahi-
tellen epdluottamus koko euroaluetta kohtaan.
Tama vaikeutti monien euromaiden lainanottoa.
Pankkien vdlinen epdluottamus nakyi niiden
haluttomuutena lainata toisilleen, jolloin rahoi-
tusmarkkinat alkoivat halvaantua.

Loppuvuodesta 2011 yha useammat al-
koivat pitdd euroalueen hajoamista huomion
arvoisena skenaariona huolimatta siitd, ettd sen
seuraukset arvioidaan jopa katastrofaalisiksi. Jo
pitkddn osa talousasiantuntijoista ja poliitikois-
takin on pitdnyt Kreikan eroa eurosta mahdolli-
sena ja jopa viisaana politiikkana, mutta viralli-
nen EU torjuu edelleen ajatuksen jyrkasti.

Periaatteessa EU:n sdantojen olisi pitanyt
estdd velkakriisi. Valtioiden budjettivajeille ja
velkaantumiselle oli asetettu rajat, mutta niitd ei
noudatettu. Jopa suuret euromaat Saksa ja Rans-
ka ndyttivat huonoa esimerkkid poikkeamalla
sdannoista, mutta EU:lla ei ollut voimaa, eika
halua saattaa niitd jarjestykseen. Kriisin hoito-
toimenpiteissakin tehtiin virheitd ja rikottiin
sdantoja. No bailout -sdanto kielsi euromaita
ottamasta vastuuta toistensa veloista, mutta se-
kin sivuutettiin perustamalla tukirahastoja ja
laatimalla taloudellisia tukipaketteja kriisimail-
le. Lisdksi Euroopan keskuspankki on luototta-
nut pankkeja halpakorkoisella lainalla. Tata
kirjoitettaessa tilanne on rauhoittunut muun
muassa Kreikan toisen tukipaketin ja Euroopan
keskuspankin toimenpiteiden vaikutuksesta,

mutta kriisi ei ole suinkaan ohi.

Markkinoiden ja poliittisen

jarjestelmdn yhteentormays

Euroopan velkakriisid analysoitaessa on oleel-
lista tarkastella kahden keskeisen osapuolen,
EU:n toimijoiden ja markkinoiden ominaisuuk-
sia sekd kayttdytymistapoja. Ensinndkin EU-
paattdjia on vaivannut lyhytndkoisyys ja hyva-
uskoisuus. On ilmeisesti uskottu, ettd tukipaket-
tien ja erilaisten rahastojen muodostamien
"palomuurien” avulla tilanne saadaan lopulli-
sesti hallintaan. Néin ei kuitenkaan ole aina-
kaan tdhdn mennessa kaynyt, vaikka toimenpi-
teiden tehoon on parin vuoden ajan virallisesti
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uskottu. Kieltimattd ndin on saatu ostetuksi ai-
kaa — EU-valtioiden veronmaksajien rahoilla —
ja euroalueen talouden totaalinen romahdus on
valtetty.

Oma roolinsa vahvan virallisen optimis-
min luomisessa on ollut euroideologialla. Siihen
on uskottu niin kuin ideologioihin uskotaan —
sokeasti, padstamattd ikdvid skenaarioita mie-
leen tai ainakaan ryhtymattd kunnolla varautu-
maan niihin.

Velkakriisin toinen keskeinen osapuoli on
finanssimaailma, niin sanotut markkinavoimat.
Erés oleellinen ero markkinoiden ja EU-poliitik-
kojen vililld on se, ettd markkinoilla toimivat
ovat pddsadntoisesti sijoittamassa joko omia va-
rojaan tai muiden varoja, joista he ovat jonkin-
laisessa todellisessa vastuussa. Ehka juuri siksi
markkinat tunnustavat tosiasiat nopeammin
kuin poliitikot, ja reagoivat niihin viivyttelemat-
td. Hoitaahan jokainen omaa omaisuuttaan
kaikkein huolellisimmin.

Poliittisissa organisaatioissa, valtioissa ja
valtioliitoissa, on moni asia toisin kuin markki-
noilla. EU-pdattdjien toiminnalle tyypillinen
ikdvien tosiasioiden vdlttely niin pitkdan kuin
suinkin mahdollista, ja niiden tunnustaminen
vasta siind vaiheessa kun muuta mahdollisuutta
ei endd ole, ei johdu pelkastdan euroideologias-
ta. Poliitikot — EU-poliitikot mukaan lukien —
paattdvat muiden eli kansalaisten rahoista, ja
heiddn vastuunsa rajoittuu yleensa niin sanot-
tuun poliittisen vastuuseen, joka ei kdytinndssa
merkitse juuri mitddn. Varsinaista sanktioiden
uhkaa heilla ei siis ole paitoksenteossaan, joka
saattaa koskea hyvin suuriakin kansallisia varal-
lisuuserid. Europoliitikot olisivat tuskin valmiita
suuntaamaan omia yksityisid varojaan niin epa-
varmaan kohteeseen kuin esimerkiksi Kreik-
kaan. Kuitenkin sinne sijoitetaan ”vastuun kan-
tamisen” nimissd yhteisid varoja ikddn kuin

kokeilumielessa: "katsotaan, jospa tama riittai-
si”. Ainakin julkisesti perustellaan, ettd ollaan
pakkotilanteessa, jossa ei ole vaihtoehtoja.

Poliitikon ainoa todellinen riski onkin jaa-
da valitsematta seuraavissa vaaleissa, ja siksi
uudelleenvalinta on hénen toimintansa tarkein
tavoite. Poliitikon omaisuus ei ole koskaan vaa-
kalaudalla, ellei hdn syyllisty rangaistavaan
omaisuusrikokseen, josta joutuu korvausvastuu-
seen. Asetelmaan liittyy, ettd poliitikon suunnit-
teluhorisontti ylittda harvoin vaalikauden pituu-
den. Tdma on ongelma, silla monien keskeisten
periaatepaitosten vaikutukset ulottuvat vuosien,
jopa vuosikymmenien pddhdn. Voi olla kohta-
lokasta, jos ndilld seikoilla ei ole mitdan painoa
poliitikon pdatdksenteossa.

Velkakriisin hoitoa arvioitaessa ei voi
mydskddn vilttyd havainnolta, ettd poliittinen
jarjestelmd ei ole pitkdan aikaan tuottanut
“suurmiehia tai -naisia”, jotka uskaltaisivat ottaa
vastuuta ja tehdd vaikeitakin pdatoksida. Tama
lienee osaltaan politiikan lisddntyneen lapina-
kyvyyden syytd. Tahdn ovat taas vaikuttaneet
informaatioteknologian kehitys ja sen mahdol-
lisiksi tekemét sosiaalisen median muodot, jotka
saattavat poliitikkojen tekemiset vélittdmasti
julkisuuteen ja usein hyvin kriittisessa valossa.

Siten poliittisesta tulevaisuudestaan huo-
lestuneet poliitikot joutuvat miettimdan entistd
tarkemmin, milta heidan tekonsa esimerkiksi
velkakriisin hoitamisessa nayttavat danestdjien
silmissd. Kansa rankaisee heti seuraavissa vaa-
leissa, joten vaikeita padtoksia ei uskalleta teh-
da. ”Historian tuomiota”, joka saattaisi olla
vapauttava, ei ole siis varaa odottaa. Tatd voi
tietysti pitdd demokratian lisddntymisen merk-
kind, mutta toisaalta jos ja kun se estdd pitem-
malld aikavalilld katsoen kansalaisten kannalta
jarkevit paatokset, se nayttda demokratian var-
jopuolelta. Aikaisemmin poliitikoilla oli nykyis-
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td parempi tyrauha, jota jatkuva julkinen seu-
ranta ei tarvellyt. Sitd ei kuitenkaan voi pitaa
tavoiteltavana asiantilana, mutta kysymyksessa
on kuitenkin tekija, joka on syytd muistaa ver-
rattaessa entisajan ja tdmdn hetken poliittisen
jarjestelman toimintaa toisiinsa. Nykyisin tasta
paatoksentekorauhan "ylellisyydestd” voivat
nauttia vain sosiaalisesti ja teknisesti takapajuis-
ten maiden ja diktatuurien johtajat.
Lyhytndkoisen politiikan ongelman polt-
tavuutta on my0s lisdnnyt poliitikon tehtavén
muodostuminen ammatiksi. Entisaikoina oli ta-
vallisempaa kuin nykyisin, ettd henkil6 ryhtyi
kansanedustajaksi ja mahdollisesti ministeriksi
vain tilapdisesti, vaikkapa yhdeksi vaalikaudek-
si, palatakseen sen jdlkeen siviiliammattiinsa.
Talloin poliitikko saattoi tehdd oikeiksi koke-
miaan paatoksid joutumatta koko ajan tutkaile-
maan ddnestdjiensd reaktioita. Hanelld ei ollut
tarvetta mielistelld heitd, silld seuraavissa vaa-
leissa han saattoi jo olla vanhoissa tehtavissaan
politiikan ulkopuolella. Ainakin Suomessa mi-
nisteriksi saatettiin kutsua politiikan ulkopuolel-
ta professoreja, yritysjohtajia ja muita muussa
kuin politiikassa ansioituneita henkilgita.
Nykyisin paaministeri ja muutkin velka-
kriisin hoidossa keskeiset ministerit ovat puo-
luejohtajia ja muita puoluehierarkian ylapdan
ammattipoliitikkoja. He ovat yhd yleisemmin
niin sanottuja poliittisia broilereita, joilla ei ole
ehka paivankaan kokemusta politiikan ulkopuo-
lisesta tybeldmastd. Tama ei ole valttdmatta yh-
teiskunnan etu, vaikka politiikka onkin muodos-
tunut niin monitahoiseksi, ettd sitd on vaikea
hallita ilman poliittista kokemusta. EU-kriisin
hoitoa arvioitaessa on kuitenkin otettava huo-
mioon, ettd harvat poliitikot — esimerkiksi huip-
pukokouksissa kauaskantoisia paatoksia tekevat
padministerit — omaavat todellista taloudellista
osaamista, puhumattakaan koulutuksesta: aina-

kin suomalaiset poliitikot ovat nykyisin korkein-
taan maisteritasoa.

Sen sijaan rahoitusmarkkinatoimijat ovat
finanssialan asiantuntijoita ja monesti heilld on
alan yliopistotutkinto. He ovat keskittyneet fi-
nanssimaailmaan ja tekevat sielld jokapaivdista
tyotadn, kun taas poliitikoille rahoitusmaailma
on vain tyokentdn yksi sektori. Siten he ovat sii-
na, kuten monella muullakin alueella, asiantun-
tijoiden armoilla. Alaa tuntemattoman on usein
vaikea tehda paatoksid, varsinkin jos asiantun-
tijoiden neuvot ovat ristiriitaisia — kuten ne
usein ovat.

Nama poliittisen jarjestelman ja markki-
noiden luonne-erot ja niiden toimijoiden erilai-
set taustat selittavat paljon epdsuhdasta, joka on
vallinnut EU-pdéttdjien toimenpiteiden ja mark-
kinoiden reaktioiden kesken. Velkakriisin synty-
minen ja sen paheneminen ovat siis erddltd osin
johtuneet kahden toisiinsa sopimattoman tai
ainakin huonosti sopivan jarjestelman vilisesta
kitkasta ja lopulta yhteentdrmayksestd. Tdma on
ollut omiaan synnyttdmaan markkinoilla levot-
tomuutta ja epdluottamusta, silla markkinatoi-
mijat ovat kokeneet sijoitustensa riskin lisaanty-
van poliittisten toimijoiden epduskottavan ja
ajoittain amatoorimaisen toiminnan — viivytte-
lyn ja tehottomien ratkaisujen — johdosta. Polii-
tikot eivdt ole joko ymmartdneet tai uskoneet,
ettd markkinatoimijat odottavat nopeita paatok-
sid ja johdonmukaista toimintapolitiikkaa. Tai
sitten ddnestdjien paine on ratkaissut tehdyt va-
linnat. Ndin kriisi on jatkuvasti pahentunut ja
usko poliittisiin paattdjiin vahentynyt.

Markkinajarjestelmalla on etulyontiasema
poliittiseen jadrjestelmdan ndhden erityisesti ny-
kyisessd tilanteessa, jossa monet valtiot ovat
ylivelkaantuneita. Ylivelkaantunut joutuu aina
pankin mairdysvallan alaiseksi, pahimmassa
tapauksessa tdysin timan armoille. Hyvin talou-
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tensa hoitaneella taas on neuvotteluvoimaa,
sillda hanelld on vaihtoehtoja — ylivelkaantuneel-
la ei niitd enda juurikaan ole.

Asetelma voi toimia myds vaikeuksiin
joutuneen eduksi, jos rahoittajan saatavat ovat
niin suuret, ettd tama ei kestaisi velallisen kon-
kurssia. Nyt erityisesti EU-paattajat pelkdavat
kriisivaltion maksukyvyttomyyttd, ja laativat tu-
kipaketteja toisensa perdan. Kriisimaiden luot-
toluokitusten heikkeneminen ja niiden korkota-
son nousu puolestaan osoittavat, ettd myos
markkinat tuntevat huolta tilanteesta.

Rahoittajien vahvaa asemaa on velkakrii-
sissd entisestddn vahvistanut luottoluokituslai-
tosten rooli. Ne ovat yksityisid yrityksid, jotka
kaikki sattuvat olemaan yhdysvaltalaisia. On
epdiltavissd, ettd luokittajien edustajat toimivat
hyvdssd yhteisymmarryksessa rahoituslaitosten
kanssa — poliittinen jdrjestelma on niille vie-
raampi yhteistydkumppani. Niinpa luokittajat
ovat saattaneet toimia finanssimaailman speku-
lanttien kanssa yhteistyssa viimeksi mainittujen
ansaitessa vedonlyonnilld, jonka kohteina ovat
ylivelkaantuneet ja kriisin partaalla horjuvat val-
tiot. Joka tapauksessa talta nayttad esimerkiksi
tilanteessa, jossa finanssitoimija on lyonyt vetoa
tietyn valtion lainojen korkotason nousun puo-
lesta ja luokittaja sitten alentaa valtion luokitus-
ta, minka seurauksena vedonlygja voittaa.

Luottoluokittajien ja koko markkinajérjes-
telmdn aseman on tehnyt vahvaksi poliittiseen
jarjestelmddn nahden erityisesti globalisaatio,
rahoitusmarkkinoiden muuttuminen maailman-
laajuiseksi. Silloin kun rahoitusmarkkinat olivat
vield suurimmalta osin kansallisella pohjalla,
valtio niin velallisena kuin muutoinkin oli suh-
teellisen vahva toimija. Se saattoi lainsdadan-
nolla rajoittaa rahoitusmarkkinoiden toimintaa
— esimerkiksi sdannostelld korkotasoa, asettaa
rajoituksia ja vaatimuksia pankkien toiminnalle.

Jo toimenpiteiden uhka hillitsi olemassaolollaan
markkinatoimijoiden liikkeita.

Nykyisin ei yksittdinen valtio tai edes
EU:n kaltainen valtioiden yhteenliittyma juuri-
kaan pystyisi harjoittamaan tehokasta saantelys,
sillda markkinajdrjestelman toimijat voisivat siir-
taa liiketoimintaansa muihin maihin, jos heiddn
edellytyksidadan heikennetddn. Tama on nahty
esimerkiksi Tobinin veron kaltaisen rahoitus-
markkinaveron voimaan saattamista koskevista
keskusteluista.

Edella kuvattu valtapotentiaalin epdsuhta
markkinajdrjestelman eduksi on tehnyt luoton-
antajille mahdolliseksi saada kriisissa olevilta,
konkurssin partaalla horjuvilta valtiolta saata-
viaan takaisin. EU ja sen suhteellisen hyvidssa
taloudellisessa kunnossa olevat jdsenmaat ovat
joutuneet laatimaan tukipaketteja tdhdn tarkoi-
tukseen: EU on tavallaan pakotettu kriisimaiden
avuksi — huolimatta voimassa olevasta no bail-
out -sdannoksestd. Tama pakko syntyy usko-
muksesta, ettd jos kriisimaat eivat maksaisi vel-
kojaan, alkaisi hallitsematon euroalueen pank-
kien nurinmeno, ja lopulta edessa saattaisi olla
jopa euroalueen hajoaminen taloudelliseen ka-
tastrofiin, jonka mittasuhteita ei osata edes hah-
motella. Kukaan ei tiedd, miten todenmukainen
tama arvio on — eikd EU halua testata sita.

Velkakriisin leimaamalle eurotaloudelle
on myos tyypillistd, ettd markkinatoimijat eivat
halua - tai heidén ei tarvitse — sopeutua kaikkiin
markkinatalouden yleisiin periaatteisiin, erityi-
sesti sithen, ettd riskinottajan ja voitot itselleen
korjaavan osapuolen tulee kantaa itse riskinsa.
Euroalueen olosuhteet ovat johtaneet siihen,
ettd pankit maksattavat virhearviointinsa — ja
myds tahalliset yltiopdiset riskinottonsa — EU-
valtioiden veronmaksajilla.

Kriisimaiden rahoittajapankkien toiminta
viittaa siihen, ettd ne haluavat kdyttda mainittua
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markkinavoimien "antamaa” valtaa hyvakseen.
Pankit ovat olleet hyvin vastahakoisia suostu-
maan kriisimaiden velkojen leikkauksiin ja
maksuaikojen pidennyksiin — ennen kuin on
ollut aivan pakko, kuten tapahtui Kreikan ta-
pauksessa. Nama velkojen leikkaukset ja mora-
toriot ovat normaaleja keinoja tavanomaisissa
pankkisuhteissa kriisiyrityksen tai muun velalli-
sen ja pankin kesken. Nyt tilanne on muodos-
tunut epanormaaliksi, silla EU ja sen ylivelkaan-
tuneet jdsenvaltiot ovat markkinoiden tiukassa

talutusnuorassa.

Pohjoisen ja eteldn kulttuurierot
Velkakriisi on kulminoitunut erityisesti Kreik-
kaan, mutta my®s muut Vélimeren rantavaltiot
ja Portugal ovat edelleen vaaravyohykkeessa.
Vilimerikytkennasta poikkeuksena on Irlanti,
joka on, tosin maardtietoisten toimenpiteidensa
ansiosta, toipumassa kriisistadn. Juuri Etela- ja
Pohjois-Euroopan valtioiden valilla on suuria
kulttuurieroja, jotka ovat nousseet kriisin yhtey-
dessd huomion kohteiksi. Eteldn katolisissa ja
ortodoksisissa maissa on suhtautuminen tyohén,
valtioon, rehellisyyteen ja yleensdkin ”protes-
tanttisiin” hyveisiin toinen kuin Pohjois-Euroo-
passa. Aikaisemmin niiden ei uskottu aiheutta-
van ongelmia.

Mitd pohjoisemmaksi Euroopassa men-
naan, sita toimivampi on yhteiskunta ja sita luo-
tettavampia ovat kansalaiset keskimaarin. An-
nettu sana pitda niin yksityisessa kanssakaymi-
sessa kuin yritysmaailmassakin. Valtiokoneisto
toteuttaa tehdyt paatokset santillisesti, ja kaikkia
EU:n antamia harmillisiksikin koettuja sadnnok-
sid noudatetaan ja noudattamista valvotaan.

Toisin on erityisesti Kreikassa. Sielld kor-
ruptio ja huono veromoraali sekd yleensakin
puutteellinen yleinen yhteiskuntamoraali ovat
nousseet keskeisind kriisitekijoind esiin. Valtio-

johdon antamiin lupauksiin ei ainakaan tdahan
mennessa ole ollut syytd luottaa. Pahimpia ta-
pauksia ovat olleet selvit tilastojen ja muiden
virallisten tietojen vddrentdmiset. Tiedetdan, ettd
Kreikassa on yleisesti jdtetty EU-sdannoksia to-
teuttamatta. Korruptio johtaa siihen, ettd viran-
omaiset voidaan maksaa passiivisiksi. Esimer-
kiksi veroviranomaiselle annettu lahjus saa ta-
man helpottamaan verovelvollisen maksutaak-
kaa. Tunnetusti valtion muidenkaan viranomais-
ten, esimerkiksi hallituksen ja tuomioistuinten
padtoksid ei valttamatta panna toimeen, vaan ne
saattavat jaada kuolleeksi kirjaimeksi.

Kreikka otettiin alun perin mukaan
EU:hun ja euroalueeseen vddrennettyihin tilas-
toihin nojautuen. Viitetdan, ettd EU-pdattdjat
tiesivat tastd, mutta edella mainittu EU-ideolo-
gia ja sen tukema katteeton optimismi saivat
paattdjat katsomaan puutteita lapi sormiensa ja
ottamaan Kreikan yhteiso6n — ja pitimaan sen
mukana lahes milla hinnalla hyvéansa. Huoles-
tuttavaa tassd yhteydessd on, ettd EU:ssa ja EU-
valtioissa esitetddn edelleen ideologisvaritteisia
kantoja, joiden mukaan kooltaan suunnaton
potentiaalinen ongelmavaltio Turkki pitdisi ottaa
yhteis66n mukaan. llman akuuttia velkakriisia-
kin tdma olisi uhkarohkeaa ja yhtd epaviisasta
kuin aikoinaan - sindnsd suhteellisen pienen —
Kreikan mukaanotto. Turkin tapaus on erds esi-
merkki siitd, ettd EU:n piirissd ei ole joka suh-
teessa otettu kriisista opiksi, vaan samoja virhei-
ta ollaan valmiita tekemddn uudelleen — jopa
suuremassa mittakaavassa kuin aikaisemmin.

Velkakriisid ja sen syntytaustoja tarkastel-
taessa pohjoisen ja eteldn valinen kulttuurikuilu
on otettava vakavasti huomioon, silla se selittaa
paljon. Asialle ei voida tdiman kriisin yhteydessa
endd juuri mitddn, mutta eroavuuden tunnista-
minen auttaisi osaltaan ymmartamaan, miksi

kriisi syntyi ja miksi se on niin sitked. Tama tie-
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to voisi mahdollisesti auttaa EU-viranomaisia
tekemdan jatkossa aikaisempaa parempia paa-
toksid, jos oppimisprosessi saataisiin kunnolla
kdyntiin ja vahingollinen ideologinen sokeus
poistumaan tai ainakin vdhenemaan.

Pohjoisen ja eteldn kulttuurierot — tai ehka
tdssa yhteydessa on kysymys myos kansallisista
temperamenttieroista — tuovat jatkuvasti esiin
uusia, odottamattomia ongelmia. Pohjois-Eu-
roopan nikokulmasta on vaikea ymmartaa esi-
merkiksi kreikkalaisten jatkuvia lakkoja ja vaki-
valtaisia mielenosoituksia, jotka tuhoavat yrityk-
sid ja omaisuutta sekd viahentavat kansakunnan
uskottavuutta EU:n jdsenend.

Lisdksi ne ovat omiaan sahaamaan oksaa
maan talouden ja erityisesti sen keskeisen elin-
keinon, turistibisneksen alta. N&in toimien tu-
ristivirrat ehtyvat, silld harva haluaa viettda lo-
maansa vakivallan ja kaaoksen varjossa. Tilanne
on entisestddn pahentunut, kun sindnsd ymmar-
rettdvasti maan talouden tilaan pettyneet kreik-
kalaiset ovat alkaneet kohdistaa vihaa ja raivoa
my0s heitd auttavia paremmin asiansa hoitanei-
ta valtioita kohtaan. Saksa ja muut parhaan luot-
toluokituksen omaavat maat on haukuttu jopa
Kreikan presidentin suulla, mita voi pitda ainut-
laatuisena diplomaattisena ylilyontina.

Taman riehumisen ohella on yllattavana
piirteenad tullut esiin kreikkalaisten ominaisuus,
jota he itse kuvaavat ylpeydeksi. Tama on tyy-
pillinen piirre myds muille Eteld-Euroopan kan-
soille. Jdlleen Pohjois-Euroopan nakékulmasta
on vaikea ymmartaa, ettd kun valtio on itse aja-
nut taloutensa — tosin ulkomaisten pankkien
myotavaikutuksella — ylivelkaiseksi ja tdysin ku-
ralle, jopa valtion edustajat moittivat selvin sa-
noin Kreikalle taloudellisia tukitoimenpiteitd ja
neuvontaa tarjoavia euromaita maan noyryytta-
misesta.

Ylpeyden leimaamat kreikkalaiset poliiti-

kot eivat suostu ymmartamaan, ettd heidan kat-
teettomat lupauksensa ja jatkuva paitdsten ja
sopimusten toimeenpanon jarruttelunsa ovat
vieneet muiden EU-valtioiden luottamuksen
kreikkalaisten haluun ja kykyyn tehda yhteistyo-
ta. Siksi varojaan Kreikan avustamiseen sijoitta-
vat maat ovat alkaneet vaatia erilaisia vakuuksia
ja takeita sille, ettd annettavat varat kdytetdan
niin kuin on tarkoitus ja etta luvatut talouden
tervehdyttdmistoimenpiteet todella toteutetaan.
Eteldn kulttuuriin ndyttdd kuuluvan tietynlainen
hdpedmattdmyys ja ”synnintunnon” puute.
Omia virheita ja rikkomuksia ei my6nnets, ja
jos niihin viitataan, loukkaannutaan.

Pohjoiseurooppalainen malli olisi toinen:
ryhdyttdisiin muita osapuolia liiemmalti syytte-
leméttd madratietoiseen toimintaan ongelmien
ratkaisemiseksi. Kun virheitd on tehty, niitd ei
ryhdyta selittelemdan ja kaunistelemaan, vaan
ne ollaan taipuvaiset myéntamaan, ja jopa tun-
temaan tiettya kansallista hdpe&a niiden johdos-
ta. Talld tavalla esimerkiksi Suomen viime la-
man vaikutukset korjattiin. Ylpeys ei ole mikdan
syy jattaa itse otetut ja kaytetyt velat maksamat-
ta — mitd talouden korjaustoimenpiteiden lai-
minlydéminen tietenkin tarkoittaa. Kansallisen
ryhdistaytymisen voimalla Suomessa maksettiin
myds sotakorvaukset. Tosin osittainenkin epdon-
nistuminen ja viivastyminen korvausten maksa-
misessa olisi saattanut johtaa vakaviin ulkopo-
liittisiin tai jopa sotilaallisiin seurauksiin. Tatd
uhkaa ei sentadn Kreikalla tai muilla EU:n krii-
sivaltioilla tietenkdan ole.

Erds tdhdn rinnastettava vaara saattaa kui-
tenkin erityisesti Kreikan tapauksessa olla. Krei-
kassa on ennenkin tehty sotilasvallankaappauk-
sia, joten ainakin periaatteessa tima mahdolli-
suus on myds nyt olemassa. Jos maan poliittinen
kaaos pahenee esimerkiksi Kreikan euroaluees-

ta eroamisen seurauksena, on armeijan véliin-
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tulo mahdollinen taydellisen anarkian ehkaise-
miseksi. Tatd vaihtoehtoa voitaneen pitdd maan
kulttuuripiirteend. Tosin siihen viittaaminen ei
nykyisin ole sosiaalisesti korrektia. Tdman sai
kokea suomalainen kansanedustaja, joka kielta-
mattd sopimattoman kevyeen sivyyn totesi blo-
gikirjoituksessaan, ettd ainoa keino Kreikan ti-
lanteen pelastamiseksi olisi sotilasvallankaap-
paus. Ei kuitenkaan liene tdysin poissuljettua,
ettd kreikkalaisten isainmaanystavien ylpeys voi-
si adritilanteessa johtaa tdahan epétoivoiseen
ratkaisuun. Kansallinen ylpeys kaiketi aiheutti
myds sen, ettd mainittu kansanedustajan heitto
koettiin Kreikassa erittdin loukkaavana, ja ehka
jonkinlaisen myotiloukkaantumisen johdosta
asia sai meilldkin osakseen ansaitsemattoman
laajan huomion.

Ei pidd unohtaa myoskaan
ahneutta
Velkakriisin taustalla on vaikuttamassa myos
toimijoiden ahneus, joka oli keskeinen tekija jo
finanssikriisin synnyssd ja laajenemisessa (ks.
esim. Pihlanto 2009). Mitd sitten on tdma paljon
kiistelty termi? Ahneus on tunne, joka ajaa ih-
mistd siind kuin muutkin tunteet. Ahneus poh-
jautuu ihmisen luontaiseen hyddyn- tai voiton-
tavoitteluun ja itsekkyyteen. Nama ovat kohtuu-
den rajoissa pysyessaan talouselaman positiivi-
nen kayttévoima. Ahneudeksi voitontavoittelu
muuttuu siind vaiheessa, kun siitd alkaa olla
kohtuutonta haittaa muille ihmisille, yrityksille
ja yhteiskunnalle. Esimerkiksi kilpailu voi vahin-
goittaa kilpailijoita, mutta se on normaalia yri-
tystoimintaa, ellei siind mennd kohtuuttomuuk-
siin, esimerkiksi vilpillisen kilpailun alueelle,
joka onkin lainsadadannossa sanktioitu.
Yhteiskunnan sddnndsten ja rajoitusten
pitdisi periaatteessa estdd ahneuden harjoittami-
nen ja siten sen yhteiskunnalliset haittavaiku-

tukset, mutta kdytdnndssa yhteiskunnat ovat
osoittautuneet ahneuden edessa varsin voimat-
tomiksi. Poliitikot ndyttavdt uskoneen taloustie-
teilijoitd, jotka vaittavat, ettd ahneus on pelkas-
tadn hyva asia.

Euromaiden ylivelkaantumiseen vaikutti-
vat ilmeisesti omalta osaltaan rahoitusinstituu-
tioiden péattdjien saamat bonukset, silld ne in-
nostivat heitd “myymaan” lainoja valtioille,
joiden velkaantuminen ylitti ennen pitkaa tur-
vallisen ja kohtuullisen rajan. Toiminta oli peri-
aatteessa samanlaista kuin epdmaddrdisten
subprime-lainojen myyjilla finanssikriisin alla.
Ahneus ilmeni ndissa tapauksissa kohtuuttoma-
na oman edun tavoitteluna, joka ei piitannut
muille toimijoille syntyvista vahingoista.

Ndin kavi pitkalti siitd syysta, ettd koke-
muksen mukaan finanssitoimijoiden karkeakaan
virhesijoitus ei johda bonusten takaisinperin-
tadan. Niinpd he saattoivat omalta kannaltaan
turvallisesti myontaa velkaantuneille euromaille
yhd lisda lainaa ja ottivat ndin ahneuksissaan
muiden piikkiin kohtuuttomia riskeja saadak-
seen itselleen bonuksia. Ndin velkakriisi alkoi
muodostua ja lopulta kypsya. Asiaa ei selittine
tdysin se, ettd hyvassa uskossa luultiin euromai-
den olevan turvallisia, koska arveltiin EU:n tu-
levan apuun — vaikka sddnnokset kieltavat sen.

Taten markkinatoimijoiden saamat bo-
nukset ilmeisesti saivat heiddt unohtamaan vas-
tuullisuutensa ja huolellisuutensa heidan sijoit-
taessaan tydnantajiensa ja asiakkaittensa varoja.
On vaikea keksid parempaa motiivia tdhdn kuin
bonukset, “rahan myyntiprovisiot”.

Luonnollisesti my6s kriisimaiksi ajautu-
neiden valtioiden poliittisten paattdjien toimin-
ta oli moitittavaa — ja yleensdhdn heitd pide-
tadnkin ainoina syyllisind maansa ylivelkaantu-
miseen. Poliitikkojen ahneus liittyi juuri heidan
keskeiseen tavoitteeseensa eli uudelleen valin-
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taan seuraavissa vaaleissa. He "ostivat” ylivel-
kaantumiseen johtaneilla lainaméaarilla kansa-
laisille maan talouden kantokykyyn ndhden
kohtuuttomia etuja. Adnestdjit pysyivit siksi
tyytyvdisind harjoitettuun politiikkaan ja polii-
tikkoihin, jotka saivat nyt rauhassa hoitaa omia
etujaan valtion kustannuksella — kunnes totuus
kriisin puhjettua paljastui. Tama asetelma nayt-
taa hyvin selvaltd erityisesti Kreikassa. Ei ole siis
hammastyttavas, ettd mielenosoittajat kohdisti-
vat raivonsa ensin omiin poliitikkoihinsa, kun
he huomasivat tulleensa ndiden pettamiksi.

Myéskaan EU:n paattdjat eivdt ansaitse
tassa prosessissa kiitoksia, joskaan ahneudesta
ei voitane puhua ainakaan samassa mitassa kuin
kriisimaiden poliitikkojen kohdalla. Tosin hekin
laiminléivat edelld kuvatulla tavalla tehtavidan
ddnestdjiensa reaktioita pelatessadan. Ahneuden
sijasta on heiddn kohdallaan ehkd oikeampaa
puhua tyhmyyttd ldhentelevidsta hyvauskoisuu-
desta.

Erityisesti niin sanotun wusliberalismin
hengessd voimaan saatetut talouseldamdn ja
my®&s yksildiden liialliset vapaudet ovat tehneet
ahneen kayttaytymisen aikaisempaa helpom-
maksi ja tuottoisammaksi. (ks. esim. Pihlanto
2009, 2009a ja 2010). Erilaisia talouden rajoi-
tuksiahan on lansimaissa purettu juuri yksilén
ja talouselaman vapauden lisdamisen nimissa.
Koska vapaus on positiivisesti latautunut kasite,
tdma toiminta on saanut tapahtua pitkalti ilman
merkittdvdad vastarintaa. Vapaus on suorastaan
EU-ideologian kulmakivid — viitattakoon vain
padomien ja ihmisten vapaaseen liikkuvuuteen
ja kaupan esteiden poistamiseen.

Juuri vapauden positiivisen maineen
vuoksi kohtuuttomuuksiin menevan vapauden
varjopuolia, muun muassa ahneuden ja sen ai-
heuttamien haittojen lisddntymistd, ei ole halut-
tu ottaa vakavasti. Sen sijaan sitd on puolusteltu

erilaisin verukkein. Kysymyksessda on jalleen
esimerkki ideologiasta, joka istuu ihmismielissa
sitkedssd, piittaamatta vastakkaiseen suuntaan
viittaavista kokemuksista. Luonnollisesti ne, jot-
ka hyotyvat liiallisista vapauksista, eivat nde
niissa mitaan moitittavaa.

Talouseldmd ja rahoitustutkimus eivat
tunnetusti hyvdksy ahneuden kasitettd muun
muassa siksi, ettd termissd on tietty eettinen ja
moraalinen sdvy. Tama on kuitenkin juuri kasit-
teen vahva puoli, silld se tuo niin usein puuttu-
van eettisen ulottuvuuden taloudelliseen kes-
kusteluun - tassa yhteydessa euroalueen velka-
kriisin tarkasteluun. Ahneuden kdsitteen omi-
naispiirre on vaikea mitattavuus, ja se on altis
subjektiivisille tulkinnoille. Maarallisten suurei-
den maksimointiin ja optimointiin tottuneet ta-
loustieteilijdt ja yritysmaailman edustajat tietys-
ti torjuvat nama piirteet. He ovat taipuvaisia
ajattelemaan, ettd mitd ei voida kvantifioida,
sitd ei ole olemassakaan. Kysymyksessa on kui-
tenkin suuri erehdys, silld huomattava maara
eldmin - talouseldma mukaan lukien — kannal-
ta tarkeista tekijoistd on vaikeasti tai ei lainkaan
mdarallisesti mitattavissa. Silti jokainen yksilo
joutuu ottamaan niihin kantaa paivittdin ja te-
kemddn paitoksia niita koskevien arvioittensa
pohjalta.

Téhan taloustieteen ja yritysmaailman mi-
tattavuushakuiseen piirteeseen liittyy kapea ih-
miskasitys, homo economicus. Taloudellista
hyvinvointiaan maksimoiva rationaalinen toimi-
ja on taloustieteilijéiden mallimaailman konst-
ruktio, jota vastaavaa ei eldvassa elamissa ole.
Silti jotkut suosittelevat tatd tunteetonta maksi-
mivoittoon pyrkivdd matemaattista konstruktio-
ta kdytdnnon paatoksentekijoiden esikuvaksi.
Ihmiset — my0s yritysjohtajat — pyrkivat todelli-
suudessa moniin muihinkin tavoitteisiin kuin
taloudellisiin. Talous on vain erds osa-alue ih-
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miseldman kokonaisuudesta, ja lisaksi taloudel-
lisen hyodyn maksimointi voi olla monesti epa-
realistinen ajatus kdytdnnossa: tyydyttavakin
voitto voi olla riittdvd. On oleellista samalla
tunnistaa, ettd ihmiset ovat (taloudellisen) jarki-
perdisyyden ohella my0s tunteisiinsa nojaavia
olioita.

Ahneuden tunnepohjaisuus onkin eras
lisdsyy siihen, ettd se ei herata finanssi- ja yri-
tysmaailmassa vastakaikua. Todellisuudessa tun-
teiden vadlttely ei kuitenkaan onnistu kenelta-
kddn ihmiseltd. Aivotutkimus on empiirisesti
todennut, ettd ihminen ei pysty tekemdan niin
sanottuja rationaalisia paatoksid, jos hdneltd on
jouduttu poistamaan aivoista osa, joka vastaa
tunteiden kdsittelysta. Tallainen henkil® ei us-
kalla varoa ylisuuria riskejd, vaan ottaa niita
mielellddn, ja tekee samat virheet yha uudel-
leen, kun tunne-elementti ei tasapainota jarki-
perdistd harkintaa. Tosin hdn ei mydskdan mu-
rehdi tekemidan virheitd juuri siitd syystd, etta
hédnestd puuttuu tunneulottuvuus.

Paradoksaalista on, ettd tunteet kieltiva
finanssimaailma ja sen analyytikot sekd yleen-
sakin markkinoiden toimijat eivat voi valttya
rutiininomaisesti puhumasta markkinoiden
"luottamuksesta”, niiden ”"hermostumisesta”,
jne. Markkinoiden kurssinmuutokset pohjaavat
tunnetusti paattdjien toiveisiin, odotuksiin, pel-
koihin - ja my6s ahneuteen. Kaikkihan ne ovat
inhimillisid tunteita. Markkinat muodostuvat
suuren paatoksentekijdjoukon kasittamien yksi-
|6iden paatoksista ja samalla myds niiden taka-
na olevista tunnereaktioista. Kun ndma yksittai-
set reaktiot aggregoidaan markkinoiden liikkeik-
si ja ominaisuuksiksi, tunnereaktioiden inhimil-
linen ja subjektiivinen perusta ei havid mihin-
kdan — vaikka niitda mitattaisiin maarallisten
korvikesuureiden, esimerkiksi porssikurssien tai
korkotason avulla.

Kaikki ndma inhimilliset piirteet vaikutta-
vat luonnollisesti myds euroalueen velkakriisin
taustalla. Luottomarkkinat, siis lahinna pankkien
ja luottoluokittajien analyytikot, “hermostuivat”
lopulta tiettyjen euromaiden velkaantumisastee-
seen ja niiden heikkoon kykyyn hoitaa talout-
taan. Vaikka tdmédn paatoksen tukena oli nu-
meerisia rationaalisiksi tarkoitettuja laskelmia,
eivat niitd laatineet tunteettomat robotit vaan
ihmiset. Tdstd hermostumisesta alkoi sitten var-
sinainen velkakriisi. Se paheni koko ajan, kun
sekd markkinoiden ettd poliittisen jarjestelman
ja muidenkin osapuolten pelot lisddntyivat ja
heijastuivat ndiden suorittamiin tilannearvioihin

tunnetulla tavalla.

Yhteenveto ja johtopdatokset
Tarkastelin velkakriisin taustatekijoistd ensim-
madisend EU:n ja EU-valtioiden poliittisen jarjes-
telmdn sekd rahoitusmarkkinajarjestelmén pe-
rustavaa laatua olevaa eroavuutta, joka on krii-
sissd johtanut ndiden yhteentormaykseen. Se on
vaikeuttanut jarjestelmien valttamatonta yhteis-
toimintaa ja karjistanyt kriisid sekd haitannut
sen ratkaisuyrityksid. Vastakkainasettelu voidaan
tiivistdd kasvaneeseen luottamuksen puuttee-
seen jdrjestelmien toimijoiden vililld. Samalla
ndmd ovat ymmartaneet toisiaan suhteellisen
huonosti. Kumpikin osapuoli on hammastellyt
toisensa toimintatapoja — ja joskus myds toimi-
mattomuutta.

EU:ssa olisikin kehitettivd mekanismeja,
joilla helpotettaisiin osapuolten yhteisty6td ja
tasoitettaisiin vastakohtaisuuksia — aluksi ehka
[dhinnd asennetasolla. Jarjestelmien toimintape-
riaatteiden eroavuudet ovat kuitenkin pohjim-
miltaan niin perusluonteisia, ettd niitd ei saada
millddn keinoin tdysin poistetuiksi. Ne on vain
otettava huomioon tilannearvioita tehtdessa.

Toinen merkittdva vastakohtaisuus vallit-
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see kriisivaltioiden ja ndita avustavien maiden
— pohjoisen ja etelan — kulttuurien valilla. Tama
on paitsi myotavaikuttanut kriisin syntymiseen,
myds syventdnyt sitd ja vaikeuttanut sen ratkai-
suyrityksid. Tassdkin eroavuus on kulminoitunut
osapuolten viliseen epdluottamukseen: toinen
ei ymmarra eikd aina halua ymmartaa toista.
Kulttuurit ovat hyvin pysyvid ilmiditd ja siten
niiden muuttaminen on vaikeaa. Tilanteen hel-
pottamiseksi EU:n piirissa olisi kuitenkin suun-
niteltava valistustoimia, joilla eri kulttuurien
vdlistd kuilua pyrittdisiin kaventamaan. Luon-
nollisesti suoranaisiin laitomuuksiin johtaviin
kulttuurin vadristymiin on puututtava entista
tiukemmin maiden sisdisin ja EU-tasoisin lain-
sdadantdtoimenpitein.

Myds ihmisen peruspiirteisiin kuuluvalla
ahneudella on ollut velkakriisissa oma roolinsa,
vaikka taloustiede ja talouseldma eivét halua-
kaan tata eettispohjaista termid kayttdaa. Ahneus
madriteltiin edelld kohtuuttomuuksiin menevak-
si oman edun tavoitteluksi, joka aiheuttaa va-
hinkoa muille osapuolille, esimerkiksi velkojen
kaatumista muiden kuin velallisten kontolle.

Tuskin edes uusliberalismin varauksetto-
mat kannattajatkaan pitavat ihanteellisena sitg,
ettd talouden toimija ajaa omaa etuaan muita
tuntuvasti vahingoittaen. Toisistaan poikkeavia
mielipiteitd kuitenkin esiintyy siitd muille synty-
van vahingon asteesta, joka ylittad kohtuuden
rajan ja tarkoittaa siten ahneuden toteutumista.

Ahneutta pidetddn yleensa erityisesti ta-
louseldamén ja tdssd yhteydessd nimenomaan
rahoitusmarkkinoiden instituutioissa toimivien
ylilyontind. Kuitenkin velkakriisin aikana kum-
massakin tarkastellussa jarjestelmdssa on esiin-
tynyt toimintaa, jonka seurauksena syntyneiden
vahinkojen perusteella se voidaan luokitella ah-
neudeksi. Markkinatoimijoiden ahneus voitto-
jen ansaitsemisessa on osaltaan johtanut kriisi-

maiden ylivelkaantumiseen ja luokituslaitokset
ovat siunanneet tdman hyvin pitkalle. Esimer-
kiksi finanssipankkiirin lainanannostaan saamat
suuret bonukset ja muut palkkiot ovat todenna-
koisesti johtaneet liian riskipitoisiin lainapaa-
toksiin ja siten my®os riskien toteutumiseen. Syn-
tyneet ja vield syntyvit vahingot jadvat suuressa
madrin kriisimaiden ja niitd avustaneiden mai-
den kannettaviksi. Kuitenkin myos kriisimaiden
poliitikot ovat omalta osaltaan myétavaikutta-
neet — ahneudellaan lainanotossa ja erilaisilla
laiminlyonneillddan — ndiden vahinkojen synty-
miseen.

Kriisin ratkaisuja etsittdessa on pidettava
mielessd kohtuullisuus. Toisin sanoen sen pa-
remmin avustavien osapuolten kuin avustetta-
vienkaan ei tule ahnehtia itselleen kohtuuttomia
etuja eikd ndin aiheuttaa toiselle osapuolelle
kohtuutonta haittaa. Velkojilta ei siten pida ki-
ristda liilkaa myonnytyksid velkaantuneiden hy-
vaksi, eikd kriisimaita tule pakottaa taloudelli-
sen kasvun edellytykset tukahduttaviin sanee-
raustoimenpiteisiin. Vahvimmassa roolissa ovat
tietenkin kriisimaille tukea antavat valtiot ja ra-
hoituslaitokset, mutta kuten on nahty, myos
avustettava saattaa kriisin laajenemisen uhates-
sa kaikkia osapuolia penita itselleen kohtuuton-
ta vastaantuloa ja ymmartamystd seka yrittda
viivyttdd sovittujen uudistusten toimeenpanoa.

Miten esimerkiksi Kreikka selvida velka-
kriisistadn? Tata kirjoitettaessa maa on saamassa
toisen tukipaketin, minka varassa se pystyy toi-
mimaan jonkin aikaa. Optimistisimmat uskovat,
ettd mikali maa suostuu tekemaan sovitut talou-
tensa tervehdyttimistoimenpiteet, se voi selviy-
tyd. Tatd seikkaa arvioitaessa on syytd viitata
paitsi Kreikan kansantalouden suuriin ongelmiin
poliittisen jarjestelmdn ominaispiirteisiin. Krei-
kan kulttuuri on suosinut tdhankin asti sddnnds-



LTA 1/12 e P. PIHLANTO

ten — niin maan omien kuin EU:n asettamien —
rikkomista, ja mikdan ei viittaa siihen, ettd kay-
tantd maassa olisi oleellisesti muuttumassa.
Tama epdilys on omiaan lisddmdan rahoitus-
markkinajdrjestelman maata kohtaan tuntemaa
epéluottamusta, ja kierre uhkaa jatkua.

Kreikan seuraavien vaalien jalkeen tilanne
saattaa olla taas toinen. Tdma on poliittisen jar-
jestelman erds piirre: vaalien jdlkeen paattdjat
ovat todenndkdisesti suurelta osin vaihtuneet ja
uudet kansanedustajat seka hallituspuolueet ei-
vat ehka tyydy edeltdjiensd neuvottelemiin so-
pimuksiin, vaikka olisivat ne itse joutuneet —
ehkd hyvinkin vastahakoisesti — siunaamaan.
Voi siis olettaa, ettd tilanne ei valkene Kreikan

osalta pitkddn aikaan. Jotkut uskovat, ettd maan

eroaminen euroalueesta ja oman valuutan kayt-
toonotto tarjoaisi mahdollisuuden hitaaseen,
vaikkakin tuskalliseen tervehtymiseen. Kukaan
ei voi kuitenkaan tietdd, mitd yllatyksia tastd
mahdollisesti seuraisi koko euroalueelle.

Lihdeluettelo

HARISALO, RISTO, Uusliberalismi — tiensa padssa
vai alussa? Liiketaloudellinen Aikakauskirja
1/2010.

PIHLANTO, PEKKA Hallitsematon ahneus finans-
sikriisin taustalla. Kanava 1/2009.

PIHLANTO, PEKKA Nykymuotoinen uusliberalismi
tiensd pddssa? Liiketaloudellinen Aikakauskirja
3-4/2009 (2009a)

PIHLANTO, PEKKA Uusliberalismin arvostelu ei
tarkoita liberalismin hylkaamista. Liiketaloudel-
linen Aikakauskirja 2/2010.



