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– systemaattinen kirjallisuuskatsaus

Tiivistelmä

Artikkelissa tarkastellaan innovaatiotoimintaan liittyvää epävarmuutta. Epävarmuudella tarkoitetaan 

tässä yhteydessä yksilöiden ja organisaatioiden kokemaa tilaa, jossa innovaatiota koskevat tiedot ovat 

puutteellisia tai liian monitulkintaisia. Innovaatioiden epävarmuus juontuu viime kädessä siitä, että 

kysymys on tulevaisuuteen liittyvistä asioista – asioista, joita koskeva tietäminen on väistämättä epä-

täydellistä. Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen keinoin etsitään vastausta tutkimusongelmaan: miten 

epävarmuus ilmenee organisaation innovaatiotoiminnassa. 

    Kirjallisuuskatsauksen perusaineisto koostui 67 vertaisarvioidussa tieteellisessä aikakauslehdessä 

julkaistusta tutkimuksesta. Tämän lisäksi tutkimuksessa hyödynnettiin 12 monografiana julkaistua 

tutkimusta. Artikkelin tuloksena esitetään, että innovoinnin epävarmuus voidaan jakaa kahdeksaan 

luokkaan: teknologiaan, markkinoihin, sääntely-ympäristöön, johtamiseen ja yhteistyöhön liittyvään 

epävarmuuteen sekä innovaation legitimiteettiin, ajoitukseen ja seurauksiin kohdistuvaan epävar

muuteen. 

    Tutkimuksen tuloksia voidaan soveltaa käytännön innovaatiojohtamisessa esimerkiksi organisaa-

tiokohtaisten epävarmuustekijöiden tunnistamisessa. Tutkimuksen tuloksilla on myös tieteellistä 

uutuusarvoa, sillä se oikaisee omalta osaltaan innovaatiotutkimuksessa olevaa vinoumaa, jossa pää-

huomio on ollut innovaatioiden onnistumiseen vaikuttavissa tekijöissä.

Avainsanat: Innovaatio, epävarmuus

Uncertainties are factors on which it is impossible to have complete  

expectations – factors that are totally ‘unpredictable’ (Frank Knight 1921).
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1.  Johdanto

Innovaatiolla tarkoitetaan ideaa, käytäntöä tai esinettä, jota innovaatiota soveltava taho pitää 

uutena (Rogers 2003). Uutuus innovaation kriteerinä ei sulje pois mahdollisuutta, etteikö inno-

vaatiota olisi toteutettu aiemmin jossakin toisessa ympäristössä. Innovaation uutuusarvo riippuu 

sen omaksujan kokemuksesta. Uutuuden ohella innovaation käsitteeseen sisältyy oletus siitä, että 

innovaatiolla tähdätään asiaintilojen parantamiseen. Innovointi mielletäänkin varsin yleisesti 

kehittämisen synonyymiksi. Esimerkiksi teollisuuden prosessi-innovaatioilla voidaan pyrkiä te-

hostamaan materiaalien käyttöä ja tuotannon läpimenoaikojen lyhentämistä, kun taas palvelulii-

ketoiminnassa innovaatio voi tarkoittaa esimerkiksi uudenlaisia tapoja tarjota palvelua asiakkaal-

le. Julkishallinnon innovaatioilla voidaan tavoitella vaikkapa kansalaisten terveyden edistämistä 

tarjoamalla varhaisen puuttumisen ja matalan kynnyksen terveyspalveluja.

Kiistämättä innovointiin liittyvää lupausta paremmasta huomisesta innovointi on toimintaa, 

jolla on kääntöpuolensa. Uutta ei luoda tekemällä asioita niin kuin aina ennenkin. Uuden luo-

minen on organisaatiossa aina jonkinlainen häiriötekijä. Uudistaminen merkitsee lähes poikkeuk-

setta myös sitä, että joidenkin saavutetut edut joutuvat uhatuksi. Tässä tutkimuksessa pureudu-

taankin siihen, mitä uudeksi koettu idea, käytäntö tai esine synnyttää innovaatiota soveltavassa 

organisaatiossa. Tutkimuksen lähtökohta rakentuu ajatukselle, että innovaatioon sisältyvä lupaus 

kohdistuu tulevaisuuteen aiheuttaen epävarmuutta (uncertainty) innovaation kehittämistä tai käyt-

töönottoa suunnittelevassa organisaatiossa. Epävarmuus määritellään tutkimuksessa tilaksi, jossa 

innovaatiota koskevat yksityiskohdat ovat epäselviä ja monimutkaisia, tietoja ei ole saatavilla tai 

ne ovat epäjohdonmukaisia tai kun yksilöt kokevat turvattomuutta oman tietopohjansa riittävyy-

destä (Brashers 2001). Innovaatioihin liittyvä epävarmuus johtuu siitä, että tulevaisuuden tapah-

tumat eivät noudata aikaisempien tapahtumien kulkua sekä siitä, että tulevaisuutta koskeva tie-

täminen itsessään on aina epätäydellistä (vrt. Venkula 2005). 

Epävarmuus muistuttaa käsitteenä ’riskiä’, joskin näillä käsitteillä on tämän tutkimuksen 

näkökulmasta selkeä ero. Riski viittaa tilanteeseen, jossa epätietoisuus kohdistuu erilaisten, mut-

ta tunnistettavissa olevien vaihtoehtojen todennäköisyyteen, kun taas epävarmuus tarkoittaa ti-

lannetta, jossa paitsi vaihtoehtojen todennäköisyydet, myös itse vaihtoehdot ovat tuntemattomia 

(Bullen ym. 2006). Knightin (1921; tässä Hall ym. 2011) klassista määritelmää mukaillen voidaan 

sanoa, että riski on tunnistettua tietämättömyyttä (known unknown), kun taas epävarmuus on 

luonteeltaan tunnistamatonta tietämättömyyttä (unknown unknown). 

Epävarmuuden ja innovaation välinen suhde on nähtävissä jo Joseph Schumpeterin (1934; 

tässä Hall ym. 2011) ajattelussa. Schumpeterin mukaan innovaatio on kaupallistettu keksintö, 

jonka perusta on joko tieteellisessä oivalluksessa tai olemassa olevien teknologioiden uudenlai-

sessa yhdistelmässä. Innovaation luonteesta riippumatta (esim. radikaali vs. inkrementaali inno-
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vaatio, ks. esim. Dewart & Dutton 1986) innovaatiotoiminta edellyttää Schumpeterin mukaan 

kykyä nähdä asioita ”uudessa valossa” ja kykyä viedä läpi prosesseja, joissa toisin näkeminen 

myös johtaa ”toisin tekemiseen”. Toisin kuin Schumpeterillä, jolla asioiden toisin näkeminen ja 

tekeminen – innovointi – merkitsi epävarmuuden vähentämistä, tässä tutkimuksessa nojataan 

tulkintaan, jonka mukaan innovaatio kohdistuu tulevaisuuteen, jota koskeva tieto on lähtökoh-

taisesti aina epätäydellistä (vrt. esim. Simon 1969). Innovaatiotoiminnan epävarmuus johtuu joko 

tiedon puutteesta tai sen liian monista tulkintamahdollisuuksista (vrt. Daft & Lengel 1986). 

2.  Tutkimustehtävä 

Kuten jo johdannosta käy ilmi, innovaatiotoiminnan ja epävarmuuden välinen suhde ei ole il-

miönä uusi. Epävarmuuden nostamista tutkimuksen kohdeilmiöksi ei voidakaan pitää sinällään 

kovin innovatiivisena. Lukuisissa tutkimuksissa on pyritty ymmärtämään, miten epävarmuus vai-

kuttaa organisaatioiden innovaatiotoimintaan. Epävarmuus on tyypillisesti nähty näissä tutkimuk-

sissa eräänlaisena riippumattomana muuttujana – tekijänä, jolla on tiettyjä heijastusvaikutuksia 

organisaatioiden innovaatioprosesseihin ja johtamiskäytäntöihin (ks. esim. Tushman 1978; Souder 

& Moenaert 1992; Martin 1994; Gales & Mansour-Cole 1995; McDermott & O’Connor 2002; 

Rogers 2003; Thamhain 2003; Välikangas & Gibbert 2005; Rose-Anderssen ym. 2005; Tidd ym. 

2005; Ortt & Smits 2006; York & Venkatraman 2010; Hall ym. 2011). Innovaatiotutkimuksessa on 

pyritty myös luokittelemaan epävarmuuden lähteitä. Esimerkiksi Bessant (2008) on tunnistanut 

kolmenlaisia epävarmuuden lähteitä. Hänen mukaansa innovaatioprosessin epävarmuus johtuu 

teknologiaan, markkinoihin ja toimintaympäristöön liittyvästä epävarmuudesta. Souder & Moe

naert (1992) ovat samoilla linjoilla tarjotessaan asiakkaiden muuttuvia tarpeita, kilpailijoiden 

ratkaisuja, teknologiaa ja resursseja epävarmuuden lähteiksi. Epävarmuuden luokitteluja ovat 

lisäksi esittäneet ainakin Freeman (1982) ja Hall & Martin (2005). Tämän tutkimuksen näkökul-

masta edellä mainittujen tutkimusten puutteena on kuitenkin se, että epävarmuuden luokittelu 

on jäänyt niissä karkealle tasolle. Teknologia, markkinat ja toimintaympäristö tunnistetaan varsin 

yleisesti innovaatiokirjallisuudessa epävarmuutta aiheuttavina tekijöinä. Mainintoja on myös in-

novaation toteuttamiseen ja seurauksiin liittyvistä epävarmuustekijöistä. Tästä huolimatta näyttää 

kuitenkin siltä, että innovaatiotoimintaan liittyvä epävarmuus on edelleen liian vähän tutkittu ja 

siksi puutteellisesti ymmärretty ilmiö. Kirjoittajan tiedossa ei ole tutkimusta, jossa olisi systemaat-

tisesti koottu yhteen eri tutkimusten tuloksia ja analysoitu niitä nimenomaan innovaatiotoiminnan 

epävarmuuden näkökulmasta. 

Tämän tutkimuksen tavoitteena on lisätä ymmärrystä niistä tekijöistä, jotka luovat epävar-

muutta organisaatioiden innovaatioprosesseissa. Tutkimusongelmana on selvittää, miten epävar-

muus ilmenee organisaation innovaatiotoiminnassa. 
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3.  Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimus toteutettiin systemaattisena kirjallisuuskatsauksena (Mulrow 1994). Tutkimusmetodi

oppaissa systemaattinen kirjallisuuskatsaus määritellään tyypillisesti tehokkaaksi tavaksi syventää 

tietoja ilmiöistä, joista on saatavilla valmista tutkimustietoa (esim. Pekkala 2000). Kysymys on 

tutkimusmenetelmästä, jossa identifioidaan ja kerätään yhteen aiemmin tutkittua tietoa (Johann-

son ym. 2007). Menetelmän systemaattisuudella viitataan tiettyjen tarkasti määriteltyjen tutki-

musvaiheiden noudattamiseen ja kirjaamiseen. Parhaimmillaan systemaattisen kirjallisuuskat

sauksen avulla voidaan tehdä luotettavia yleistyksiä tiettyyn ilmiöön kohdistuvista tutkimustulok-

sista (Kääriäinen & Lahtinen 2006). Systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa onkin kysymys 

eräänlaisesta meta-analyysistä – aikaisempien tutkimusten synteesistä.

Tässä tutkimuksessa suoritettu systemaattinen kirjallisuuskatsaus voidaan jakaa karkeasti 

neljään vaiheeseen. Ensimmäisessä vaiheessa suoritettiin esitutkimus, jonka tehtävänä oli selvit-

tää alustavasti, miten innovaatiotoiminnan epävarmuutta on käsitelty aiemmassa tutkimuksessa. 

Vaihe toteutettiin tekemällä hakuja innovaatioita käsittelevien tieteellisten aikakauslehtien digi-

taalisiin versioihin sekä Google Scholar -tietokantaan. Vaihe vahvisti tutkijan ennakkokäsitystä 

epävarmuuden puutteellisesta käsittelystä innovaatiotutkimuksessa. 

Esitutkimus muodosti perustan kirjallisuuskatsauksen toiselle vaiheelle, jossa haun kohteena 

oleva aineisto rajattiin koskemaan seuraavia tietokantoja: ABI Inform ProQuest, Academic Search 

Elite (EBSCO), Elsevier Science Direct ja Emerald. Mainitut tietokannat sisältävät tuhansia tieteel-

lisiä aikakauslehtiä, joista varovaisenkin arvion mukaan ainakin kymmenissä ellei sadoissa leh-

dissä käsitellä uusien tuotteiden ja palveluiden – innovaatioiden – kehittämistä. Mainituissa tie-

tokannoissa on 28 tieteellistä aikakauslehteä, joiden nimessä on termi ”innovation”. Näiden li-

säksi innovaatioita käsitellään ainakin liiketoimintaan sekä tieto- ja viestintäteknologiaan keskit-

tyvissä lehdissä. Ilman hakua rajaavia kriteereitä mainituista neljästä tietokannasta löytyi tammi–

helmikuun 2011 vaihteessa tehdyssä haussa 239 843 julkaisua, joissa esiintyivät sekä käsite 

”innovation” että ”uncertainty”. Koska tutkimuksen kohdeilmiön näkökulmasta artikkeleiden 

julkaisuvuoden mukainen rajaus ei vaikuttanut mielekkäältä vaihtoehdolta, haku rajattiin koske-

maan vain vertaisarvioiduissa tieteellisissä aikakauslehdissä julkaistuja artikkeleita. Ratkaisu on 

linjassa muun muassa Johanssonin ym. (2007) näkemysten kanssa, joiden mukaan systemaattisen 

kirjallisuuskatsauksen luotettavuutta voidaan parantaa valitsemalla mukaan vain korkealaatuisia 

tutkimuksia. Vertaisarvioiduissakin lehdissä julkaistuja innovaation epävarmuutta sivuavia artik-

keleita löytyi yhteensä 61 119 kappaletta. Tutkimuksellisesti mielekkään otoksen saavuttamisek-

si hakua rajattiin edelleen hyödyntämällä Boolean-operaattoria ’AND’. Hakuyhdistelmällä ”in-

novation” (artikkelin otsikossa) ’AND’ ”uncertainty” (artikkelin tiivistelmässä) löytyi kaikkiaan 

442 artikkelia. 



42 6

LTA  4 /11  •  H .  J al  o n e n

Kolmannen vaiheen aluksi 442 artikkelin tiivistelmät luettiin kursorisesti. Selkeä enemmistö 

hakukriteereistä täyttävistä 442 artikkeleista oli sellaisia, joissa epävarmuudella ei viitattu lainkaan 

innovaatiotoimintaan liittyvään epätietoisuuteen. Epävarmuus oli näiden artikkeleiden tiivistel-

missä yhtenä sanana muiden joukossa. Muun muassa tästä syystä eksplisiittisten sisäänotto- ja 

poissulkukriteerien sijaan artikkeleiden valinta perustui ensisijaisesti tutkijan tulkintaan. Haku-

termien esiintymistiheyden laskemisen sijaan artikkelit valittiin tarkempaan analyysiin sen perus-

teella, miten tutkija arvioi niiden käsittelevän tutkimuksen kohdeilmiötä eli innovaatiotoiminnan 

epävarmuutta. Kirjallisuuskatsauksen otokseksi valikoitui tässä vaiheessa 52 artikkelia. 52 artik-

kelia luettiin kokonaisuudessaan ja kaikista tehtiin lyhyet muistiinpanot. Tulkintaan perustuva 

artikkeleiden valinta tarkoitti tässä tutkimuksessa myös sitä, että analyysiin otettiin mukaan myös 

sellaisia tutkimuksen kohdeilmiön kannalta relevantteja tutkimuksia, joihin viitattiin mainituissa 

52 artikkeleissa, mutta jotka eivät täyttäneet alkuperäisiä hakukriteereitä. Lisäksi innovaatiotoi-

minnan epävarmuustekijöiden käsittelyn yhteydessä hyödynnetään kirjoittajan aiempien tutki-

musprojektien yhteydessä läpikäymää relevanttia kirjallisuutta. Sen sijaan, että menettely olisi 

systemaattisen kirjallisuuskatsauksen kriteerien vastaista, kysymys on pikemminkin sen varmista-

misesta, että artikkeleita ei hylätä väärin perustein sillä, että rajaus tehdään liian tiukasti (vrt. 

Holopainen ym. 2008). Kirjallisuuskatsauksessa hyödynnettävien artikkelien kokonaismääräksi 

muodostui lopulta 67. Katsaukseen hyväksytyissä artikkeleissa oli sekä käsiteanalyyttisiä tutki-

muksia että empiirisiä tapaustutkimuksia. Mahdollisimman luotettavan kokonaiskuvan muodos-

tamiseksi innovaatiotoiminnan epävarmuudesta kirjallisuuskatsausta täydennettiin suomen- ja 

englanninkielisellä innovaatioaiheisella kirjallisuudella. 67 artikkelin lisäksi aineistoon sisältyi 

12 monografiana julkaistua tutkimusta.1

Neljännessä vaiheessa artikkeleiden ja muiden julkaisujen pohjalta laadittiin ajatuskarttoja 

ja alustavia luokitteluja innovaatioihin liittyvistä epävarmuustekijöistä sekä niiden keskinäisestä 

suhteesta. Luokkia yhdistelemällä ja uudelleenjäsentämällä päädyttiin kahdeksaan tekijään, jotka 

aiheuttavat epävarmuutta innovaatiotoiminnassa. Nämä kahdeksan luokkaa ovat i) teknologiaan 

liittyvä epävarmuus, ii) markkinoihin liittyvä epävarmuus, iii) sääntely-ympäristöön liittyvä epä-

varmuus, iv) vuorovaikutukseen liittyvä epävarmuus, v) innovaation legitimiteettiin liittyvä epä-

varmuus, vi) innovaation johtamiseen liittyvä epävarmuus, vii) ajoitukseen liittyvä epävarmuus 

sekä viii) innovaation seurauksiin liittyvä epävarmuus.   

Seuraavassa luvussa esiteltävä innovaatiotoiminnan epävarmuustekijöiden luokittelu ei ole 

tärkeysjärjestyksessä – joskin kaksi ensimmäiseksi esiteltävää epävarmuustekijää (teknologiaan 

ja markkinoihin liittyvä epävarmuus) ovat aineistossa useimmin käsitellyt epävarmuustekijät. 

1  Monografioiden osalta ei suoritettu systemaattista aineistohakua.
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4. S ystemaattisen kirjallisuuskatsauksen tulokset: 

Epävarmuustekijät innovaatiotoiminnassa

4.1  Teknologiaan liittyvä epävarmuus

Teknologian ja innovaation välinen suhde on perinteisesti ollut varsin läheinen. Innovaatiotutki-

muksen yhtenä valtavirtana on ollut juuri teknologialähtöiset innovaatiot. Tämä heijastuu esimer-

kiksi innovaatioaiheisten tieteellisten aikakauslehtien nimissä. Monissa eturivin aikakauslehtien 

nimissä on innovaation lisäksi viittaus teknologiaan (esim. Journal of Technology Management & 

Innovation ja Science, Technology & Innovation Studies). Toisena esimerkkinä teknologian ja 

innovaation läheisestä suhteesta voidaan mainita innovaatiotutkimusta rahoittavien ja tutkivien 

tahojen strategiset linjaukset, joissa painotetaan teknologian merkitystä innovaatioiden mahdol-

listajana (esim. European Innovation and Technology Institute ja Tekes – teknologian ja innovaa-

tioiden kehittämiskeskus).

Laajan määritelmän mukaan teknologialla tarkoitetaan teknisten ratkaisujen ja näihin liitty-

vien toimintatapojen ymmärtämisen lisäksi tuotteiden ja palvelujen tuotantoprosesseja. Uuden 

teknologian teknisiin ratkaisuihin ja tuotantoprosesseihin liittyvä epävarmuus tunnistettiin myös 

tämän kirjallisuuskatsauksen aineistossa. Harrisin & Wooleyn (2009) mukaan innovaatiotoimin-

nassa kohdataan epävarmuutta, joka voi johtua joko puutteellisista tiedoista ja osaamisesta kos-

kien uuden teknologian teknisiä yksityiskohtia (product specification) tai epätietoisuudesta koskien 

uuden teknologian mahdollisuuksia ja rajoituksia organisaation tuotantoprosessien (production 

processes) uudistamisessa. 

Teknisiin ratkaisuihin liittyvään epävarmuuteen vaikuttaa erityisesti teknologian uutuusaste 

(Swink 2000; Tatikonda & Montoya-Weiss 2001; Tidd & Bodley 2002; Nieto 2004; Chen ym. 

2005; Carbonell & Rodrı’guez-Escudero 2009). Uusi tekninen ratkaisu aiheuttaa epävarmuutta, 

koska sen soveltuvuudesta, käytettävyydestä ja toiminnallisuudesta ei ole aikaisempaa kokemus-

ta (Allen 1982; Leifer ym. 2001; Hall & Martin 2005; Buddelmyer 2010). Tähän liittyen Shenhar 

ym. (1995) esittävät luokittelun, jossa he jakavat innovaatiot neljään luokkaan sen perusteella, 

kuinka paljon teknologia aiheuttaa epävarmuutta. Luokat ovat vähäisen teknologisen epävarmuu-

den innovaatiot, keskitason teknologisen epävarmuuden innovaatiot, suuren teknologisen epä-

varmuuden innovaatiot ja erittäin merkittävän teknologisen epävarmuuden innovaatiot. Maini-

tuista luokista ainakin kaksi viimeistä voidaan nähdä Dosin (1982) tarkoittamina perustavanlaa-

tuisina teknologisina muutoksina, jotka merkitsevät siirtymistä yhdestä teknologisesta paradig-

masta toiseen aiheuttaen samalla suurta epävarmuutta paitsi tekniikan toimivuudesta myös uuden 

paradigman taustalla vaikuttavien tekijöiden kestävyydestä (ks. myös Sartorius 2006).  

Tuotantoprosessilla viitataan tässä yhteydessä kokoelmaan toimintoja, tekniikoita ja tietoja, 

joita tarvitaan tuotteiden ja palvelujen aikaansaamiseksi. Ajatuksena on, että uusi teknologia 
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vaatii paitsi uusia teknisiä taitoja, myös uusia liiketoimintamalleja, joissa vasta näistä teknisistä 

ominaisuuksista voi tulla arvokkaita (esim. Välikangas & Gibbert 2005). Kirjallisuuskatsauksen 

aineistosta löytyi useita tutkimuksia, joissa todettiin varsin yksimielisesti, että teknologiaan liitty-

vä epävarmuus konkretisoituu epätietoisuutena niistä tiedoista ja taidoista, joita uusi teknologia 

edellyttää organisaatiolta ja siihen kuuluvilta ihmisiltä (esim. Veryzer 1998; Nieto 2004; Ortt & 

Smits 2006; Carbonell & Rodrı’guez-Escudero 2009). Sen sijaan, että uusi teknologia itsessään 

merkitsisi asioiden kehittymistä, kysymys on siitä, että teknologia antaa uusia mahdollisuuksia, 

joiden hyödyntäminen riippuu yksilöiden ja organisaatioiden osaamisesta (Ortt & Smits 2006). 

Tähän liittyen Weick (2001) on puhunut teknologiasta monimerkityksisenä (equivoque) artefak-

tina, joka antaa mahdollisuuksia lukuisiin erilaisiin tulkintoihin ja käyttötapoihin. Weickille (emt.) 

teknologia on lähtökohtaisesti sattumanvaraista, johon liittyvä epävarmuus ei ole tilapäinen vaan 

pysyvä olotila. Kysymys on epävarmuudesta, joka johtuu siitä, että organisaation aiempi onnis-

tuminen tietyn teknologian hyödyntämisessä ei ole tae siitä, että organisaatio kykenee hyödyntä-

mään uudenlaista teknologiaa (ks. myös Scranton 2007). 

4.2 M arkkinoihin liittyvä epävarmuus

Innovaatiolla tarkoitetaan käyttöönotettua uutta ideaa, minkä lisäksi innovaation kriteerinä mai-

nitaan tyypillisesti se, että käyttöönotetulla idealla on oltava käyttäjälleen taloudellista tai jotakin 

muuta arvoa. Yksinkertaistaen voidaan esittää, että innovaatiolla, jolla ei ole markkinoita, ei ole 

myöskään arvoa. Edellä sanottu voidaan ymmärtää niinkin, että kysymys ei ole tällöin lainkaan 

innovaatiosta, vaan toteutumattomasta ideasta. Vaikka innovaation määritelmään sisältyykin 

oletus siitä, että se vastaa markkinoilla oleviin todellisiin tai oletettuihin tarpeisiin, innovaation 

kehittäjän tai omaksujan näkökulmasta markkinat ovat kuitenkin täynnä erilaisia epävarmuus

tekijöitä.

Tämän kirjallisuuskatsauksen aineiston pohjalta voidaan sanoa, että markkinoihin liittyvä 

epävarmuus jakautuu kolmeen pääluokkaan. Ensimmäisenä ja merkittävimpänä markkinalähtöi-

senä epävarmuuden lähteenä aineistosta nousevat asiakkaat. Asiakkaisiin liittyvä epävarmuus 

syntyy epätietoisuudesta, joka voi kohdistua joko innovaation todelliseen kysyntään, asiakkaiden 

tarpeisiin tai asiakkaiden käyttäytymiseen (esim. Souder & Moenaert 1992; Leifer ym. 2001; 

Gilbert & Cvsa 2003; Freel 2005; Rose-Anderssen ym. 2005; Carbonell & Rodriguez 2006; 

Naranjo-Gil 2009; Corrocher & Zirulia 2010). Erityisen haastavana ja myös epävarmuutta aiheut-

tavana tekijänä pidettiin asiakkaiden tulevien tarpeiden ennakoimista (Harris & Woolley 2009). 

Monissa tutkimuksissa puhutaan markkinoiden pirstoutumisesta, joka johtuu muun muassa de-

mografisista muutoksista, arvoissa tapahtuvista muutoksista sekä ylipäänsä asiakkaiden odotuk-

sissa tapahtuvista muutoksista (esim. Gupta & Wilemon 1996; Ortt & Smits 2006). Esimerkkinä 

voidaan mainita trendinomainen ympäristöarvojen merkityksen korostuminen, jonka todelliset 
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vaikutukset tuotteiden ja palvelujen kysyntään ovat kuitenkin vain osittain ennakoitavissa (York 

& Venkatraman 2010). 

Toisena markkinalähtöisenä epävarmuustekijänä aineistossa näkyy epätietoisuus kilpailijoi-

den toiminnasta. Innovaatiotoiminnan peruslogiikka rakentuu ajatukselle, että organisaatio tekee 

jotakin toisin kuin kilpailijansa. Toisin tekemisen tavoitteena on kilpailijoista erottautuminen. 

Tämä ei ole kuitenkaan helppoa, sillä toisin tekemistä suunnittelevalla organisaatiolla on harvoin 

– jos koskaan – varmaa tietoa kilpailijoiden aikomuksista (esim. Banerjee & Chatterjee 2010; 

Naranjo-Gil 2009; Jaspers 2009; McDermott & O’Connor 2001). Kilpailijoiden suunnitelmiin 

liittyvän epätietoisuuden ohella epävarmuutta näyttäisi aiheuttavan talouden globalisaatio sekä 

suljettujen ja säänneltyjen markkinoiden avaaminen kilpailulle (Ortt & Smits 2006). 

Kolmantena, joskin vähäisenä, markkinalähtöisenä epävarmuustekijänä aineistossa mainittiin 

innovaation kanssa kilpailevien tuotteiden (ja palvelujen) hintakehitys. Gibbonsin & Littlerin 

(1979) mukaan esimerkiksi korvaavien tuotteiden valmistamiseen tarvittavien raaka-aineiden 

hintakehitys voi ratkaisevalla tavalla estää tai edistää tietyn innovaation menestymistä. Epävar-

muudesta kysymys on siksi, että raaka-aineiden hintakehitykseen vaikuttavat monet tekijät ja 

tekijöiden väliset riippuvuudet, joiden ennakointi on vaikeaa.

4.3 S ääntely-ympäristöön liittyvä epävarmuus

Vaikka lähtökohtaisesti lieneekin niin, että ongelmat eivät ratkea sääntelyllä, vaan innovoimalla 

(esim. York & Venkatraman 2010), voidaan tämän tutkimuksen aineiston perusteella kuitenkin 

väittää, että sääntely näyttelee tärkeää roolia organisaatioiden innovaatiotoiminnassa. Sääntely 

muodostaa hierarkkisen järjestelmän, jonka tavoitteena on ohjata innovaatiotoimintaa haluttuun 

suuntaan (Rajaniemi 2010). Voidaan puhua eräänlaisesta sääntely-ympäristöstä, joka koostuu 

laeista, asetuksista ja muista normeista, jotka on laadittu edistämään ja rajoittamaan organisaa-

tioiden innovaatiotoimintaa (esim. tuotekehittelyä). Esimerkkinä innovointia edistävästä säänte-

lystä voidaan mainita immateriaalioikeuksiin liittyvä lainsäädäntö, jonka tehtävänä on luoda 

innovoinnille suotuisa ympäristö varmistamalla innovoinnin hedelmien oikeudenmukainen ja 

tasapuolinen jakaminen. Innovointia rajoittavasta sääntelystä on kysymys esimerkiksi silloin, kun 

lainsäädännöllä pyritään varmistamaan se, että uusien tuotteiden ja palvelujen kehittäminen ei 

uhkaa ympäristöä tai vaaranna kuluttajien terveyttä. 

Aineiston perusteella näyttää siltä, että sääntelyllä tavoiteltavista hyvistä aikomuksista huo-

limatta muutokset (todelliset tai oletetut) sääntely-ympäristössä merkitsevät innovaatioiden kehit-

täjien ja soveltajien näkökulmasta epävarmuutta (esim. Gales & Mansous-Cole 1995; Freel 2005; 

Demaid & Quintas 2006; Sartorius 2006; Bessant 2008; York & Venkatraman 2010). Selkeimpänä 

epävarmuuden ilmenemismuotona aineistosta nousee innovaatiotoiminnan näkökulmasta moni-

tulkintainen lainsäädäntö. Tähän liittyen Lowe (1995) on havainnut, että puutteet lainsäädännös-
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sä ja yleensäkin sääntely-ympäristön epäselvyys luovat ketterille toimijoille tilaisuuden laatia 

”omat sääntönsä”. Lowen (emt.) näkemys epävarmuuden ja innovaatiotoiminnan suhteesta edus-

taa kuitenkin selkeää vähemmistöä aineistossa. Huomattavasti useammin sääntely-ympäristön 

aiheuttama epävarmuus nähtiin ongelmaksi, joka johtuu siitä, että innovaation kehittäjillä ja 

soveltajilla ei ole aina selkeää käsitystä siitä, miten lait ja muut asetukset ohjaavat innovaatiotoi-

mintaa. Esimerkiksi Buddelmyer ym. (2010) raportoivat epävarmuudesta, jossa innovaation ke-

hittäjä on epätietoinen innovaation suojaamisesta. Tämä voi tarkoittaa esimerkiksi epävarmuutta 

siitä, täyttääkö kehitetty innovaatio patentille ja tavaramerkille asetetut kriteerit. Vastaavasti jul-

kisen innovaatiotoiminnan yhteydessä Jalonen & Juntunen (2010) ovat havainneet, että kuntien 

hankintapolitiikkaa ohjaava hankintalainsäädäntö voi toimia tekijänä, joka rajoittaa kunnan mah-

dollisuuksia kiinnittää huomiota palvelujen laatukysymyksiin. Lainsäädäntö voi toimia ohjaus-

mekanismina, joka ei kannusta palveluinnovaatioiden kehittämiseen. Olennaista tässä ei Jalosen 

& Juntusen (emt.) mukaan ole niinkään lainsäädännön faktinen sisältö, vaan kuntatoimijoiden 

tekemät tulkinnat. Tulkinnat tuottavat epäselvyyttä, jota ei voida vähentää informaatiota lisäämäl-

lä (vrt. Daft & Lengel 1986).

Kirjallisuuden perusteella voidaankin väittää, että mitä tuntemattomampia ovat tiettyyn in-

novaatioon liittyvät tekijät – esim. innovaatiossa hyödynnettävä teknologia – sitä monitulkintai-

sempi on innovaation sääntely-ympäristö ja sitä enemmän innovaation kehittäjät ja soveltajat 

kokevat epävarmuutta. 

4.4 V uorovaikutukseen liittyvä epävarmuus

Nykykäsityksen mukaan uudet oivallukset ja innovaatiot syntyvät ja leviävät erilaisten toimijoiden 

välisillä rajapinnoilla (esim. Pettigrew & Massini 2003; Johansson 2004). Innovointia tapahtuu 

sosiaalisessa vuorovaikutuksessa eri sidosryhmien kanssa (esim. Hurst 1982; Rogers 2003). Yh-

teistyön merkitys korostuu erityisesti ns. systeemisissä innovaatioissa, joilla tarkoitetaan useista 

toimijoista koostuvan sosiaalis-teknisen järjestelmän uudistamista (esim. Geels 2004; Jaspers 

2009). Yhteistyötä tarvitaan sekä uusien ideoiden kehittämisessä että niiden muuttamisessa inno-

vaatioiksi. 

Vaikka yhteistyötä voidaankin pitää yhtenä innovoinnin geneerisenä ominaispiirteenä, tar-

koittaa yhteistyö samalla merkittävää epävarmuuden lähdettä. Tämän tutkimuksen aineiston pe-

rusteella voidaan sanoa, että yhteistyö aiheuttaa epävarmuutta, koska se tuo näkyviin yhteistyöhön 

osallistuvien osapuolten erilaiset intressit. Kun innovaatio ymmärretään Fonsecan (2002) ja Aasen 

(2009) tapaan toimijoiden vuorovaikutuksessa syntyväksi emergentiksi ilmiöksi, on selvää, että 

kysymys on prosessista, jossa lopputuloksen ohella myös itse prosessia voidaan luonnehtia epä-

varmaksi. Sartorius (2006) ja Ortt & Smits (2006) puhuvatkin perustavanlaatuisesta epävarmuu-

desta, joka johtuu juuri moninaisten ja ristikkäisten vuorovaikutussuhteiden kudelmasta. Samoin 
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Hall & Martin (2005) ovat havainneet, että innovaation kehittäjät kokevat epävarmuutta, koska he 

eivät pysty ennakoimaan kaikkia niitä seurauksia, joita innovaatiolla voi olla eri sidosryhmille. 

Gales & Mansour-Cole (1995) ja Koch (2004) kuvaavat yhteistyöhön ja vuorovaikutukseen 

liittyvää tilannetta paradoksiksi: pyrkimys vähentää epävarmuutta yhteistyötä tekemällä tosiasias-

sa lisää epävarmuutta, koska yhteistyö vaatii erilaisten ja usein keskenään ristiriitaisten tavoittei-

den yhteensovittamista. Innovaatiolla onkin lähes poikkeuksetta vaikutusta olemassa oleviin val-

tarakenteisiin ja työskentelyrutiineihin (esim. Gibbons & Littler 1979; Chen 2005; Jun & Weare 

2010). Vaikka innovointiin liittyviä ratkaisuja voidaankin parantaa kehittämällä organisaation 

tiedonhallinnan käytäntöjä (van Riel ym. 2004), viime kädessä ratkaisevassa roolissa ovat usein 

kuitenkin poliittiset arvovalinnat (Hanft & Körper 1981; Hannan & Freeman 1984; York & Venkat-

raman 2010). Sen lisäksi, että yhteistyössä ja vuorovaikutuksessa esiintuleva intressien ja arvojen 

konflikti voivat aiheuttaa epävarmuutta lyhyellä aikavälillä (esim. Hurst 1982), pitkällä aikavälil-

lä epävarmuus voi johtaa ”dynaamiseen konservatismiin” (ks. Schön 1979) tai ”ylikonservatismiin” 

(ks. Mack 1971) – taipumukseen luottaa rutiininomaisiin ongelmanratkaisutapoihin, mikä voi 

pahimmillaan johtaa tilanteeseen, jossa ristiriitojen välttämisen nimissä on lopulta parempi olla 

tekemättä mitään (Hanft & Körper 1981). Parjanen & Melkas (2008) puhuvat osuvasti ”kognitiivi-

sista lukkiutumista”, joilla he tarkoittavat tilanteita, joissa uuden luominen estyy, jos organisaa-

tiossa on vallalla kulttuuri, jossa uutta tietoa ei haluta omaksua tai vallalla olevia toimintatapoja 

ei haluta kyseenalaistaa. Rajaniemi (2010) on samoilla linjoilla kirjoittaessaan ”rautahäkeistä” ja 

”siiloista”, jotka johtuvat innovaatiotoiminnan koordinoinnin ongelmista ja voivat johtaa luutu-

neisiin toimintatapoihin, joissa vanhat asenteet ja käytännöt rajoittavat innovointia.

4.5 I nnovaation legitimiteettiin liittyvä epävarmuus

Sen lisäksi, että innovaatio häiritsee organisaation sosiaalista järjestystä, se voi tuottaa yksilöta-

solla kognitiivista dissonanssia. Kognitiivisella dissonanssilla tarkoitetaan yksilön kokemaa epä-

varmuutta tilanteissa, joissa tämä kohtaa oman kognitionsa kanssa ristiriidassa olevaa informaa-

tiota (Wilson 1997). Aldrich & Fionel (1994) puhuvat innovaation kognitiivisesta legitimiteetistä, 

jolla he viittaavat innovaation hyödyntämiseen vaadittavaan tietopohjaan. Innovaation kognitii-

vinen legitimiteetti edellyttää, että sen hyödyntäjillä on riittävästi innovaation kannalta relevant-

tia tietoa ja osaamista. Innovaation kognitiivista legitimiteettiä uhkaa kognitiivinen dissonanssi, 

sillä se voi merkitä rituaalinomaista tietokäyttäytymistä, jossa uuden tiedon etsimisen sijaan yk-

silöt tosiasiallisesti vain vahvistavat omia uskomuksiaan. Ennakkokäsityksiä vahvistava tietokäyt-

täytyminen on tyypillistä tilanteissa, joissa yksilö kohtaa arkaluontoiseksi arvioimiaan asioita (vrt. 

Johnson 1996). 

Kognitiivisen legitimiteetin ohella innovaation hyväksyminen riippuu sen sosio-poliittisesta 

legitimiteetistä (Aldrich & Fionel 1994). Innovaation sosio-poliittisessa legitimiteetissä on kysymys 



43 2

LTA  4 /11  •  H .  J al  o n e n

yksilöiden arvoista ja organisaation kulttuurista. Tämän tutkimuksen aineiston valossa voidaan 

sanoa, että yksilöt tuntevat epävarmuutta tilanteissa, joissa innovaatio on ristiriidassa heidän ar-

vojensa, asenteidensa ja uskomustensa kanssa (esim. Hurst 1982; Ortt & Smits 2006). Erityistä 

epävarmuutta innovaatioiden hyväksyttävyyteen ja legitimiteettiin näyttäisi liittyvän silloin, kun 

innovaatio uhkaa tietyn profession tai ammatin oikeiksi ja tärkeiksi kokemia asioita (esim. Rappert 

& Brown 2000; Schlich 2007; Geijsel ym. 2009; Lehoux ym. 2009; Degeling 2009). Rajaniemi 

(2010) on tunnistanut ilmiön, jota hän kutsuu ”oman profession erinomaisuudeksi” suhteessa 

muihin toimijoihin. Oman profession korostamista Rajaniemi (emt.) pitää innovoinnin rakenteel-

lisena esteenä. Näin siksi, että se typistää vuorovaikutusta ja rajoittaa ideoiden vapaata liikkumis-

ta. Oman profession erinomaisuuden raaka-aineina ovat professioon kuuluvien ihmisten perus-

olettamukset ja arvot heidän tärkeäksi kokemistaan asioista. Myös Jalonen (2011) korostaa arvo-

jen merkitystä innovaatiotoimintaa ohjaavina tekijöinä. Julkisen organisaation innovaatiohaastei-

ta tarkastelevassa tutkimuksessaan Jalonen (emt.) on todennut, että arvojen tehtävänä on ohjata 

toimijoiden käyttäytymistä niin että innovaatiotoiminta täyttää julkisen palvelutuotannon erityis-

piirteet. Oman profession erinomaisuus voidaankin nähdä epävarmuutta aiheuttavana tekijänä, 

sillä se korostaa sitä, että innovaation hyväksyttävyyteen vaikuttaa innovaation teknisten ominai-

suuksien ohella myös innovaation omaksujien arvot, asenteet ja uskomukset. Latour (1987, tässä 

Moenstet 2006) on käsitellyt teemaa oivallisesti kysymällä: Is it that once the innovation works 

people will be convinced, or is it that the innovation will work when all the relevant people are 

convinced? 

Tämän kirjallisuuskatsauksen aineiston perusteella voidaan väittää, että innovaation kogni-

tiivinen legitimiteetti on epävarmalla pohjalla, mikäli innovaation edellyttämät tiedot ja taidot 

ovat ristiriidassa sen soveltajien tietojen tai taitojen kanssa. Vastaavasti innovaation sosio-poliit-

tinen legitimiteetti on epävarmaa, jos innovaation koetaan uhkaavan yksilön ja tämän lähiyhtei-

sön perusolettamuksia ja arvoja. 

4.6 I nnovaation johtamiseen liittyvä epävarmuus

Innovointi on transformaatioprosessi (esim. Gerwin & Tarondeau 1982), jonka on todettu haasta-

van rationaaliseen ajatteluun perustuvat johtamistyylit (esim. Van de Ven ym. 1999; Fonseca 2002; 

Thamhain 2003; Aasen 2009; Stacey 2010). Suunnittelun sijaan innovaatio edellyttää intuitiota 

– ongelmien ratkaisua uudella ja oivaltavalla tavalla. Hamel & Välikangas (2003) ovat luonneh-

tineet innovointia erilaiseksi urakaksi, joka edellyttää organisaatiolta joustavuutta, jolle on omi-

naista uuden ennakkoluuloton kokeilu ja virheistä oppiminen. Rehn (2010) on puolestaan puhu-

nut ”vaarallisista ideoista”, jotka syntyvät kyseenalaistamalla totuttua ja ajattelemalla sopimatto-

mia. Hjorth (2004) on samoilla linjoilla kirjoittaessaan ”ideoilla leikkimisestä”, jolla hän viittaa 

hallitsevaa järjestystä haastavaan toimintaan. Innovointi on organisaatiossa aina jonkinlainen 
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häiriötekijä, sillä uutta ei luoda toistamalla rutiineja. Innovaation käsitteeseen sisältyykin impli-

siittisesti epäonnistumisen mahdollisuus. Karkean arvion mukaan jokaista onnistumista kohden 

on moninkertainen määrä epäonnistuneita innovaatioprojekteja.2 Onnistumisen todennäköisyy-

den näkökulmasta innovointia voidaankin pitää riskialttiina toimintana. 

Riskin ja epäonnistumisen teemat nousivat myös tämän tutkimuksen aineistossa innovaation 

johtamiseen liittyviksi tekijöiksi. Riski ja epäonnistuminen nähtiin pääsääntöisesti innovoinnin 

epävarmuutta lisäävinä tekijöinä. Epävarmuus juontuu epätietoisuudesta niiden keinojen toimi-

vuudesta, joilla yksilöitä ja organisaatioita voidaan kannustaa riskinottamiseen. Johtamiseen liit-

tyvinä epävarmuutta aiheuttavina riskeinä aineistossa mainittiin erityisesti t&k-henkilöstön vaih-

tuvuus, panostukset vääränlaiseen osaamiseen sekä t&k-henkilöstön ja muun organisaation väli-

set suhteet (esim. Leifer ym. 2001; Freel 2005). Riskien ohella epäonnistumisen mahdollisuus 

mainittiin merkittävänä epävarmuutta aiheuttavana tekijänä. Joidenkin mukaan innovointia voi-

daankin pitää objektiivisesti ottaen lähinnä epäonnistumisena (esim. Omerod 2005; Välikangas 

2008; Potts 2009). 

Vaikka riskinottoa voidaankin pitää innovaation katalyyttinä (esim. Bhatta 2003), tämän 

tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, että innovointiin liittyvä riski ja epäonnistumisen mahdol-

lisuus merkitsevät organisaatioille ennen kaikkea epävarmuutta. Ennakkoluulottoman kokeilun, 

virheistä oppimisen ja vaarallisten ideoiden johtaminen näyttäytyy tämän aineiston valossa ideaa-

lina – ei organisaation arkipäivänä. Epäonnistumisen tietoinen suunnittelu (design for failure, 

Parsons 2006) ja ”kokeilun ja erehdyksen taktiikka” (vrt. Ortt & Smits 2006) voivat kääntyä tar-

koitustaan vastaan, jolloin epävarmuuden vähentymisen sijaan seurauksena onkin epävarmuuden 

lisääntyminen. Tähän mahdollisuuteen viittaavat myös Thurmong & Kunak (1988, tässä Mac

donald & Jinliang 1994), joiden mukaan innovaation edellyttämän uudistumisen johtamisen 

puute on organisaatiolle kohtalokkaampaa kuin epäonnistuminen markkinoilla.  

4.7 I nnovaation ajoitukseen liittyvä epävarmuus

Ajalla on tärkeä merkitys innovaatioissa. Aika sisältyy implisiittisesti innovaation määritelmään 

– tarkoitetaanhan innovaatiolla juuri uutta ideaa, käytäntöä tai esinettä. Kuten aiemmin todettiin, 

uutuudella ei ole objektiivista kriteeriä, vaan kysymys on aina kontekstista. Sama idea, käytäntö 

tai esine saattaa yhtenä ajankohtana ja tietyssä ympäristössä olla innovaatio ja toisena ajankoh-

tana ja toisessa ympäristössä jäädä vaille innovaation statusta (esim. Ståhle ym. 2004). Uutuuden 

2  Innovaation määrittely onnistuneeksi tai epäonnistuneeksi ei ole yksinkertainen tehtävä. Arviointi on mitä suurim-
massa määrin konteksti- ja aikasidonnainen asia. Onnistumisten ja epäonnistumisten suhteen vertailua vaikeuttaa 
lisäksi se, että innovaatiotutkimuksessa on eräänlainen ”otosvinouma”. Tällä tarkoitetaan sitä, että valtaosa tutkimus-
panoksista on kohdistettu innovaatioihin, jotka ainakin joidenkin mielestä ovat onnistuneet (esim. Välikangas 2008). 
Näin siksi, että organisaatiot eivät kovin mielellään kerro epäonnistumisistaan. Tämä on puolestaan johtanut siihen, 
että meillä on paljon enemmän tutkimustietoa onnistuneista kuin epäonnistuneista innovaatioista (esim. Rogers 
2003). 
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subjektiivisuudesta huolimatta innovaatiotutkimuksessa ollaan varsin yksimielisiä siitä, että ajoi-

tus ratkaisee paljon (esim. Dumaine 1987; Macdonald & Jianling 1994; Schilling 2002). Monet 

tutkijat puhuvat erityisestä ajoituksen tajusta, jolla he viittaavat organisaation kykyyn tunnistaa ja 

hyödyntää ajan virrassa esiintyviä solmukohtia, joissa avautuu uusia mahdollisuuksia (esim. Ståh-

le ym. 2004; Mitleton-Kelly 2006; Stacey 2010). Kehityksen solmukohdissa toimijoille syntyy 

tilaisuus ideoidensa toteuttamiseen (Agamben 1999, tässä Hjorth 2004). Innovaatiotoiminnassa 

(kuten monessa muussakin inhimillisessä toiminnassa) on tärkeää, että toiminta tapahtuu oikea-

aikaisesti – ei liian aikaisin eikä myöskään liian myöhään. 

Myös tämän tutkimuksen aineistossa ajoituksen taju tunnistettiin yhdeksi kriittiseksi inno-

vaatiotoiminnan onnistumista määrittäväksi tekijäksi. Ajoitukseen liittyvänä yleisenä epävarmuus-

tekijänä aineistosta nousi klassinen ongelma: miten välttää liian aikaisessa olemisen kustannukset 

niin, ettei seurauksena ole kuitenkaan kehityksestä myöhästyminen (Macdonald & Jinliang 1994). 

Aineistossa näkyvä ajoitukseen liittyvä epävarmuus voidaan jakaa myös yksityiskohtaisemmin 

kahteen ilmenemismuotoon. Epävarmuutta aiheuttaa ensinnäkin se, että usein tärkeimmät pää-

tökset tehdään innovaatioprosessin alkuvaiheessa ilman, että päätöksentekijöillä on käytettävis-

sään riittävästi relevanttia tietoa (esim. Macdonald & Jinliang 1994; Moensted 2006). Esimerkik-

si Poskela (2009) on havainnut, että innovaatioprosessin alkupäässä tehdään kriittisimmät tuot-

teiden kilpailukykyyn vaikuttavat valinnat ja päätökset. Poskelan (emt.) mukaan tuotteiden lopul-

lisista valmistuskustannuksista saatetaan lyödä lukkoon valtaosa ilman, että innovaatioprojektia 

on virallisesti edes käynnistetty. Koska tieto tyypillisesti lisääntyy ajan funktiona, ei olekaan yllät-

tävää, että useissa tutkimuksissa raportoidaan organisaatioiden vaikeuksista löytää optimaalista 

ajankohtaa innovaatioihin liittyvälle päätöksenteolle (esim. Gibbons & Littler 1979; Roffe 1999; 

Doraszelski 2004; Hartz-Jürgen 2009; Porzsolt ym. 2009). Souderin & Moenaertin (1992) mukaan 

innovaatioprosessin alkuvaiheen epävarmuus johtuu tarjolla olevien vaihtoehtojen suuresta mää-

rästä ja niiden analysoinnin vaikeudesta. Vastaavasti epävarmuus vähenee ajan suhteen, koska 

vaihtoehtojen määrä pienenee tehden samalla niiden analysoinnin helpommaksi.  

Toinen ajoitukseen liittyvä epävarmuustekijä paljastuu paradoksaalisesti innovaatioprosessin 

myöhemmissä vaiheissa. Muun muassa Gibbons & Littler (1979) ja Gales & Mansour-Cole (1995) 

ovat havainneet, että epävarmuus voi säilyä tai jopa lisääntyä innovaatioprosessin edetessä. Ky-

symys on heidän mukaansa epävarmuuden luonteen muuttumisesta. Siinä, missä alkuvaiheen 

epävarmuus johtuu relevantin tiedon puutteesta, myöhempien aikojen epävarmuus on seurausta 

tiedon monitulkintaisuudesta. Innovaation alkuvaiheelle on tyypillistä, että siihen liittyvät ratkai-

sut tehdään verrattain suppean ja asiaan vihkiytyneen joukon piirissä, kun taas innovaation levi-

tessä osallistujien määrä kasvaa. Osallistujien määrän kasvu tekee Galesin & Mansour-Colen 

(1995) mukaan epävarmuudesta erityisen pulmallista, sillä tällöin mukaan tulevat erilaisten osal-

listujien erilaiset ja usein ristiriitaiset intressit. 
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4.8 I nnovaation seurauksiin liittyvä epävarmuus

Innovaatiota voidaan pitää vahvasti positiivisesti latautuneena käsitteenä. Innovointi on uudista-

mista, jonka tavoitteena on asiaintilojen parantaminen. Esimerkiksi Välikankaan (2008) mukaan 

”innovaatio on mahdollisuutta uuteen, jossa toiveilla, intohimoilla, erilaisilla pelisäännöillä, mul-

listavilla tuloksilla on vielä tilaa”. Innovointiin liittyykin lupaus paremmasta huomisesta. Lupauk-

sen lunastaminen on kuitenkin hankalaa, sillä innovaation tuomat seuraukset ovat epävarmoja ja 

voivat jakaantua arvaamattomasti (Välikangas 2008). Innovaation seurauksiin liittyvä epävarmuus 

johtuu yksinkertaisimmillaan siitä tosiseikasta, että tulevaisuutta koskeva tietäminen itsessään on 

aina epätäydellistä. Innovointi on epävarmaa, koska innovaatioon tarvittavien panosten ja mah-

dollisten tuotosten suhdetta ei voida tietää varmasti etukäteen (esim. Roffe 1999). Erityisen epä-

varmaa on innovaation pitkäaikaisten seurausten arviointi (Gerwin & Tarondeau 1982). 

Rogers (2003) ja Sveiby ym. (2009) ovat esittäneet luokittelun, jonka avulla voidaan havain-

nollistaa innovaation seurauksiin liittyvää epävarmuutta. Rogersin (2003) ja Sveiby ym. (2003) 

mukaan innovaation seuraukset voidaan jakaa kolmeen dikotomiaan: välittömät (direct) vs. vä-

lilliset (indirect) seuraukset, toivotut (desirable) vs. ei-toivotut (undesirable) seuraukset sekä odo-

tetut (anticipated) vs. odottamattomat (unanticipated) seuraukset. Välittömillä seurauksilla on 

suora kausaaliyhteys innovaatioon, kun taas välillisillä seurauksilla tarkoitetaan suorien seurausten 

seurauksia. Toivotuilla seurauksilla viitataan hyödyllisiin ja ei-toivotuilla seurauksilla haitallisiin 

seurauksiin. Odotetut seuraukset ovat tarkoituksellisia ja innovaation vaikutuksesta syntyneiksi 

tunnistettuja seurauksia, kun taas odottamattomat seuraukset ovat yllätyksellisiä seurauksia, joita 

ei aina edes tunnisteta tietyn innovaation seuraukseksi. 

Kaikki kolme dikotomiaa ovat omalla tavallaan edustettuina myös tämän tutkimuksen aineis-

tossa. Esimerkkinä innovaation välillisistä seurauksista voidaan mainita Hanftin & Korperin (1980) 

havainnot terveydenhoidon innovaatioista. Hanftin & Korperin (emt.) mukaan terveydenhoidon 

teknologiainnovaatiot ovat pitkäikäisiä, vaikka näyttö niiden hyödyllisyydestä osoittautuisikin 

kyseenalaiseksi. Suunniteltujen seurausten lisäksi terveydenhuollon teknologiainnovaatioilla näyt-

täisi olevan välillisiä seurauksia, jotka voivat paradoksaalisesti muodostua uudistumisen esteeksi. 

Hanft & Korper (emt.) tunnistivat myös ei-toivottuja innovaatioiden seurauksia. Heidän mukaan-

sa innovaatioon tarvittavien niukkojen resurssien käytöllä voi olla haitallisia sivuvaikutuksia, 

jotka ylittävät innovaation hyödyt. Innovaation odottamattomista seurauksista ovat raportoineet 

muun muassa Peters ym. (2007) ja Ronteltap ym. (2007). Peters ym. (2007) ja Ronteltap ym. 

(2007) mukaan esimerkiksi elintarviketeollisuudessa hyödynnettävällä bioteknologiainnovaatioil-

la voi olla monenlaisia tahattomia seurauksia, jotka voivat joissain tapauksissa osoittautua koh-

talokkaiksi. Myös Sartorius (2006) on huomauttanut innovaation odottamattomista seurauksista. 

Hänen (emt.) mukaansa on mahdotonta ennustaa innovaation pitkän aikavälin seurauksia. Samoin 

Gerwin & Tarondeau (1982), Walton ym. (2002), Hoppe & Ozdenoren (2005) ja Portzsolt ym. 
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(2009) ovat omissa tutkimuksissaan havainneet, että innovaatioiden hyötyjen konkretisoinnin 

vaikeudesta johtuen hyödyt jäävät useissa tapauksissa epämääräisiksi. 

Tämän kirjallisuuskatsauksen aineiston valossa voidaan todeta, että innovaatioon liittyvät 

lupaukset paremmasta huomisesta ovat epävarmalla pohjalla, koska innovaatioilla on välittömien, 

toivottujen ja odotettujen seurausten ohella usein myös välillisiä, ei-toivottuja ja odottamattomia 

seurauksia. Välillisten ja odottamattomien seurausten osalta aineisto painottuu ei-toivottuihin 

seurauksiin. Vaikka aineistossa korostuukin innovaatioiden kielteiset ja ei-toivotut seuraukset, 

myös myönteiset, mutta luonteeltaan yllätykselliset innovaation seuraukset voivat olla epävar-

muutta aiheuttavia tekijöitä. 

5.  Johtopäätökset

Suoritettu systemaattinen kirjallisuuskatsaus vahvistaa aiempien tutkimusten havaintoja epävar-

muuden ja innovoinnin välisestä suhteesta. Innovointia voidaan luonnehtia toiminnaksi epävar-

moissa olosuhteissa puutteellisen ja monitulkintaisen tiedon pohjalta. Tiedon puutteena ja moni-

tulkintaisuutena ilmenevä innovoinnin epävarmuus kohdistuu 79 läpikäydyn tutkimuksen poh-

jalta teknologiaan, markkinoihin, sääntely-ympäristöön, vuorovaikutukseen, legitimiteettiin, joh-

tamiseen, ajoitukseen sekä seurauksiin. Epävarmuutta aiheuttavat tekijät ja niiden ilmenemismuo-

dot on esitelty oheisessa taulukossa. 

Taulukko 1. Innovaatiotoiminnan epävarmuustekijät.

Epävarmuustekijä Epävarmuus kohdistuu

Teknologia – � uuden teknologian tekniset yksityiskohdat
– � uuden teknologian edellyttämät tiedot ja taidot

Markkinat – � asiakkaiden tarpeet
– � kilpailijoiden toimet
–  kilpailevat tuotteet ja palvelut

Sääntely-ympäristö –  monitulkintainen lainsäädäntö

Vuorovaikutus –  yhteistyöhön osallistuvien intressit

Legitimiteetti –  innovaation kognitiivinen legitimiteetti
–  innovaation sosio-poliittinen legitimiteetti

Johtaminen –  riskinottaminen
–  epäonnistumisen pelko

Ajoitus –  tiedon puute innovaatioprosessin alkuvaiheessa
– � tiedon monitulkintaisuus innovaatioprosessin myöhemmissä 

vaiheissa

Seuraukset – � välilliset seuraukset
– � ei-toivotut seuraukset
– � odottamattomat seuraukset
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Innovoinnin epävarmuustekijöiden jäsentämistä kahdeksaan luokkaan voidaan pitää haas-

teellisena ainakin kahdesta eri syystä. Ensinnäkin vaikka kirjallisuuskatsauksen aineisto kattaa 

laajan joukon erilaisia tutkimuksia, on syytä todeta, että epävarmuustekijöiden luokittelu mainit-

tuihin kahdeksaan luokkaan ei sellaisenaan puhtaasti ”nouse” aineistosta. Kysymys on tutkijan 

tekemistä valinnoista. Aineistossa esiintyy yksittäisiä innovoinnin epävarmuustekijöitä huomatta-

vasti enemmän kuin mainitut kahdeksan luokkaa. Teknologiaan, markkinoihin ja innovaation 

seurauksiin liittyvät epävarmuustekijät olivat määrällisesti parhaiten edustettuina tämän kirjalli-

suuskatsauksen aineistossa. Vastaavasti innovaation legitimiteettiin ja ehkä hieman yllättäen myös 

johtamiseen ja vuorovaikutukseen liittyvät epävarmuustekijät jäivät määrällisesti varsin vähille 

maininnoille. Toisena luokittelua vaikeuttavana asiana olivat tekijöiden väliset riippuvuussuhteet. 

Monet tekijät ovat yhteydessä toisiinsa. Esimerkkinä voidaan mainita vaikkapa innovaation legi-

timiteetin ja johtamisen välinen käänteinen riippuvuussuhde: mitä hyväksyttävämmäksi tietty 

innovaatio organisaatiossa koetaan, sitä vähemmän innovaatioon liittyvä epäonnistumisen mah-

dollisuus aiheuttaa epävarmuutta. Joidenkin tekijöiden kohdalla riippuvuussuhde oli toisiaan 

vahvistava. Esimerkiksi epätietoisuus asiakkaiden todellisista tarpeista ja mielenkiinnon kohteista 

on omiaan lisäämään ainakin innovaation seurauksiin ja legitimiteettiin liittyvää epävarmuutta. 

Samoin esimerkiksi vuorovaikutuksen ja johtamisen erottamista toisistaan erillisiksi epävarmuus-

tekijöiksi voidaan pitää jossain määrin keinotekoisena.

Edellä mainituista haasteista huolimatta innovoinnin epävarmuustekijöiden luokittelua voi-

daan pitää mielenkiintoisena ja hyödyllisenä sekä käytännöllisessä että tieteellisessä mielessä. 

Käytännön innovaatiojohtamisessa luokittelua voidaan käyttää ainakin organisaatiokohtaisten 

innovoinnin esteiden tunnistamiseen. Tämä voi tarkoittaa vaikkapa sen oivaltamista, että tilan-

teissa, joissa teknologisen innovaation legitimiteetti on epävarmalla pohjalla, on tärkeää pyrkiä 

varmistamaan se, että kaikille innovaation vaikutuspiirissä oleville toimijoille annetaan innovaa-

tiota koskevien teknisten tietojen ohella myös mahdollisuus purkaa huolenaiheitaan, jotka voivat 

kohdistua vaikkapa niihin seurauksiin, joita innovaatiolla on laajemmin organisaation toiminta-

tapoihin. Tieteellisestä näkökulmasta innovaation epävarmuustekijöiden luokittelu tässä esitetyl-

lä tavalla liittyy teemallisesti tutkimuksiin, joissa on pyritty tunnistamaan innovaatioiden epäon-

nistumiseen (failure) liittyviä tekijöitä. Suoritettua systemaattista kirjallisuuskatsausta voidaankin 

pitää tärkeänä, sillä se oikaisee omalta osaltaan innovaatiotutkimuksessa olevaa vinoumaa, jossa 

päähuomio on ollut onnistuneiksi arvioiduissa innovaatioissa (Rogers 2003). Kenties ymmärryksen 

lisääminen innovaation epävarmuustekijöistä monipuolistaa kuvaa myös niistä tekijöistä, jotka 

lopulta myötävaikuttavat innovaatioiden onnistumiseen (vrt. Rehn & Lindahl 2011).
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