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TIIVISTELMA

nergian kallistuminen sekd tavoitteet vihentad hiilidioksidia ovat lisinneet paineita energiate-

hokkuuden lisddmiseen ja energiatehokkuusinvestointien toteuttamiseen. Energiasta on tullut

yrityksille yha strategisempi tekija. Tastd huolimatta yrityksissa tiedetddn olevan enemmaén po-
tentiaalisia energiatehokkuusinvestointeja kuin mita niita tehdadan. Syyt tihan ovat monitahoisia kattaen
sellaisia tekijéitd kuten suhdannetilanne, yrityksen investointikapasiteetti ja energiajohtamisen elin-
kaari yrityksissd, joihin tekijéihin on haasteellista vaikuttaa. Ndiden lisdksi on tekijéitd, jotka liittyvat
yrityksen kdyttimiin menetelmiin ja kdytantéihin. Timén artikkelin tarkoituksena on herattdad keskus-
telua energiatehokkuusinvestointien strategisesta merkittavyydestd. Sen korostaminen kannattavuuden
tarkastelun yhteydessé voisi edistdd investointien toteutusta. Timd tapahtuisi kahdella tavalla. Ensin-
ndkin investointien tarkastelun kattavammat viitekehykset voisivat edesauttaa yrityksia arvioimaan
uudestaan niitd periaatteita, joilla investointeja luokitellaan strategisiin investointeihin ja operatiivisiin
investointeihin. Toiseksi investoinnin strategisuuden esiintuominen voisi parantaa investoinnin kiin-
nostavuutta ja siten edesauttaa energiatehokkuusinvestointien toteutusta pitkdjanteisempind ohjelmina.
Artikkelissa esitetddn yksi esimerkki investointien strategisuuden tarkastelun kytkemisesta taloudelli-

seen arviointiin.
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Taloudellisten investointien
arviointimenetelmien
soveltuvuus energiatehokkuus-
investointien arviointiin

Tuotannon energiatehokkuusinvestoinneilla tar-
koitetaan olemassa olevien laitteiden korvaa-
mista tai tuotantovaiheen tai sen osan paranta-
mista siten, ettd prosessin energiankaytto suh-
teessa tuotannon mdadrdan laskee. Yritysten
eniten kdyttdmat taloudelliset investointien ar-
viointimenetelmat ovat takaisinmaksuajan me-
netelmd, nykyarvomenetelma ja sisdisen korko-
kannan menetelmd, joita kdytetddn myos ener-
giatehokkuusinvestointien tarkastelussa. Takai-
sinmaksuajan menetelman mukaan on edullista
suorittaa ne investoinnit, joista pddoma kertyy
nopeasti takaisin. Takaisinmaksuaika on helppo
laskea, mutta menetelmédn puutteena on, ettd se
ei mittaa investoinnin kannattavuutta.

Yritykset kdyttavat takaisinmaksuajan me-
netelmda usein pienien investointien arvioimi-
seen sekd esikarsintamenetelmand, jonka la-
pdisseet ehdotukset arvioidaan tarkemmin.
Tama selittad tutkimustuloksia, joiden mukaan
energiatehokkuusinvestoinnit voivat tulla karsi-
tuiksi, kun niita tarkastellaan yksinomaan takai-
sinmaksuajan perusteella. Energiatehokkuusin-
vestointien takaisinmaksuaika tulee tyypillisesti
pitkdksi varsinkin sellaisissa tuotantolaitteissa,
joissa energiansadsto verrattuna investointikus-
tannukseen on pieni. Ndissd investoinneissa
vaikutetaan yleensd my6s muihin ominaisuuk-
siin (mm. samanaikainen kapasiteetin kasvatta-
minen).

Liséksi kaikkien taloudellisten arviointi-
menetelmien haittana on se, ettei niiden avulla
voi huomioida ei-rahamaaraisia, kuten laatuun
liittyvia tekijoitd. Niiden kayttd on myds haas-
teellista, kun pyritddn arvioimaan pitkan aika-
vdlin tuottoja ja kustannuksia, joiden ennusta-

miseen sisdltyy epdavarmuuksia. Naitd piirteitd
on energiatehokkuusinvestoinneillakin. Ne kos-
kettavat energia-asioiden lisdksi esim. sellaisia
laadullisia tekijoita, kuten padstot ja prosessin
jo investoinnin, ts. laitteen tai prosessin suun-
nitteluvaiheessa.

Strateginen ndakokulma
energiatehokkuusinvestointien
arviointiin
Strategisilla investoinneilla katsotaan olevan
merkittdva vaikutus yrityksen pitkdn tdhtdimen
menestykseen. Strategisten investointien ar-
vioinnissa on kdytetty toisaalta analyyttisid vii-
tekehyksid, joita ovat mm. benchmarking, ba-
lanced scorecard, arvoketjuanalyysi/strateginen
kustannuslaskenta ja teknologian ennustaminen
sekd matemaattisia, strategisia ominaisuuksia
huomioivia menetelmid, mm. reaalioptioanalyy-
sid. Nama menetelmat eivat kuitenkaan ole va-
kiintuneet yleiseen kayttoon yrityksissd, koska
niiden katsotaan olevan joko liian hankalasti
toteutettavissa tai liian yleiselld tasolla sovellet-
taviksi kdytdnnon paatoksentekotilanteissa.
Téssa artikkelissa ehdotetaan tuotannol-
listen investointien tarkastelua strategisen viite-
kehyksen kautta. Viitekehys arvioi investointien
yhteensopivuutta yrityksen strategian kanssa
(strategic compatibility analysis framework, ks.
Harus, 2009). Viitekehys on kaksiosainen. En-
simmdisessd vaiheessa investoinnin strategista
yhteensopivuutta analysoidaan kuvion 1 mukai-
sesti yrityksen sisdisten ja ulkoisten strategisten
tekijoiden ndkokulmasta. Sisdisid yhteensopi-
vuustekijoitd ovat kilpailu-, valmistus- ja tekno-
logiastrategia. Ulkoisia yhteensopivuustekijoitd
ovat asiakkaat, toimittajat, kilpailijat ja yhteis-
kunta. Kuvassa mainitut viittaukset ovat lahteitd,
joissa on esitetty vaihtoehtoisia teoriaviiteke-
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ASIAKKAAT
« Customer value creation (Porter, 1985)
* Customer value proposition (Kaplan &
Norton, 2000)
* Supplier selection criteria (esim.
Lehmann & O’Shaugnessy, 1982)
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TOIMITTAJAT
* Five forces model: determinants of
supplier power (Porter, 1985)
*Supplier dependence and relation-
specific assets (esim. Noorderhaven et al.,
1998)

SISAISET YHTEENSOPIVUUSTEKIJAT

KILPAILUSTRATEGIA
* Generic strategies (Porter, 1985)
* Resource-based view, core
competence (esim. Wernerfelt,
1984; Prahalad & Hamel, 1990)

ULKOISET

TEKIJAT

manufacturing
Hax, 1985)

VALMISTUSSTRATEGIA
» Competitive priorities for the

function (Fine &
1985)

(Noori, 1990)

TEKNOLOGIASTRATEGIA
* Technology as a source of
competitive advantage (Porter,

* Formulating technology strategy

KILPAILIJAT

* Five forces model: determinants of
market rivalry (Porter, 1980)

« Inter-firm rivalry (esim. Smith et
al., 1992; Baum & Korn, 1994;
Chen, 1996)

* Barriers to entry (Porter, 1980)

YHTEENSOPIVUUS-

\//

YHTEISKUNTA
* Costs of regulation (Leone, 1977)
* Corporate social responsibility strategies
(esim. Carroll, 1979)

KUVIO 1. Strategisen yhteensopivuuden viitekehys (Hérus, 2009, mukaeltu).

hyksid, joita voidaan soveltaa

yhteensopivuuden analysoinnissa.

Tuloksena saadaan kasitys siitd, tukeeko
investointi strategisia tavoitteita ja onko yhteen-
sopivuus korkea vai matala (valitulla arviointi-

asteikolla).

Toiseksi muodostetaan kuvion 2 mukai-
nen integraatiomatriisi, joka yhdistda investoin-
nin strategisen yhteensopivuuden analyysin ta-

kunkin tekijan

STRATEGINEN YHTEENSOPIVUUS

loudelliseen tarkasteluun. Investoinnin strategi-

sen yhteensopivuuden ja taloudellisen tuoton

integroinnin avulla voidaan ryhmitelld inves-

tointeja ja antaa toimenpidesuosituksia eri luok-

kiin sijoittuville investoinneille.

KORKEA

ALHAINEN

ARVIOI "
UUDELLEEN HYVAKSY
HYVAKSY, JOS
KANNATTAVIA
HYLKAA STRATEGISIA
INVESTOINTI-
VAIHTOEHTOJA El
OLE TARJOLLA
ALHAINEN KORKEA

TALOUDELLINEN TUOTTO

KUVIO 2. Taloudellisen ja strategisen analyysin

integraatiomatriisi (Harus, 2009, mukaeltu).
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Viitekehyksen empiirinen evidenssi perus-
tuu kemianteollisuuden alalla toimivassa Sacht-
leben Pigments Oy:ssé tehtyyn case-tutkimuk-
seen (Harus, 2009). Tutkimuksessa tarkasteltiin
prosessin osalle tehtyd, n. 10 miljoonan euron
tuotannollista investointia, jolla oli energiate-
hokkuutta parantava vaikutus. Sovellettaessa
strategisen yhteensopivuuden viitekehystd ja
integraatiomatriisia investoinnin analysointiin
se osoittautui strategiaa tukevaksi ja nettonyky-
arvoltaan kannattavaksi. Investoinnin toteutusta

oli harkittu yrityksessa pitkaan.

Taloudellisen tarkastelun ja
strategisen yhteensopivuuden
arvioinnin yhdistamisellad
saavutettavat hyodyt
Strategisen yhteensopivuuden tarkastelu yhdes-
sd taloudellisen tarkastelun kanssa auttaisi huo-
mioimaan sellaisia ndkékulmia, jotka eivédt ole
muutettavissa taloudelliseen muotoon.
Esitetynkaltainen viitekehys soveltuu seka
operatiivisten ettd strategisten investointien tar-
kasteluun. Ndin ollen se mahdollistaa vertailun
erilaisten investointien valilld. Menetelman
kaytté vahentdisi tarvetta jaotella investointeja
operatiivisiin ja strategisiin investointeihin.
Menetelman kayton tavoitteena on nostaa
energiatehokkuusinvestointien prioriteettia. Tal-
[6in energiatehokkuusinvestoinnit eivat tule
hylatyiksi varhaisen kategorisoinnin tai liian yk-

sipuolisen arvioinnin vuoksi.

Pohdinta

Energiatehokkuusinvestoinneilla on tarked roo-
li energian tehokkaan kdytdn edistdmisessa.
Viditdimme, ettd energiatehokkuusinvestointien
toteutusta voitaisiin lisdtd muokkaamalla yritys-
ten investointikdytdnt6ja paremmin niille sopi-
vaan suuntaan. Tarked edellytys tille muutok-

selle olisi energiatehokkuusinvestointien arvioi-
minen my0s strategisesta ndkokulmasta.

Artikkelissa esitetty strategisen yhteenso-
pivuuden viitekehys ja integraatiomatriisi (Ha-
rus, 2009) tarjoavat yhden kokonaisvaltaisen ja
kaytannossa helposti sovellettavan nakdkulman
kaikkien tuotannollisten investointien arvioin-
tiin. Sitd voidaan kdyttda apuna sekd useiden
investointiehdotusten priorisoinnissa ettd yksit-
taisen investointiehdotuksen hyvaksymispaatos-
ta tehtdessd. Yhtendinen arviointitapa varmistaa,
ettd arviointiperiaatteet ovat yhdenmukaiset
koko organisaatiossa. Viitekehyksen yksityis-
kohdat ovat muokattavissa kunkin yrityksen
omiin tarpeisiin. Mallin soveltamisessa tulisi
kuitenkin muistaa, ettd sen kdytdssa on huomi-
oitava toimialojen ja organisaatiorakenteiden
erityispiirteet. On my6s pohdittava, saadaanko
paras hy6ty ajattelun soveltamisesta konsernita-
solla vai yritys- ja laitostasoilla, missa investoin-
tialoitteita jarjestellddn kiinnostavuuden mu-
kaan.

Energiatehokkuuden edistamiseen olisi
paneuduttava myds johdon koulutuksessa. Yksi
johtamisen osa-alue ovat energiatehokkuusin-
vestoinnit. Johdon koulutuksessa tulisi entista
enemmdn tuoda esille, miten paljon potentiaa-
lisia, strategiaa tukevia investointikohteita hyla-
taan ennenaikaisella kategorisoinnilla ja kaytta-
malld yksipuolisesti taloudellisia investointien

arviointimenetelmia.
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