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Organisaatioiden ja johtamisen

kriittinen tutkimus

riittisestd tutkimuksesta on todettu, ettd on
Kmahdollista olla kriittista tutkimusta vas-
taan tai sen puolesta, mutta kokonaan ilman sita
ei voi olla’. Tama koskee nykyisin yha selvem-
min myds organisaatioiden ja johtamisen kriit-
tistd tutkimusta, joka joidenkin arvioiden mu-
kaan on jo saavuttanut vakiintuneen aseman ns.
valtavirtaa edustavan organisaatiotutkimuksen
rinnalla. Tosin vdite, jonka mukaan kriittiseksi
julistautuva organisaatiotutkimus on vain elitis-
tistd ja suhteellisen suljettua akateemista puu-
hastelua, jolla on vain védhan tai ei mitdan to-
dellista merkitystd, on saanut ymmartdjia seka
kriittistd organisaatiotutkimusta kritisoivien ettd
siihen myonteisesti suhtautuvien ja sitd harras-
tavien tutkijoiden joukossa. Mutta mista nykyi-
sessa kriittiseksi tulkittavassa tutkimuksessa oi-
kein on kyse - entd mikd on sen asema ja paikka
organisaatiotutkimuksen kentalla? Naita kysy-
myksid pohditaan tdssa erikoisnumerossa, jonka
artikkeleissa esitettyihin ndkemyksiin ja pohdin-
toihin tdma orientoiva kirjoitus johdattelee.
Nykyisen kriittisen organisaatiotutkimuk-
sen asemointi edellyttdd kuitenkin myds sen
historiallisen taustan ymmartamistd, silla nyky-
hetken tieto on aina sidoksissa myds mennee-
seen. Toisaalta historiallisesta taustasta voidaan

1 Kincheloe ja McLaren 2000, 138

esittad myos eridvida nakemyksid, mika erityises-
ti kriittisen tutkimuksen kohdalla on enemman-
kin saanto kuin poikkeus. Tutkijoita yhdistava
ndkemys koskee kriittisen teoretisoinnin alkua,
joka yleisesti on yhdistetty Frankfurtin yliopiston
yhteyteen 1920-luvulla perustetun itsendisen
instituutin (Institut fir Sozialforschung) tutkijoi-
den alulle panemaan tieteentraditioon. Eri tie-
teenaloja edustaneita tutkijoita yhdisti halu yh-
distda yhteiskunnallinen tutkimus ajassa monel-
la tasolla tapahtuviin muutoksiin, sekd nakemys
siitd, ettd tutkija voi/saa olla mukana luomassa
muutosta. Tutkimuksessakin tuli ottaa huomioon
kaytannon tieto, eikd mitaan ilmioita tullut erot-
taa niiden yhteiskunnallisesta, historiallisesta tai
kulttuurisesta kontekstista. Mutta vaikka insti-
tuutin tutkijoita yhdistikin kriittinen suhtautumi-
nen vallalla olleeseen, itsestadn selvana otet-
tuun ja annettuun tietoon, eivdt he vdittdneet
kehittdneensd mitadn yhtendista kulttuurikriit-
tistd suuntausta?. Instituutin historia onkin ollut
monivaiheinen ja sielld toimineet tiedemiehet
ovat edustaneet filosofisteoreettisessa suuntau-
tumisessaan eri koulukuntia. Instituutin toimin-
taan 1930-luvulla mukaan tulleet tiedemiehet
(Horkheimer, Adorno ja Marcuse) aloittivat kriit-
tisen keskustelun saksalaisesta, erityisesti

2 Kincheloe ja McLaren 2000, 138
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Marxin, Kantin, Hegelin ja Weberin nakemyk-
siin pohjaavasta tieteentraditiosta. Tastd heidan
aloittamastaan suuntauksesta ja erityisesti Hor-
keimerin virkaanastujaispuheessaan esittamista
tavoitteista sai alkunsa se, mitd myhemmin on
kutsuttu Frankfurtin kouluksi, jonka perustalle
suuri osa nykymuotoista kriittistd organisaatio-
tutkimusta rakentuu. Instituutin ulkopuolella
kriittinen teoria késitteend instituutin oman his-
toriikin mukaan kuitenkin sai merkityksensa ja
levisi laajempaan tietoisuuteen vasta yhteiskun-
nallisesti radikalisoituneella 1960-luvulla®. Var-
sinkin toisen maailmansodan jaloista Yhdysval-
toihin paenneen ja sinne jddneen Marcusen
kriittinen teoretisointi sai huomiota 60-luvun
vasemmistolaisen opiskelijaliikkeen (the New
Left) filosofisena suuntauksena. Frankfurtin kou-
lu kokosi yhteen kriittisestd tutkimuksesta kiin-
nostuneita tiedemiehia, mutta samalla kun tut-
kijoiden maara kasvoi, lisddntyi myos taustafi-
losofiselta perustaltaan erilaisten ja jopa vastak-
kaisen nakemysten savyttdma tutkimus. Merkit-
tava kddnnepiste ja suunnanndyttdja kriittiselle
teorialle olikin 1960-70 -lukujen radikalisoitu-
misen aika, jolloin my&s organisaatioiden ja
johtamisen kriittisen tarkastelun katsotaan ylei-
sesti alkaneen.

Tutkijat ovat melko yksimielisia siitd, etta
yksi merkittdvimpia pdanavauksia organisaatioi-
ta ja niiden tutkimusta kriittisesti tarkastelevalle
suuntaukselle oli Burrellin ja Morganin teos?,
joka perustui historiallisia juuria painottavaan
paradigma-ajatteluun. Heidén perustavanlaatui-
nen ldhtdkohtansa oli toisaalta esittaa kritiikkia
vallalla ollutta funktionalistisesti sdvyttynytta
organisaatiotutkimusta kohtaan, toisaalta osoit-
taa, ettd suuri osa vaihtoehtoisia ndikemyksia

esittdvasta tutkimuksesta, joka pyrki erottautu-

3 Institut fiir Sozialforschung
4 Burrell ja Morgan 1979

maan funktionalistisesta tutkimuksesta, oli pe-
rustaltaan funktionalistiseen arvomaailmaan
sijoittunutta. Kriittisen organisaatiotutkimuksen
ymmartdmiselle Burrellin ja Morganin paradig-
majaottelu antaa vieldkin hyvan pohjan, vaikka
kaikkea nykymuotoista organisaatiotutkimusta
ei olisikaan mahdollista suoraan asemoida mi-
hinkdan neljasta paradigmasta.

Jos kriittistd organisaatiotutkimusta tarkas-
tellaan konferenssikdytdntdjen perusteella, voi
nykymuotoisen kriittisen tutkimuksen jakaa kah-
teen hieman erilliseen suuntaukseen, joista toi-
nen on kriittinen johtamistutkimus (Critical Ma-
nagement Studies) ja toinen tydprosessiteoria
(Labour Process Theory). Kummankin suuntauk-
sen puolestapuhujilla on omat tieteelliset kon-
ferenssinsa, jonka tydprosessiteoreetikot ovat
aloittaneet jo 1983 ja CMS-orientoitunut tutki-
jajoukko Academy of Managementin alajaosto-
na USA:ssa 1998, ja vastaava UK:ssa 1999.
Euroopan puolella vuosittainen tydprosessikon-
ferenssi ja parin vuoden vilein jarjestettava
CMS toimivat rinnakkaisina, mutta USA:ssa
CMS Interest Group pyrkii kokoamaan yhteen
molemmat suuntaukset (Adler ym. 2006, 6-7).
Kummankin suuntauksen historialliset juuret
palautuvat kriittiseen teoriaan, mutta kritiikki
perustuu toisistaan eroavaan taustafilosofiaan.
On myds huomattava, ettd kriittinen teoria ei
ole synonyymi Frankfurtin koululle. Tyéproses-
siteoreetikkojen kritiikki perustuu marxilaisen
marxilaisuudesta ja sen soveltamisesta vaihtele-
vat. Tosin marxilaisuudesta on Burrellin ja Mor-
ganin (1979, 327) tavoin todettava, ettd se ka-
sitteend on laajasti tulkittu, suorastaan véarin-
ymmarretty ja vulgarisoitu. Lisdksi uudemman
tutkimuksen® mukaan nykymuotoinen tydpro-

5 Adler, Forbes ja Willmott, 2007
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sessiteoretisointi on laajentunut ja sen argumen-
tointi avannut tien kritiikille, joka on yhdistetty
myo6s Frankfurtin kouluun ja post-strukturalis-
miin. Nykyisen kriittisen johtamistutkimuksen
taustafilosofia perustuu laajalti timén suuntauk-
sen ehkd nakyvimman taustavaikuttajan, Jirgen
Habermasin ajatteluun. Juuri Habermas on pyr-
kinyt siirtdimaan huomion pois marxilaisista pe-
ruskysymyksistd nykyisin yhd enemman kiinnos-
tuksen kohteena oleviin kielen ja diskurssin
nakymattomiin, mutta dominoiviin rakenteisiin.
Kriittisen tutkimuksen Habermasin mukaan tu-
lee olla emansipatorista, dialektista (siind mie-
lessd, ettd se ylittaa filosofiset vastakkainasette-
lut subjektin/objektin, havainnoijan/havainnoi-
tavan ja todellisuuden/arvojen vililld) ja herme-
neuttista pyrkimyksessddn ymmartaa sosiokult-
tuurista maailmaa, joka on subjektiivisen mer-
kityksenannon tayttdmaa®. Taustalla ndhdaan
ns. lingvistisend kadnteenakin tunnettu muutos
tieteellisessd keskustelussa. Burrellin ja Mor-
ganin’ mukaan kddnne tarkoitti sitd, ettd aikai-
sempi 'tietoisuuden ongelma’ (problem of con-
ciousness) oli menettanyt kiinnostustaan ja sen
oli korvannut ’kielen ongelma’ (problem of
language).

Edelld esitetty historiallinen tausta antaa
mahdollisuuden ymmartad organisaatioiden ja
johtamisen kriittistd teoretisointia ja luo samalla
pohjan nykymuotoisen kriittisen johtamistutki-
muksen tarkastelulle. CMS-profiloituneen tutki-
muksen alullepanijana pidetdadn yleisesti vuon-
na 1992 ilmestynytta Critical Management Stu-
dies -nimistd teosta, jonka toimittivat Mats Al-
vesson ja Hugh Willmott®. Ruotsalainen profes-
sori Alvesson onkin yksi kansainvalisesti tunne-
tuimmista CMS-kriitikoista. Alun suppean piirin
kiinnostuksesta ldhtenyt projekti on levinnyt ja

6, 7 Burrell ja Morgan 1979, 294-297
8 mm. Fournier ja Grey 2000; Adler ym. 2007

saavuttanut jo vakiintuneen statuksen organi-
saatiotutkimuksen kentdll4d®. Se on my®6s laajen-
tunut kattamaan monia sellaisia aihealueita,
joiden tutkijat eivat valttdmatta ole edes profi-
loituneet ns. kriittiseksi tutkijaksi, mistd tassakin
julkaisussa on esimerkkeja.

Tutkimuksellinen diversiteetti onkin aihe,
joka jakaa kriittisten tutkijoiden mielipiteita.
Yksi kiistanaihe koskee kasitysta siitd, millainen
tutkimus ylipddtdan kuuluu kriittisen johtamis-
tutkimuksen sateenvarjon alle. Timan keskuste-
lun tausta on edelld esitetyissd vaihtelevissa
kriittisen teorian tulkinnoissa. Kriittisen johta-
mistutkimuksen metateoreettisen taustan maa-
ritteleminen ja/tai hyvaksyminen ndyttdd aiheut-
tavan ongelmia sekda CMS-profiloituneen tutki-
muksen puolestapuhujille ettd sen vastustajille.
Tdma problematiikka on varsin ymmarrettava
CMS-orientoituneen tutkimuksen diversiteetin
ndkokulmasta. Jos saman sateenvarjon alle aset-
tuu niin habermasilainen, foucaultlainen, va-
semmisto-weberildinen kuin tydprosessiteoreet-
tinenkin tutkimus, on selvia, ettd sekd tutkimuk-
sen taustateoreettisessa ajattelussa ettd koko
tutkimuksen fokuksessa on merkittavia eroja.
Voi tietysti kysyd, mitd jarked on yrittda asemoi-
da niin kovin erilaisista traditioista ja teoreetti-
sista lahtokohdista kumpuavaa tutkimusta yhden
ja saman sateenvarjon alle? Frankfurtin koulun
alkuperaisten kriittisten tutkijoiden sanotaan
olleen suorastaan vihamielisid erimielisyydes-
sadn, mutta he kuuluivat silti samaan intressipii-
riin. USA:ssa konferensseja pitdvda CMS Interest
Group pyrkii kokoamaan yhteen eri suuntauksia
edustavia kriittisid tutkijoita siksi, ettd organi-
saatioita ja johtamista kriittisesti tutkivien katso-
taan yleiselld tasolla kantavan huolta samankal-
taisesta problematiikasta. Eri suuntauksia edus-

9 Adler 2008; Spicer, Alvesson ja Karreman 2009
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tavat tutkijat jakavat ndkemyksen, jonka mukaan
jotakin perustavanlaatuista on mennyt pieleen,
eikd se ole korjattavissa vain tuottamalla lisda
teknologis-instrumentaalisia ratkaisuja. Diag-
noosi siis on samankaltainen, mutta hoidon ja
parantamisen suhteen edustetaan eri koulu-
kuntia.

Tutkimuksellista diversiteettia rikkautena
pitdvdat CMS-tutkijat (mm. Adler, Alvesson, Cun-
liffe,) ndkevat vaihtoehtoiset suuntaukset mah-
dollisuutena oppia ja ymmartaa muita nakokul-
mia ja sitd kautta edelleen kehittdd CMS-ajatte-
lua. Kriittisen johtamistutkimuksen diversiteetti
ndyttdd olevan erityisesti sen maltillista suuntaa
edustavien puolestapuhujien mukaan nimen-
omaan vahvuus. Ndin ajattelevien tutkijoiden
voi nahdad eldvén todeksi Lincolnin ja Guban'
tarkoittamaa tutkimuksellista emansipaatiota,
joka kirjoittajien mukaan on vapauttanut meidat
yhden totuuden rajoituksista ja maailman néke-
misestd vain tietyn vdrisend. Jos tutkimukselli-
nen diversiteetti hyvaksytddn, voi tietysti kysyd,
mika sitten erottaa nykyisen organisaatioita ja
johtamista koskevan kriittisen tutkimuksen ns.
valtavirran tutkimuksesta, silla koskeehan kriit-
tisyyden vaatimus kaikkea tieteellista tutkimus-
ta. Yleisella tasolla voi nojata Brookfieldin'
esittdmadn neljaan peruskomponenttiin kriitti-
sessd ajattelussa:

1. tunnistaa ja haastaa taustaoletuksia, jotka
vaikuttavat tapaamme ymmartad, kasittad ja
toimia

2. huomioida historiallisten, kulttuuristen ja
sosiaalisten merkitysten vaikutus uskomuk-
siimme ja toimintaamme

3. kuvitella ja etsid epétavallisia vaihtoehtoja,

jotka kyseenalaistavat rutiineja ja vakiintu-

10 Lincoln ja Cuba 2000, 162
11 Brookfield 1987 (viitattu Alvesson ja Deetz 2001, 8)

neita saantoja

4. olla sopivan skeptinen kaikkea sellaista tie-
toa tai ratkaisua kohtaan, joka esiintyy ai-
noana oikeana totuutena tai vaihtoehtona

Useiden johtavien kriittisten tutkijoiden jakama
ndakemys CMS-profiloituneen tutkimuksen teh-
tavastd ja tutkijan roolista koskee nimenomaan
osallistumista sellaiseen keskusteluun, joka liik-
kuu ajassa, on globaalia, korostaa vuoropuhe-
lua eri sidosryhmien kanssa, kiinnittaa riittavaa
huomiota yritysten sosioekonomisiin ehtoihin,
ymmartdd kulttuurisia eroja ja historiallis-po-
liittisesti painottuneita merkityksid. Tavoitteena
on saada aikaan avointa keskustelua sellaisista
itsestddn selvistd nakemyksistd, jotka hallitsevat
valtavirran ajattelua. Ndiden itsestddnselvyyk-
sien katkettyja piilomerkityksia on mahdollista
tehdd ndkyvaksi ottamalla huomioon myés
vaihtoehtoiset nikemykset. Tallaisen kriittisen
tutkimuksen on tarkoitus havahduttaa, uudel-
leen arvioida itsestddn selvyyksind annettua ja
otettua sekd analyyttisesti arvioida olemassa
olevien jarjestelmien fokusta kohdistamalla kri-
tiikki sosiaalisen jarjestyksen rakenteisiin ja
niitd ylla pitdvdan ja niistd muodostuvaan tie-
toon. Tutkimuksen tehtdva on arvioida kriitti-
sesti kulttuuristen traditioiden ja vahvojen toi-
mijoiden jaddyttdmaa (frozen) sosiaalista todel-
lisuutta, joka hyodyttda joitakin ryhmia toisten
kustannuksella. Jaatyneen sosiaalisen todelli-
suuden avaaminen ja vaihtoehtoisen ndkemyk-
sen tarjoaminen antaa samalla mahdollisuuden
poliittiseen uudelleenarviointiin ja paatoksen-
tekoon. Maltillinen kriittinen johtamistutkimus
tunnustaa sekd organisaatiotason erityiset etta
yksilon mikrotason ldhtokohdat yhteisymmar-
ryksen saavuttamiseksi. Juuri ndiden yhteisym-
marrystd hdiritsevien, dominoivien ndkemysten
ja sosiaalisten kdytantojen tutkiminen on aivan
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kriittisen johtamistutkimuksen ytimessa'2.
Avainkdsitteitd ovat refleksiivisyys ja dialogi-
suus.

Edelld esitetyt ndkemykset kriittisen joh-
tamistutkimuksen erilaisista suuntauksista ja
tehtavastd nakyvat myos tdiman erikoisnumeron
artikkeleissa, jotka edustavat monipuolisesti ny-
kymuotoisen kriittisen johtamistutkimuksen pii-
rissd kaytyd keskustelua. Tuomo Takalan, hdnen
omaan ldhes kahdenkymmenen vuoden takai-
seen kirjoitukseensa perustuva puheenvuoro, oli
aikanaan ensimmadinen suomenkielinen yritys-
ten taloustieteen kriittista mahdollisuutta pohti-
va esitys. Tuolloin esitettyjen ajatusten yhteys
nykymuotoiseen CMS-profiloituneeseen tutki-
mukseen on ilmeinen — eikd vahiten haberma-
silaisen filosofoinnin nakokulmasta. “Maltillinen
metodologinen anarkismi” sekd omien teoreet-
tisten uskomusten ja oman tieteenalan hallitse-
vien ndkemysten problematisointi ovat oleelli-
nen osa nykymuotoista kriittistd johtamistutki-
musta. Maltillisuus, joka leimaa yhtd useampien
CMS-tutkijoiden tyotd, nakyy myos tassa kriitti-
sessa kirjoituksessa, jossa ei kategorisesti sanou-
duta irti teknisen tiedonintressin mukaisesta
pragmaattisuudesta. Kaleidoskooppi-metafora ja
nakokulmasidonnaisuus kuvaavat hyvin tallaista
ajattelua. Konkreettinen kaytinnon esimerkki
koskee tuolloista vield kohtuullisen véhdaista
CSR (Corporate Social Responsibility)- keskus-
telua. Parikymmentd vuotta sitten monista ny-
kyisin tunnetuista yritysskandaaleista niihin
liittyvine mittavine vadrinkdytoksineen ei ollut
vield tietoa, mutta organisaatioiden vastuita jo
pohdittiin. Takalan toive problematisoida sitd,
mitd tarkoitetaan "yhteiskunnallisella vastuul-
la”, on toteutunut monissa viimeaikaisissa CSR-
tutkimuksissa®?, vaikka niissdkin ns. valtavirtaa

12 Alvesson ja Deetz 2001, 148
13 mm. Banerjee 2006 ja 2008

edustava organisaatioldhtoinen ajattelu on val-
lalla.

Tassa julkaisussa kriittista nakokulmaa
yrityksen yhteiskuntavastuukeskustelussa edus-
taa Marjo Siltaojan ja Tiina Onkilan yritysten
vastuuraportointia koskeva tutkimus. Artikkeli
on samalla hyva osoitus siitd, miten yhta kriitti-
sen tutkimuksen nopeasti yleistyvdd metodia,
eli kriittista diskurssianalyysia on kaytetty em-
piirisen aineiston tutkimisessa. Tassa artikkelissa
on my6s mukana monien kriittisen teorian alku-
aikojen aatemaailmaan nakemyksensa perusta-
vien kaipaamaa valtakeskustelua. Nykymuotoi-
sessa kriittisessa organisaatiotutkimuksessa val-
tatutkimus ei kuitenkaan tarkoita vain epasym-
metristen valtasuhteiden paljastamista ja niiden
kritisoimista. Maltillinen kriittinen tutkimus tun-
nustaa erilaiset valtasuhteet, ja on enemmankin
kiinnostunut niiden legitimoitumisprosessista ja
siitd, miten jotkut ryhmat erilaisin kommunika-
tiivisin keinoin saavat oman nidkemyksensa val-
litsevaksi ja samalla my6s muut osapuolet huo-
maamattaan sisdistamaan vain yhdestd nakokul-
masta esitetyn totuuden. Artikkelin kirjoittajat
kiinnittdavat huomiota siihen, miten yritykset
ovat ohjaamassa vastuullisuuden madrittelyd ja
samalla oikeuttamassa vain yhdesta nakokul-
masta madriteltyd nakemystd. Kirjoittajien mu-
kaan vastuukeskustelukaan ei ole valtaneutraa-
lia, ja siksi tdhan keskusteluun liittyvat valta-
asymmetriat tulisi tunnistaa ja tunnustaa, jotta
erilaiset mielipiteet padsisivat esiin yhteisen na-
kemyksen luomiseksi.

Anna-Maija Ldmsan johtamisen sukupuo-
lisokeutta kasitteleva artikkeli on esimerkki tut-
kimuksesta, jossa haastetaan ymmartdmiseen
vaikuttavia taustaoletuksia ja tehddan nakyvak-
si kulttuuris-historiallisten merkitysten vaikutuk-
sia valtavirran ajattelussa. Ldmsa pyrkii eroon
vastakkainasettelua korostavasta dikotomiasta
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nais- ja miesjohtajien vélilld ja nostaa esiin ai-
hetta monipuolisemmin |dhestyvaa teoretisoin-
tia. Feministinen teorianmuodostus seka siihen
sisaltyva kriittisyys ja poliittisuus jo itsessddn
asemoivat téllaisen tutkimuksen kriittiseen gen-
reen, mutta tutkimuksen ldhtdkohdat ja tutkijan
esittdmat ehdotukset edustavat nykymuotoisen
kriittisen organisaatiotutkimuksen tavoitteita.
Teoreettisenakaan tutkimus ei jad vain késitteel-
liselle tasolle, vaan esittdd myds konkreettisia
kdytannon uudistuksia, kuten ehdotus analysoi-
da johtamista yhdistamalla sukupuoli myos
teetti ndhddan tdssakin yhteydessd hedelmalli-
send mahdollisuutena syventaa artikkelin tee-
maan liittyvaa keskustelua.

Jari Syrjalan kayttama tarinallisuus johta-
mistutkimuksessa edustaa jo ldhtokohdiltaan
valtavirran organisaatiotutkimuksesta eroavaa
teoreettista suuntausta, joka jakaa mielipiteita.
Lingvistisen kddnteen myo6ta yleistynyt tapa tar-
kastella organisaatioita ja johtamista tekstuaali-
sina konstruktioina on tuonut organisaatio- ja
johtamistutkimuksen kentélle my6s narratiiviset
tutkimukset, jotka valtavirrasta poikkeavana joi-
denkin arvioiden mukaan kuuluvat myos kriitti-
sen johtamistutkimuksen sateenvarjon alle. Di-
versiteettid hedelmallisend pitdvat kriittiset tut-
kijat katsovat myds narratiivisen suuntauksen
antavan mahdollisuuden totuttujen ajatusmal-
lien kyseenalaistamiseen. Tallaisen tutkimuksen,
jossa ei voi tukeutua perinteisiin totuuskasityk-
siin, tarkoitus on havahduttaa nakemaan erilai-
sia todellisuuksia ja siten mahdollistaa erilaiset
merkitystulkinnat. Kritiikin kohteena on puhees-
sa ja kirjallisuudessa rakennetun organisaatio-
todellisuuden ja eri ryhmien kokeman organi-
saatiotodellisuuden vélinen ristiriita.

Virpi Malinin organisaationalisen oppi-
mispuheen kriittinen tarkastelu tukeutuu Alves-

sonin ja Deetzin' kuvaamaan kriittisen johta-
mistutkimuksen perusviitekehykseen, joka pe-
rustuu kolmen erillisen, mutta yhteen nivoutu-
van tavoitteen ndakokulmasta tapahtuvaan tar-
kasteluun. Organisaatioteoreettisten ja oppimis-
teoreettisten valtatrendien integrointi on pohja-
na organisatorisen oppimisen ilmion ymmarta-
miselle ja sen kriittiselle tarkastelulle. Alun perin
yksil6tason oppimisteorioihin perustuva organi-
saatioiden oppimista mallintava teoretisointi on
tutkimuksen mukaan sivuuttanut tai jattanyt yk-
silon oppimisteoreettisen tarkastelun vahalle
huomiolle ja samalla unohtanut yksilén. Orga-
nisaatioldhtoisesti mallinnettu oppiminen on
oppimisteoreettisesti tarkasteltuna huojuvaa,
kasitteellisesti sekavaa ja ristiriitaista. Yksilon
nakokulmasta oppiminen ndyttad kauniista pu-
heista huolimatta olevan edelleen samaa ylhaal-
ta alas johdettua toimintaa, jota se oli Taylorin
aikana. Tutkimuksen pyrkimyksend on osoittaa,
ettd my0s teoreettisesti painottuneella kriittisel-
la johtamistutkimuksella voi olla kdytannéllista
merkitystd. Kyseenalaistamalla ja haastamalla
valtavirran tutkimusta CMS voi osoittaa sellaisia
ristiriitaisuuksia, joilla on my6s laajempia po-
liittisia ja sosiaalisia merkityksia.

Paavo Lintula pohtii kriittisen organisaa-
tiotutkimuksen nykytilaa ironisestikin peilaten
sitd omiin kokemuksiinsa sekd kdytannon yritys-
johdossa ettd valtavirrasta poikkeavan tutkimuk-
sen tekijdna ja tutkijana. Kirjoittaja ei sadstele
sen enempda kriittisen tutkimuksen tekijoita
kuin téllaiseen tutkimukseen skeptisesti suhtau-
tuvaa tiedeyhteisoakaan, kaytannon yritysjohta-
jista ja konsulttiguruista puhumattakaan. Perim-
madinen ongelma kirjoittajan mukaan juontuu
teorian ja kdytannon vilisestda kuilusta, jonka
vuoksi ei vain kriittinen organisaatiotutkimus,

14 Alvesson ja Deetz 2001



EDITORIAL

vaan valtaosa kaikkea akateemista organisaatio-
tutkimusta jda merkityksettomaksi kdytdnnon
nakokulmasta. Kirjoittaja pohtii teorian ja kay-
tannon valisen kuilun ylittdmisen mahdollisuuk-
sia tarkastelemalla paradigmakirjallisuuden eri
vaihtoehtoja, ja pddtyy esittdmain oman sovel-
luksensa, jota hdn kutsuu toimintaa kehittavak-
si. Kriittisen, kdytannon tason tutkimuksen maa-
ritelmdssad nakyvét aikaisemmin puheena olleet
kriittisen johtamistutkimuksen perusldhtokoh-
dat. Organisaatiospesifi, mutta myds yksilon
nakokulman ymmartava ja kdytannon uudistuk-
siin pyrkiva kriittinen tutkimus on sen tekijdiden
mukaan varteenotettava ja valtavirran tutkimuk-
sen rinnalle hyvin sopiva vaihtoehto.

Tahdn erikoisnumeroon pyydetyn pu-
heenvuoron esittdja, professori emeritus Pertti
Kettunen ei tyydy tarkastelemaan liikkeenjoh-
dollisia ja teoreettisia oppeja vain tavanomai-
sesta noin sadan vuoden perspektiivistd, vaan
vie lukijan paljon kauemmaksi historiaan. Mo-
nipuolisen historiallisen tarkastelun pohjalta
Kettunen pohtii kriittisen tutkimuksen mahdol-
lisuuksia ja asemaa nykyisessda markkinatalou-
den viidakossa. Han pohtii kriittisyytta tdssa
maailmassa, ja pitad tarkedana puheen ja tekstin
kriittistd tutkimusta mielikuvien tdyttdmassa ja
niitd ohjailemaan pyrkivéssa organisaatiotodel-
lisuudessa, jota valtaa kayttamalla rakennetaan.
Han suosittelee tutkimaan kriittisesti usein vain
sanahelindksi jadvid uusia kasitteitd ja ilmioitd,
joita managerialistinen kielenkdyttd tuottaa.
Pohdinnan kohteena ovat myos kriittisen johta-
mistutkimuksen sisdltakin esitetyt ndkyvyyteen
ja julkisuuteen liittyvdt ongelmat. Mutta — kuten
kirjoittaja toteaa, herdtyskello soi — ja jotkut
ovat sen jo kuulleet.

Toinen puheenvuoron esittdjistd, liris Aal-
tio, pohtii kirjoituksessaan sosiaalista padomaa
ilmiond ja tieteellisen tutkimuksen kohteena.

Kirjoituksessa tarkastellaan laajasti sosiaalisen
padoman kasitteestd kaytya tieteellista keskus-
telua ja tuodaan esille kasitteen mdaarittelyyn
liittyvid ongelmia. Kirjoittaja pohtii, onko so-
siaalinen pddoma organisaatiotutkimuksen ken-
talle tuotuna historiallisesta taustastaan huoli-
matta vain esimerkki populaarista muotipuhees-
ta, joka menettdd kiinnostuksensa yhta nopeas-
ti kuin on alkanutkin. Kriittisesta nakokulmasta
katsottuna sosiaalisen padoman kasitteelld kui-
tenkin on laajoja poliittisia, taloudellisia, yhteis-
kunnallisia ja inhimillisid kytkent6jd, joita kir-
joittajan mukaan olisi syyta tutkia myos organi-
saatiotutkimuksen kentalla.

Erikoisnumeron artikkelit perustuvat tutki-
musty6hon, jonka ldhtdkohtana on pitkdaikai-
nen tutkimus tai jo valmistunut tai valmisteilla
oleva vaitoskirjaty6. Kaikki artikkelit ovat lapi-
kdyneet kahden arvioijan kommentoinnin ja
hyvaksynnan. Kiitimme seka kirjoittajia ettd ar-
vioijia arvokkaasta tyostd aiheen parissa.
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