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IIRIS AALTIO

Sosiaalinen paaoma kriittisessa
perspektiivissa

Soveltamaan pyrkivilla tieteenaloilla kuten kauppatieteissa uusia ilmigitd tulee entisten tutkimus-
kohteiden tilalle tiuhaan tahtiin. On joskus arvosteltu ettd kysymys on konsulttituotteista ja muo-
deista joita tulee ja menee, markkinaldhtoisesti. Tutkimuksellisesti saatetaan siirtyd uusiin keskus-
teluihin ilman ettd entinen on ehtinyt pintaa syvemmalle. Onko sosiaalisen padoman kasite ta-
mankaltainen tuote? Sosiaalisen pddoman ilmi6ta on laajalti kdsitelty sosiaalitieteissd, muuallakin
kuin kauppatieteissd, ja se omaa jo pitkdt usean vuosikymmenen perinteet. Sen tutkimus perustuu
moniin ldhteisiin eikd se ole syntynyt yhtakkia tai vaihtoehtoisena tarkastelutapana aikaisemmal-
le tutkimukselle. Kauppatieteissa sitd on sovellettu vahdisesti. Organisaatiotutkimuksen piirissa
se niveltyy kuitenkin laajempaan tutkimusaaltoon, jossa organisaatioita on tutkittu kulttuurisina
ja institutionaalisina ilmi6ind. 1980-luvulla alkanut debatti kulttuureista, organisaatioista kulttuu-
risina rakenteina ja jdrjestelmind, sekd sisdisind ettd suhteessa taloudellis-sosiaaliseen ymparis-
toonsd, on luonteeltaan samankaltainen. Sosiaalisen padoman kasite sisaltad inhimillisid, henki-

[6ihin liittyvia tekijoitd, seka rakenteellisia tekijoitd jotka sddtelevdt ndiden kadyttoa.

MITA SOSIAALINEN PAAOMA ON JA VOIDAANKO SITA TUTKIA?

Sosiaalinen pddoma viittaa sellaisiin ihmisten vélisiin suhteisiin ja verkostoihin, joilla on jatku-
vuutta ja kdyttdarvoa erilaisissa tilanteissa. Sosiaalisella pddomalla on roolinsa innovaatioiden
synnyssd ja osaamisen, tietojen ja taitojen kehittymisessd, ja se antaa pohjan kulttuurisille ja

institutionaalisille rakenteille. Verkostoituva talous on kehittynyt evolutiivisesti, ilman suunnitte-
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lua ja ohjausta, mutta my®os tarkoitushakuisesti ja poliittisten intressien saattamana kuten EU:ssa.
Sosiaalisessa pddomassa on perusyksikkond yksilot tai pienryhmat, seka hyodyt joita tulee ndiden
vélisistd suhteista. Sosiaaalisen pddoman tutkijat kuten Bourdieu (Aaltio et al., 2008) viittaavat
sosiaaliseen padomaan yksilon omistama pddomamuoto. Sosiaalisesta pddomasta syntyy — tai se
synnyttaa — sosiaalisen kontrollin muotoja, joissa keskeisena on kysymys vallasta. Suhteita muo-
dostetaan siten ettd sosiaalista padomaa pyritddn saavuttamaan. Luottamuksen kulttuuri on so-
siaalisen padoman komponentti. Sosiaalista pddomaa luonnehtii luottamus, ja ystavalliset ihmis-
ten viliset suhteet, "kansalaisuussolidaarisuus” on valttamatontd jotta syntyisi aitoa ja kestdvaa
sosiaalis-taloudellista kehitystd. Periaatteessahan verkostoja voidaan ylldpitad ndille vastakkaisil-
lakin keinoilla, pakon ja uhan alla toimimisen kautta.

Sosiaalisen pddoman teoriassa kdytetddn myos kasitteita heikot ja vahvat siteet, joka on lah-
toisin Granovetteriltd. Kun syntyy aukkoja sosiaaliseen rakenteeseen esimerkiksi jonkin ryhmitty-
man poistuman kautta, sosiaaliseen padomaan kytkeytyy aiemmin siitd poissuljettuja ryhmittymia.
Ndma muodostavat siltoja uusien yhteisojen vilille, ja helpottavat sosiaalisen pddoman instru-
mentaalista kayttod. Yleensd ottaen katsotaan ettd verkostoituminen joka tapahtuu sellaisten ih-
misten valillg, jotka tulevat erilaisista sosiaalisista asemista, on hyodyllistd arvostettujen resurssien
saamiseksi. Verkostoituminen ihmisten kanssa joilla on samat sosioekonomiset tilanteet, auttavat
pikemminkin sosiaalisen resurssien sdilymisessd. Esimerkiksi tutkimuksissa on esitetty etta heikot
siteet auttavat uralla eteenpdin, vahvat siteet sen sijaan saavutetun aseman sdilyttamisessa.

Luottamus liittyy sosiaalisen pddoman syntymiseen ja ylldpitoon monella tavalla. Luottamuk-
sella voidaan painottaa monia asioita. Erds tapa on ndhda se strategiana jolla kasitelldan vapaut-
ta, monimutkaisuutta ja riskid joka aina sisdltyy sosiaalisiin suhteisiin. Ennustettavuutta halutaan
lisdta. Luottamusta luodaan sosiaalisten ja kulttuuristen koodien kautta. Luottamusta edistavat
piilevdt olettamuspremissit joiden mukaan osapuolet sosiaalisessa, vuorovaikutuksellisessa tilan-
teessa oletuksenvaraisesti uskovat toistensa toimintaan. Tdma luo varmuutta ja ennustettavuutta.
Toisaalta sosiaalisiin rakenteisiin siséltyy luottamusta aiheuttavia elementtejd, luottamus institu-
tionaalistuu. Yhteiso luo sosiaalisissa prosesseissa kokemukseen perustuvaa suhdeluottamusta, ja
tallaista on perheyhteisossa, uskonnollisissa ja ammatillisissa yhteisdissa. Luottamusta on taval-
lisesti yhdistetty sosiaaliseen pddomaan positiivisessa yhteysmielessd. Monin tavoin luottamus
my®&s linkittyy sosiaaliseen padomaan, positiivissdvytteisid sosiaalisia suhteita ylldpitdd luottamus.
Yhteistoissa syntyneen luottamuksen on ndhty synnyttdvan vaurautta yhteiskunnissa. Integraatio
ja yhteenliittyminen ovat sen takana olevia voimia. Kuitenkin luottamusta voidaan kayttdd myos
"pimedssd mielessd”, strategisesti ja taktikoiden, jonkun tai jonkin yhteison paamadrien edista-
miseksi.

Sosiaalinen pddoma on yhteiskunnallisesti arvostettua ja toisaalta hyvin haavoittuvaista paa-

omaa. Kun taloudelliset voimavarat ovat niukat, tarjotaan sosiaalista pddomaa ja sen sisaltdmia
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ndakymattomia voimavaroja usein ratkaisuna selviytymiselle. Asiantuntijavaltaiset kansantaloudet
kuten Suomi hyotyvat sosiaalisesta pddomasta. Mddriteltdessa sosiaalista pddomaa poliittiset tie-
teet ja sosiologia viittaavat normeihin, verkostoihin, instituutioihin ja organisaatioihin, joiden
kautta padsy tiettyihin toimintoihin ja voiman kayttoén mahdollistuvat. Sosiaaliset suhteet ihmis-
ten valilla ovat, yleisesti maaritellen, sosiaalisen padoman olinpaikkana.

Sosiaalinen padoma yhdistda toisiinsa usean tieteenalan tutkimusta, mikd lienee sen suosion
yksi syy. Késitteend sosiaalinen pddoma vapauttaa ajattelua yksityisestd yleiseen ja sitoo sitd
ryhmdilmitihin ja sosiaaliseen dynamiikkaan yhteisoissa. Lisdksi sosiaalinen padoma lisad mah-
dollisuutta ymmartaa taloudellisluonteisia, vaurastumiseen liittyvid seikkoja, joita ryhméadyna-
miikka synnyttdd. Ilmiona sosiaalinen pddoma on huokoisa ja joustava, mutta kuitenkin soveltu-
va kdytdnnonldheiseen tarkasteluun. Se haastaa kasitykset pddomasta taloudellisena resurssina
korostaen paitsi inhimillistd padomaa sindnsd, myos sen luonnetta kumulatiivisena ja kollektiivi-
sena konstruktiona. Koska padoma on jotakin, joka kertyy ja periytyy, sosiaalisen pddoman avul-
la voidaan ymmartad yhteisoja ja organisaatioita myos historian nakokulmasta.

Sosiaalisen pddoman kasitetta kdytetddn kuitenkin monella tavalla, monin painotuksin, ja
riippuen kdsiteympadristostd ja tutkimuksen tarkoituksesta. Onkin joskus vditetty ettd sitd on ldhes
mahdotonta operationalisoida ja tehdd mitattavaksi. Pitkittdistutkimuksella on haasteensa ja or-
ganisaatioiden sisdisen dynamiikan ymmartamiseen tdhtddvana sitd on tehty harvoin. Sosiaalisen
padoman tutkimusta on arvosteltu vaikeudesta operationaalistaa kdsitettd mitattaviksi, empiirisen
tutkimuksen keinoin ldhestyttavaksi ilmiocksi. Ehkd suurin kysymys empiirisessa tutkimuksessa
koskee validiteettia, kuinka voidaan yksinkertaistaa sosiaalisen pddoman ilmié kategorioiksi ja
tutkittaviksi dimensioiksi niin ettd se kasitteellisesti vastaa itse ilmi6ta. Tutkimuksellinen ongelma
koskee my6s vuorovaikutussuhteiden suuntaa. Onko sosiaalinen pddoma seurausta ihmisten
valisistd suhdeverkoista, vai toisin pdin? Kausaliteettikin on ongelma sosiaalisen pddoman tutki-
muksen piirissd. Se on pikemminkin metaforanomainen, kokoava késite.

Madriteltdessd ja yksinkertaistettaessa sosiaalisen padoman ilmi6tad voidaan paatyd myos
liialliseen empirismiin. Sitd voidaan tutkia olemassaolevana ja reaalisena, rajattuna kokonaisuu-
tena jota voidaan omistaa ja ohjata. Toinen mahdollisuus on ajatella, ettd organisaatiot ovat so-
siaalisia konstruktioita, ja sosiaalinen padoma mahdollistaa timéan organisaation olemassaoloa,
toisaalta organisaatio myds luo sosiaalista pddomaa. Tarkastelu on samantyyppinen kuin Linda
Smircihin (1983) tunnettu jako organisaatioihin jotka ovat kulttuureita (is-ndkdkulma) tai joilla
on kulttuuria (has-ndkokulma). Molemmat nakokulmat johtavat tutkimaan organisaatioista erilai-
sia asioita ja eri tavoin. Kysymys ei siis ole vain siitd, ettd operationaalistamisen vaikeuden vuok-
si kdsite voitaisiin hylatd, vaan ettd sen merkitys organisaatioita ja tyéeldmaa tutkittaessa on toi-
sentyyppinen. Esimerkiksi Helene Ahl (3008) ehdottaa, ettd sosiaalisen pddoman ja naisyrittdjyy-

den tutkimuksessa ilmiéiden monisdikeistd yhteytta toisiinsa voitaisiin tutkia pikemminkin etno-
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grafian ja muiden kvalitatiivisten menetelmien keinoin kuin kausaliteetteihin ja selityksiin pyrki-
vien metodien avulla.

Mitd uutta sosiaalisen pddoman idea sitten tuo sosiaalitieteisiin? Atomististen ja puhtaasti
individualististen prosessien vastapainoksi sosiaalinen pddoma organisaatioissa korostaa sosiaa-
lisia prosessia ja sosiaalista konstruktiota organisaation todellisuuden voimana. Tassa mielessa se
tulee ldhelle organisaatiota koskevan kulttuuritutkimuksen tapaa jasentdd organisaatioiden todel-
lisuutta. Luottamus, yhteisojen ja erilaisten ryhmittymien vélinen verkostoituminen ovat sosiaa-
lisen pddoman syntymiselle luonteenomaisia mekanismeja. Sosiaalisen pddoman generoituminen
ja sitd ohjaavat prosessit johtavat kysymadn, millaisia edellytyksid organisaatioissa tarvitaan ge-
neroituvalle sosiaaliselle pddomalle, ja millaiset tekijdt tukevat tai ehkdisevit sen syntymista.
Sosiaalinen pddoma on kokoava kdsite ymmartaa sitd monimuotoista kenttda jossa sosiaalinen
kanssakdyminen tuottaa my0s taloudellisia arvoja. Koska sitd on vaikea operatinalisoida ja tehda
mitattavaksi, se on pikemminkin metafora jonka avulla mahdollistuu sellaisen ilmickentdn yh-
teismitallisuus ja kasittely joka muuten olisi vaikeaa tai mahdotonta — siitakin huolimatta ettd

intuitiivisesti ottaen se on olemassa ja ymmarrettavissa.

KRIITTISIA NAKOKULMIA SOSIAALISEEN PAAOMAAN

Sosiaalisen padoman teoriaa on arvosteltu useista syistd. Voidaan sanoa, ettd se ylipaatdan nah-
daan liian positiivissdvyisessa mielessd, ja harvemmin sen merkitystd kyseenalaistetaan tai nah-
daan kielteisend. Maailmantalouden vaurastuminen on tapahtunut sosiaalisen verkostoitumisen
saattamana, mutta toisaalta viime vuosien taantuma osoittaa ettd voi syntyd ongelmia, kun paa-
omia ei voida ohjata vaan ne ohjautuvat vain markkinavoimien nopeiden liikkeiden mukaan.
Poliittiset ja taloudelliset yhteisét syntyvat usein sosiaalisen pddoman generoimisen toivossa,
mutta seuraukset eivdt aina ole niin positiivisia kuin toivotaan. Ongelmat my6s kumuloituvat
nopeasti ja hallitsemattomasti verkostojen kautta. Julkisen ohjauksen merkitys onkin kasvanut,
kun on pohdittu mahdollisuuksia varautua viime vuosien taantuman kaltaisiin tilanteisiin jatkos-
sa. Rahamarkkinoiden ja maailmantalouden verkottuminen on epdileméttd generoinut sosiaalis-
ta pddomaa, ja syntynyt sen kautta, mutta samalla kriisit ovat entistd haavoittavampia, nopeatem-
poisia ja ennakoimattomia. Tarvitaan uutta tietoa tdimdn monimuotoisen sosiaalisen padoman
luonteesta ja ohjailtavuudesta.

Mitd sosiaalinen padoma merkitsee yrityksille ja mikd on sen merkitys yksilétasolla: millai-
seen maailmaan sosiaalinen pddoma sitoo yksilon ja hdnen kapasiteettinsa sekd luovuutensa, ja
voiko téalld olla myds kielteisia vaikutuksia? Padoma herattad positiivisia mielikuvia, mutta voiko
sosiaalinen pddoma irrota johdettavaksi ja manipuloitavaksi kohteeksi ja vélineellistdd ihmisten

valisid suhteita. Facebook ja yleensd sosiaalinen media mahdollistavat monia asioita ja epdile-
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matta synnyttavat sosiaalista pddomaa, jota voi epdilld luonteeltaan aika pinnalliseksi. Kuitenkin
sosiaalinen padoma voi jopa kddntyd itseddn vastaan, muuttua voimavaroja vapauttavasta ja ge-
neroivasta tyhjéksi resurssiksi ja puheeksi. Sosiaalisen padoman piiristd voi syrjaytyd myds taho-
ja joiden olisi tarked sdilyd sen yhteydessd. Maineenhallinnassa pitkdlld olevat pystyvat mahdol-
lisesti kdyttdmaan sosiaalista padomaa edukseen tavoilla jotka ovat eettisesti arvelluttavia. Milla
ehdoilla sosiaalista padomaa syntyy, on myos harkintaa aiheuttava kysymys, onkin jokin tapa
eettisempi kuin toinen. Kehityksen kaavamaisuus ja lineaarisuus ovat kyseenalaisia tulevaisuuden
ymmadrtamisessd, koska kaoottisuus ja yllatykset ovat luonnehtineet viime aikaisia talouden ja
kulttuurin tapahtumista. Sitd enemman on tarkoituksenmukaista osata sosiaalisen pddoman si-
sdistd dynamiikkaa, jdsentdd toimijan paikka ja mahdollisuudet siind kentdssa. Eettinen arviointi
ja eettisesti kestdva toiminta ohjautuvat myds yhda enemman tapaus- ja ympéristolahtoisesti, eivat
absoluuttisten ja ehdottomien periaatteiden mukaan.

[Imiona sosiaalinen pddoma voi katked sisddnsa yksinkertaistuksia ja monimuotoisuutta
kuten sukupuolisokeutta. Naisten pddsy sosiaalisen padoman piiriin ja sitd kdyttdmddan esimer-
kiksi suurten yritysten yldrakenteissa voi olla heikompi kuin miesten. Samaa on vditetty sen
luokkasokeudesta ja siitd, ettd se on liian absoluuttinen eikd nde kulttuurisia eroja (ks. Ahl,
170-171, Aaltio et al., 2008). Mekanismit ja logiikka, joiden avulla sitd syntyy, on kulttuurisidon-
naista.

Verkostoituva maailmantalous on johtanut tilanteisiin, jotka ovat uusia ja edellyttavét toi-
menpiteitd joiden seurauksista ei ole tutkittua tietoa tai aikaisempaa kokemusta. Esimerkiksi ta-
louden taantuma on ollut globaalia, ja sen alkuvaiheessa oltiin tilanteessa jossa etsittiin kokonaan
uusia keinoja siitd ulospddsyyn. Rahoitusmarkkinoilla tehdyt toimenpiteet ja maiden ja poliittisten
pdattdjien yhteistoiminta ovat nostaneet kuitenkin sitd uuteen elpymiseen. Samoilla keinoilla
milld jouduttiin yhteiseen taantumaan, siitd on myos alettu nousta, mutta yleensa ottaen julkisen
ohjauksen merkitysta korostetaan uudella tavalla.

Sosiaalista pddomaa voi arvioida myos syrjdytymisen ndakokulmasta. Sen mekanismit, ja
ylipddtdan kielteiset inhimilliset vuorovaikutussuhteet ja rakenteet voivat olla my6s tulosta syn-
tyneestd sosiaalisesta pddomasta. Lopputulos eli sosiaalinen pddoma ja sen positiivinen vaikutus
esimerkiksi vaurastumiseen on ollut tavallisemmin tarkastelun kohteena, eivit sen kielteiset puo-
let. Dynamiikka, jolla se syntyy ei ole sokeaa, vaan sisdltdd valtaa, vallanjakoa ja mahdollisuutta
tietoisiin manipulaatioihin.

Naistutkimuksen kriittinen ndkokulma sosiaaliseen padomaan tulee siitd, ettd sosiaaliset
vahvat ja heikot siteet ovat heilld usein erilaisessa asemassa urakehityksessa. Naisyrittdjilla vahvat
perhe- ja sukusuhteet voivat edesauttaa yrityksen resurssointia ja toimeentulemista, sen sijaan
tarvitaan heikkoja siteitd kasvattamaan yritystd ja kehittdmaan sen strategista asemaa. Urakehi-

tyksessd heikkojen siteiden ja verkostojen merkitys on vahva, koska sielld muodostuu my®os tar-
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vittavaa mainepddomaa. Stereotypiat naisista korostavat naisten haluttomuutta muutoksiin ja
konservatiivisuutta. Kuitenkin kysymys on enemman tilanteista joiden mukaisesti nditd toiminta-
malleja arvioidaan, ei mistddn essentiaalisesta, naissukupuoleen sidotusta ominaisuudesta.

Suomalainen liike-elama on hy6tynyt kansainvalisyydesta kautta aikojen. Monet kauppias-
ja teollisuussuvut ovat alun perin ulkomaalaislahtéisid perheyrityksid. Sosiaalinen padaoma, ol-
lessaan liian sulkeutunutta ja paikallista, menettdd uusiutumisvoimaansa. Monitahoinen uusien
toimintatapojen ja oppimisen tuoma hy&ty korostuu litkkuvassa ja nopeatempoisessa taloudessa.
Kompleksiset organisaatiot ja globalisoituva talous edellyttavdt kovin toisenlaisia teoria-appa-
raatteja kuin 1800- tai 1900-luvun mallit. Sosiaalisen padoman ympdrille syntynyt tutkimuskent-
td osoittaa, ettd tarvitaan ymmarrystd, jossa yrityksid ja organisaatioita voidaan tarkastella mo-
nitieteisesti ja yhdistdaen nakokulmia niin yksittaisistd toimijoista, instituutioista kuin moninai-
sista ryhmittymistd. Kun organisaatiot nahddan kulttuureina ja erityisesti kulttuuriin perustuvina
sosiaalisina konstruktioina, siirtyma niiden kautta syntyvan sosiaalisen padoman ymmartdmiseen
on luonteva. Vaikka sosiaalisen padoman kasite luo mielikuvia rajoista, se on joustava vertaus-
kuva, jonka mahdollistaa monia toisiaan tdydentdvia ja vaihtoehtoisiakin tapoja ymmartaa ta-
loutta, yritysten toimintaa ja organisoitumista. Kuitenkaan kaikki sosiaalinen interaktiivisuus ei
ole sindnsd hyvaa ja ilmio tarvitsee myds kriittistd arviointia. Padomalla on hyodyntijansd, se
voi myds muuttua negatiiviseksi. Riippuu paljolti nakdkulmasta: kenelle sosiaalinen pddoma on
pddomaa, ja plus- vai miinusmerkkisesti. Sen kasittelyyn vaadittavat johtamis- ja paattdjataidot
ovat vield vdhdiset — paljon tapahtuu vain vaistonvaraisesti ja ikdan kuin luonnollisten tapahtu-
makulkujen kautta.

Aleksis Kiven seitsemdn veljestd kuvaa metsdad houkutteli seitsemda veljestd jdamadn suo-
jattuun eldamanmalliin, jossa verkosto koostui [dhelld olevista tutuista veljistd, luonnosta ja sopi-
vista haasteista. Koulu ja lukemaan opiskelu pakottivat vihdoin onnelasta ulos, pdin uusia haas-
teita ja tuntematonta kohti. Suomalainen perustunneko, koska kielialueelta on aina jouduttu
kurottamaan ulos, sopeutumaan muihin kulttuuriyhteyksiin? Maailmantalouden verkottuminen
ja nopeatempoisuus jolla sosiaalinen padoma liikkuu ja uudistuu, ovat vield kysymysmerkkeja
seurauksiltaan, my6s pohjoismaiselle ja suomalaiselle elamanmallille. Tahan yhdistyy vield maa-
hanmuutto ja sen tuoma lisimahdollisuus sosiaalisen pddoman kertymiselle. Mahdollista on etta
tama lisdd monimuotoisuutta positiivisella tavalla, prosesseissa joissa perinteiset toiminta- ja
asennemallit joutuvat reflektoinnin kohteeksi

Kehitys ei noudata ennalta laadittua kaavaa eikd ole vilttamattd lineaarinen, progressiivinen
ja kumuloituva. Analyyttinen ja kehitystd ennakoiva suunnittelu olivat vuosikymmenid sitten
ldhtdkohtina yhteiskunnallisessa suunnittelussa. Kaaoksenomaisuus ja yllattavyys, ei lineaarisuus
ja kaavamaisuus luonnehtivat talouden ja kulttuurin kehitysta. Toimintatavat, joilla tartutaan néi-

hin tilanteisiin, ovat edesauttamassa niissd onnistumista siind kuin niiden analyyttinen ymmarrys.
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Kuinka téllaista osaamista kehittyy ja miten sen kehittymistd voidaan edesauttaa, ovat silloin
keskeisid kysymyksia.

Onko maailma hyva sellaisena kuin se on, sosiaalinen padoma syntyy siten kuin syntyy, vai
onko syytd tarkastella kuinka se mahdollisesti synnyttda tai perustuu yhteiskunnan kannalta kiel-
teisiin ilmidihin. Kuinka yhteiskunta onnistuu sitomaan yhteen inhimillisid voimavarojaan, ja
edistimadn sosiaaliseen pddomaan perustuvaa vaurastumista jos ei aivan tasapuolisesti, niin
kuitenkin siten ettd mahdollisuuksia ei suljeta pois miltddn ryhmittymalta? Tama lienee pohjois-
maisen, ei-luokkakuntaisuutta pyrkimdan edistdvdn yhteiskuntarakenteen peruskysymyksid. Kuin-
ka sdilyttaa toisaalta yhtendisyyttd ja eheyttd yhteiskunnassa siten ettd siitd ei eroa ryhmittymia
itsendisiksi ja vastakkaisiksi voimiksi, on alueellinen kysymys sekin.

Kysymyksensd on myos tydvoiman monimuotoisuus tietosukupolvien suhteen. 2010-luku
on aikaa, jolloin ikddntynytta tydvoimaa siirtyy paljon pois tydeldmadstd, ja syntyy aukkoja sosiaa-
lisiin rakenteisiin, aukkoja jotka synnyttavdt uudenlaisia sosiaalisia yhteyksid ja verkottumista.
Toisaalta eri sukupolvien tiedot voivat olla hedelmallistd saattaa yhteen ja valttad katkoksia tiedon
siirtymisessd. On esimerkiksi 16ydetty sukupolvien vililla erilaisia rooleja innovoinnissa, vanhem-
milla korostuu kokonaisnakemys ja kyky erottaa ”jyvét akanoista”, nuoremmilla uusien ndkokul-
mien tuottaminen.

Sosiaalinen padoma on kaiken kaikkiaan hedelmallinen kasite, kun se ymmarretdan sopivan
metaforisesti, ja kytkien muuhun tutkimusperinteeseen koska se tuskin on kokonaan uusi ja vaih-
toehtoinen tarkastelutapa Kdsitteen ymmartdminen dynaamisessa mielessd osoittaa myos sen
liikkuvuuden ja valtarakenteet tdiman takana. Aukot joita sosiaaliseen pddomaan syntyy ja jotka
tayttyvat uudella, voivat aiheuttaa myos vallassa olevan sosiaalisen pddoman edustajien omien
etujen itsestadnselvyyden kyseenalaistamista — viime kaddessa reflektioon ja eettiseen arviointiin

kykenevéda subjektia.
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