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Jadko kriittinen aani tutkijoiden
kammioihin?

THIVISTELMA

Kriittinen organisaatiotutkimus on vakiintunut 90-luvulta alkaen nimeksi sille suuntaukselle, jonka
tutkijat katsovat edustavansa valtavirran tutkimuksesta poikkeavia ndkemyksia. Erilaiset jarjestdytymiset
ovat virallistaneet suuntauksen kansainvélisessd organisaatiotutkijoiden tiedeyhteisdssd, mutta yhteisen
katon alla on moniin asioihin keskittyneitd tutkijaryhmid. Suuntauksen tutkimus- ja julkaisutoiminta on
moninkertaistunut lyhyessd ajassa, ja osallistuminen konferensseihin on vilkasta. Tallainen arvio voi
olla oikea katsottuna suuntauksen sisiltd, mutta koko organisaatiotutkimuksen kenttddn suhteutettuna
kriittisen organisaatiotutkimuksen merkitys on edelleen marginaalinen. Jos tutkimuksen ja kdytdnnén
yhteys on yleensd organisaatiotutkimuksen ongelma, kriittisen tutkimuksen osalta voidaan sanoa, ettd
siltd saavutukset kdytdnnén kentdssd puuttuvat tyystin.

Kirjoituksessa kdsitelladn kriittisen organisaatiotutkimuksen kehitystd, nykytilaa ja merkitysta. Pda-
huomio kiinnitetdan kirjoittajan taustan takia suuntauksen antiin kdytinnén ndkékulmasta ja suoma-
laisten olosuhteiden ja organisaatiokdytintGjen pohjalta. Kysymykseksi tulee tillbin: onko kriittinen
organisaatiotutkimus vain suppean akateemisen piirin keskindistd keskustelua, ja tarkoittavatko sen
tuottamat julkaisut vain tutkijoiden oman karridérin rakentamista?

Tarkastelen laatimani kehittavdn paradigman avulla, mitd vaaditaan kdytannén tutkimukselta, jotta
se olisi kriittinen. Kdsittelen myds monia tutkijan kokemia kdytinnén tutkimusten esteitd. Oman sijansa
saa kansainvélinen &killinen taloudellinen kriisi: onko sen laukaisema lama luomassa suorastaan ti-
lausta myos kriittiselle organisaatiotutkimukselle ja myés sen kdytinnédn sovelluksille. Suomessa taas
varhaisen eldkoitymisen ongelmat ja siihen liittyva keskustelu tyohyvinvoinnista suorastaan tarjoavat
mahdollisuuksia kriittiselle tutkimukselle.
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JAAKO KRIITTINEN AANI TUTKIJOIDEN KAMMIOIHIN?

JOHDANTO

Elinkeinoelamén keskusliiton johtaja Lasse Laatunen kaipasi talvella 2009 tyelaman kayttoon
kansantajuistettua tutkimustietoa ja sanoi (HS 11.3.2009): “Ei kukaan tyopaikalla johtaessaan ehdi
vaitoskirjoja lukemaan.” Kuitenkin miltei samaan aikaan pari sataa suomalaisen yrityselaman
kermaan kuuluvaa kokoontui eri puolilta Suomea Helsingin Messukeskukseen kuuntelemaan in-
tialais-amerikkalaista liikkeenjohdon gurua C. K. Pralahadia — eikd ehtiminen ja yhden "oikean”
tyopdivdn menettdminen parin tunnin alustuksen takia ollut mikddn ongelma. llomielin he vield
maksoivat oheiskuluineen tdsta “kansantajuistetusta tutkimustiedosta” ainakin 2000-3000 euroa.

Prahaladin kirjoittaja-kollega G. Hamel oli ollut saman tilaisuuden paatahti vuotta aikaisem-
min, ja talouseldmamme eliitti oli silloinkin runsaslukuisesti paikalla. Olkoon eliitin osoittama
ihastus ollut ansaittua tai ei, yhden asian tapahtumien suosio osoittaa: tdmdn kirjan tarkoittaman
akateemisen organisaatiotutkimuksen, vaikka kuinka ”kansantajuistettuna”, on aika mahdotonta
saavuttaa kdaytdnnon liikkeenjohtoa, koska se nayttda edellyttivdan voimakasta kansainvalista
markkinointia ja rikasta sponsoria, joka on valmis omien intressiensd takia panostamaan po.
tarkoitukseen (Prahaladin ja Hamelin tapauksissa kansainvélinen konsulttiyhtio KPMG). Laatunen
syyttad aikapulaa, mutta kuten esimerkit osoittavat, syytd on myos johdon ajankdyton priorisoin-
nissa. Ajankdytossd menevat em. gurujen lisdksi edelle monet kotimaiset tiedon kauppamatkus-
tajat puhumattakaan kulloinkin suosiossa olevien gurujen ns. lentoasema-kirjallisuudesta (McAu-
ley ym. 2007: 113; Parker 2002: 121). Tassa ei ole mahdollista késitell& téllaisiin osallistumisiin
"velvoittavaa” habituksen vahvistamista, ts. ei ole varaa olla ndkymatta tilaisuuksissa, joissa kaik-
ki muutkin silméatekevat ovat. Kuivan véitoskirjan lukeminen on huomattavasti ikdvampaa puu-
haa, eika silld padse komeilemaan talousjournalistisissa julkaisuissa.

Kirjoituksen otsikko ei anna oikeutta kriittiselle tutkimukselle siind mielessd, ettd my6s muu
akateeminen organisaatiotutkimus tuppaa jaamaan niin meilld kuin muualla tutkijavden keski-
ndiseksi tieteelliseksi keskusteluksi (Bennis ja O'Toole 2005; Fulop 2002; Pfeffer ja Fong 2002;
Voronov ja Coleman 2003; Voronov 2008). Kriittisen tutkimuksen osalta ongelma on sen takia
kipedmpi, ettd se jda marginaaliin my0s tutkijayhteisojen sisalla (Voronov ja Coleman 2003).

Késittelen aluksi akateemisen organisaatiotutkimuksen ja kdytannon liikkeenjohdon suhdet-
ta. Sen jdlkeen tarkastelen kriittisen organisaatiotutkimuksen lahtdkohtia ja umpikujaa, johon sen
vditetddn joutuneen. Taustanani on kymmenien vuosien kokemus yritysjohtajana ja sen jdlkeen
keskittyminen tutkijana kriittiseen tutkimukseen. Taltd pohjalta esitdn loppupuolella kasityksidni
erityisesti suomalaisiin olosuhteisiin soveltuvasta ja myds tieteellisen opinndytteen vaatimukset

tayttavasta kriittisesta tutkimuksesta.
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KUILU TUTKIMUKSEN JA KAYTANNON VALILLA

Vaikka ei olisikaan samaa mieltd Laatusen esittdmastd syystd, kuilua tutkimuksen ja kdytdnnon
valilld tuskin kukaan kieltdd. Mm. Bennis ja O'Toole (2005) ja Fulop (2002) vdittavat, etta tutkijat
ovat alkaneet yhd enemman keskittya tutkimuksiin, joiden perusteella tehdyilld artikkeleilla voi
pdastd arvostettuihin julkaisuihin ja ndin edistdd oma akateemista karridaria. Bennis ja O’Toole
(2005) ovat sitd mieltd, ettd sitda mukaa kuin alueen professorit ovat keskittyneet saamaan laitok-
silleen tunnustetun tieteellisen statuksen, kuilu on vain suurentunut ja opinndytteet loitonneet
yhd enemman kdytannon arjesta, usein tilastollisilla menetelmilla kikkaillen. Kiintoisa on Ben-
niksen ja O’Tooleyn (2005) liikkeenjohdon professorien suuntautumisesta tekema havainto. Hei-
dan mukaansa virhe on siind, ettd professorit pyrkivat tekemaan liikkeenjohdon oppiaineesta
tieteenhaaran, kun liikkeenjohto heiddn mielestddn on vaativa asiantuntija-ammatti (professio)
kirurgien ja asianajajien tapaan. He kysyvat piikikk&asti: voiko ajatella kirurgian professoria, joka
ei ole koskaan nahnyt leikkauspoydalld potilasta tai viulunsoiton professoria, joka ei itse osaa
soittaa viulua? He jatkavat, ettd kuitenkin suurin osa liikkeenjohdon professoreista ei ole ikina
ollut missdan organisaatiossa johtajana! Meilld kvantitatiivisten menetelmien ylivaltaa ei liene,
mutta eivat vditoskirjat meilldkaan kulu johtajien kdsissa. Sen, missd maarin heidan kommenttinsa
litkkeenjohdollisten aineiden professoreiden kokemuksesta sopii Suomeen, jitin lukijoiden poh-
dittavaksi?

Syyt tutkimuksen ja kdytannon véliseen kuiluun eivéat kuitenkaan 16ydy vain tutkijoista. Ns.
akateeminen tutkimus ei padse liikkeenjohdon kasiin monesta tutkijoista riippumattomista syista.
Alussa jo mainittiin kaupalliset intressit: kulloistenkin gurujen ja mukaansa tempaavien sankari-
tarinoiden (vrt. Thompsonin ja McHughin [1995] vertaus nykyajan sankarijohtajasta: ”Kuin John
Wayne liituraitapuvussa”) maailmalaajuinen markkinointi hukuttaa alleen vaikka kuinka kansan-
tajuistetusti kirjoitetun ja vankkaan empiriaan perustuvan akateemisen tutkimuksen. Eikd syynd
ole ainoastaan raju markkinointi. McAuley ym.(2007: 112-113) kuvaavat hyvin ns. gurujen liik-
keenjohdon keskuudessa nauttimaa suosiota. Liikkeenjohtajat katsovat toimivansa erittdin komp-
leksisessa ja alati muuttuvassa ympdristossa ja tarvitsevat jonkun ohjaamaan heitd vaikeuksien
lapi yksinkertaisempaan maailmaan. Tdhan tehtavdan sopivat konsulttien yksinkertaiset ja selkedt
raportit — usein monistettua power point -tavaraa, ilmeisesti Laatusen kaipaamaa kansantajuista-
mista? McAuley ym. toteavat kuivasti (2007: 113): konsultit esittavdt pinnalliseen tutkimukseen
perustuvia helppoja ehdotuksia, vaikka ongelmat ovat vaikeita.

Kyse on ratkaisevasta nakemyserosta. Ihminen haluaa luontojaan saada ympéristonsa ja ti-
lanteensa kontrolliinsa. Ei ole siis ihme, ettd johtajat turvautuvat kontrollia lupaavan tieteellisen
liikkeenjohdon positivistisin menetelmin tuottamiin ennustuksiin ja malleihin. Tydhonsa vakavas-

ti suhtautuvat organisaatiotutkijat, yli koulukuntien rajojen, eivdt endd nykyadn uskalla ulottaa
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ns. tieteellisen liikkeenjohdon yksioikoisia syy-seuraus -suhteita avoimen jarjestelmén, sosiaalisen
maailman, ilmiGihin, joissa on aina mukana suunnaton maara véliintulevia muuttujia — ajattele-
vat ja toimivat ihmiset ja heiddn kanssakdymisensd yhtend arvaamattomimpana. Kuinka siis joh-
tajat haluaisivat sellaisia tutkimuksia, joissa ei luvata yksiselitteisesti, millaisin suunnitelmin ja
toteutuksin tietty tilanne ratkaistaan? Kiireiset johtajat eivdt pida siitd, ettd “kaiken maailman
dosentit” teorioidensa kanssa puuhastellen hukkaavat organisaation ihmisten aikaa. Vaikka esim.
Bennis ja O’Tooley (2005) arvostelevat liikaa "tieteellisyyttd”, he eivét suinkaan halua teoreetti-
sesti 0ysid tutkimuksia. Heiddn arvostelunsa karki kohdistuu luonnontieteistd lainattujen ns.
kovien menetelmien soveltamiseen tutkittaessa organisaatioita, jonka monimutkaiset syy-seuraus
-suhteet eivit taivu tilastollisin menetelmin saatuihin kaavoihin ja malleihin.

Oma lukunsa on johtajien yleinen vastahakoisuus paastaa tutkijoita “nuuskimaan” organi-
saatioidensa toimintaa — varsinkaan, jos he eivdt saa ennalta maaratd, mitd saa tehdd ja mitd ei.
Tutkimuksen tulosten olisi myds hyva olla organisaation vallitsevia kasityksia tukevia! Kokemuk-
sieni mukaan ns. suuretkin johtajat ovat yllittavan herkkdhipidisid ja pelkdavdt tutkimuksen
osoittavan, ettd heidan organisaationsa ei toimikaan yhta tdsmallisesti kuin rasvattu kellokoneis-
to — ja ettd he itsekddn eivdt ole tdydellisid (ks. McAuley ym. 2007: 338 narsismista). Samoin
kavahdetaan syvallistd organisaatioteoreettista keskustelua, jossa oma tietamys voi paljastua pel-
kéksi liikkeenjohdollisista bestsellereista opituksi jargoniksi. Varsinkin pitkdkestoisia tutkimuksia
kavahdetaan, ja timan takia ehka kaikkein syvallisimmin organisaatioiden toimintaa luotaavia
menetelmid kuten toimintatutkimusta ja etnografiaa (Johnson ja Duberley 2003: 103-108, 133-

135, 136-139) on vaikea paastd toteuttamaan.

KRITTINEN AJATTELU JA KRHTTINEN TEORIA

Edelld késitellyn perusteella akateemisen organisaatiotutkimuksen on aika mahdotonta saavuttaa
menestystd liikkeenjohdon keskuudessa: voimalla markkinoitu liikkeenjohdollinen ns. kioskikir-
jallisuus hukuttaa alleen tutkimuksen, joka haluaa menna organisaation ilmidissd ja ongelmissa
pintaa syvemmalle — eli ei Mc Auleyta ym. lainaten (2007: 113) lupaa heti "helppoja ratkaisuja
monimutkaisiin ongelmiin”. Taman kirjoituksen voisi siis lopettaa vastaamalla otsikon kysymyk-
seen yksinkertaisesti: ei vain kriittinen vaan kaikki muukin organisaatiotutkimus jaa tutkijoiden
kammioihin. Kun itse olen aihetta ehdottanut, tdllainen vastaus olisi antautumisen merkki, ja
siksi yritdn vastata kysymykseen. Aluksi kasittelen lyhyesti kriittistd teoriaa, jonka katsotaan olevan
kriittisen organisaatiotutkimuksenkin pohjana.

Kriittinen teoria syntyi 1920- ja 1930-luvuilla kymmenkunta vuotta Saksassa vaikuttaneessa
ns. Frankfurtin koulussa, jonka huomattavimmat edustajat joutuivat Hitlerin tultua valtaan pake-

nemaan Yhdysvaltoihin. Frankfurtin yliopiston sosiaalitutkimuksen instituutista piti ensin tulla
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"Marxilaisuuden instituutti”. Tdma jo kuvaa sitd, ettd kriittisen teorian perustus lepdaa marxilai-
suudessa. Frankfurtin koulun perusajatus ja jalkeensad jattama pysyva perint6 kdyvat ilmi yhden
koulun perustajan, Horkheimerin, virkaanastujaispuheesta vuonna 1931: hdnen mukaansa oli
tarve filosofian, sosiologian, taloustieteen ja historian tutkimuksen integroimiseen, jotta saataisiin
syntymaan uusi ja laaja-alainen ”sosiaalinen filosofia”, kriittinen teoria; tdman teorian avulla
voitaisiin yhdistdd yksildiden ja yhteiskunnan tutkiminen ja etsid niitd tekijoita, joilla ihmiset
tiedostamattaan vahvistavat heitd itseddn vastaan vaikuttavia rakenteita.

Tallakin hetkelld vaikuttavaa filosofia ja yhteiskuntakriitikkoa Jiirgen Habermasia (s. 1929)
pidetdan Frankfurtin koulun tydn jatkajana. Habermas on eréds tuotteliaimpia ja my6s lainatuim-
pia yhteiskuntakriitikoita 1970-luvulta ldhtien, ja painotustensa muuttuessakin hdnen perussano-
manaan on yhteiskunnan ja sen ihmisten ”lebensweltin” puolustaminen kaikkia ihmistd valineel-
listavid totalitadrisia uhkia vastaan. Habermas pitdd em. uhkia ihmisen mahdollisuuksia rajoitta-
vina ja siten aidon demokratian kannalta tuhoisina, tulevat uhkat sitten massaviihteestd, ylikau-
pallistumisesta tai politiikasta (Macey 2001: 173-175).

Johnson ja Duberley (2003: 124-127) korostavat kriittisen ajattelun ja varsinaisen kriittisen
tutkimuksen eroa. Heiddn mukaansa kaikkien tutkijoiden tulisi tydssddn olla kriittisid, ts. tutki-
muksen teoreettisen pohjan pitaa olla pitavd, aineiston tulee olla relevantti, johtopaatosten taytyy
perustua aineistoon, tutkimuksen tulee tdyttaa tietyt luotettavuuskriteerit jne. Johnson ja Duberley
mainitsevat neljd laajaa teemaa, mitka tekevat tutkimuksesta kriittisen tutkimuksen piiriin oikeut-

tavan:

— Todellisuuden sosiaalisen rakentumisen korostaminen

— Valta- ja ideologiset kysymykset, jotka vaikuttavat todellisuuden rakentumiseen ja esta-
vat ihmisid toteuttamasta itsedan, kun valtarakenteet ja ideologinen hegemonia pimit-
tavat sosiaaliset ristiriidat ja luovat vadria odotuksia. Tima on kriittisen teorian yhden
olennaisimman tavoitteen, emansipaation, ldhtokohta.

— Sosiaalisissa ilmidissd, my6s organisaatioihin liittyvissd, on otettava huomioon moni-
mutkaiset riippuvuudet ja niiden historiallinen konteksti.

— Sosiaalinen todellisuus luodaan arjen toiminnassa, ja sen takia kdytdnté on kriittisen

tutkimuksen olennainen osa.

KRIITTINEN ORGANISAATIOTUTKIMUS

Tahanastinen kriittinen organisaatiotutkimus on syntynyt ja kehittynyt hajanaisena ottaen vaikut-
teita Frankfurtin koulun lisdksi monista eri ldhteistd. Se koostuu niin monenlaisista kriittisiksi
katsottavista tai kriittisiksi itseddn kutsuvista suuntauksista, ettd ei ole perusteltua puhua yhtenai-

sestd kriittisestd organisaatioteoriasta. Kriittinen organisaatiotutkimus on saanut vaikutteita mm.
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Frankfurtin koulusta, konfliktiteoriasta, tyOprosessiteoriasta, strukturoitumisteoriasta (Giddens),
feminismistd, ymparistoliikkeestd, poststrukturalismista jne.(Alvesson & Deetz 2000: 35; Antona-
copoulou 1999).

Burrell & Morganin kirja vuodelta 1979 on merkittava tassakin yhteydessa: kirjan radikaalin
humanismin paradigma ja antiorganisaatioteorian hahmottelu merkitsevat monen mielestd kriit-
tisen organisaatiotutkimuksen alkua (Burrell ja Morgan 1979: 310-325). Voimakkaasti pelkistden
voidaan sanoa, ettd véhitellen syntyi suuntaus, josta Parker kayttdd nimitysta kriittinen johtamis-
tutkimus, Critical Management Studies eli CMS (Parker 2002:115-117). Hanen mukaansa sen
synty voidaan jopa ajoittaa tarkasti: vuonna 1992 ilmestyi Mats Alvessonin ja Hugh Willmottin
toimittama artikkeliteos ”Critical Management Studies”.

Parker toteaa, ettd ei voida kuvitella mitaan kriittistd organisaation tai johtamisen analyysia
ilman jonkinasteista sitoutumista marxismiin. Parker tosin huomauttaa piikikkaasti, ettd kriittiset
teoreetikot ovatkin sitten enemman tuhlanneet voimiaan kiistelyyn siitd, pitddko “oikean” kriitti-
sen tutkimuksen perustua uus- vai jalkimarxismiin (Parker 2002: 125)! Tyoprosessiteoreetikkojen
ja postmodernismiin suuntautuneiden tutkijoiden vélilla on selvid eroja aina ontologisia kysy-
myksid mydden (Hancock 2008; Parker 2002: 126-127; Thompson 2004).

Parker (2002: 115-116) katsoo teoreettisen kiistelyn olevan vdhintddn osasyyn siihen, ettd
kriittiselld johtamistutkimuksella on ollut vain vdhdn tai ei yhtddn vaikutusta organisaatioiden
toimintaan. Hanen mielestddn kriittisen tutkimuksen aikaansaannokset ovat jadneet akateemisen
vden keskindiseksi teoretisoinniksi (ks. my6s Voronov 2008 ja Voronov ja Coleman 2003). Han
sivaltaa: “Kun kriittisen johtamistutkimuksen edustajat keskustelevat Weberin, Marxin ja Foucalt'n
haamujen kanssa, muu maailma jatkaa entistd menoaan.”

Kriittinen organisaatiotutkimus on saavuttanut organisaatiotieteen maailmassa tietyn statuk-
sen, kun se on 1998 alkaen ollut jdrjestdytyneend Academy of Management Conferencen ala-
osastoksi lisdnimelld ”critters”. Kansainvalisid konferensseja on vuosittain eikd osanottajia puutu.
Mutta nyt kun menestys nayttaa hyvaltd, yha useammin kyselldaan, mitd merkitysta talla menes-
tykselld on? Parker (2002: 117) huomauttaa hieman ivallisesti, onko saatu muuta kuin uusia tie-
teellisid super-tdhtid ja muutamia tiedekuntien osastoja, joilla sanotaan olevan "kriittinen massa
kriittisid tutkijoita” (my6s Hancock ja Tyler 2008). Hancock ja Tyler (2008) puhuvat jo selkedsti
CMS:n joutuneen umpikujaan. Samoilla linjoilla ovat mm. Hancock (1997), Kitay (1997), Parker
(2002: 115-117, 128-133), Smith (2008); Spicer ym. (2009), Stookey (2008), Voronov (2008) ja
Voronov ja Coleman (2003). Ja Alvesson toteaa yhdessa Spicerin ja Karremanin kanssa (Spicer
ym. 2009): "Nyt kun CMS on saavuttanut jonkin asteisen institutionaalisen statuksen, ndyttaa,
ettd kenttd alkaa rdjahtaa sisalta pain. CMS:n kdytannon tutkijat kyselevdt, mita koko CMS-pro-
jekti oikein tarkoittaa, mitd silld tavoitellaan ja onko se itse asiassa saavuttamassa lainkaan ndita

tavoitteita.”
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KRHITTISEN ORGANISAATIOTUTKIMUKSEN TAVOITTEET

Kylld kriittisen organisaatiotutkimuksella kunnianhimoisia tavoitteita on niin AMC:n kuin monis-
sa muissakin julistuksissa ja em. super-tdhtien kirjoissa ja kirjoituksissa. Tavoitteet voidaan pel-
kistad lainaamalla Antonacopoulouta (1999), joka jakaa kriittisen organisaatiotutkimuksen kritii-
kin neljaan lajiin: liikkeenjohdolliseen retoriikkaan, vakiintuneisiin uskomuksiin, auktoriteettiin

ja objektiivisuuskasityksiin.

Retoriikan kritiikilla han haluaa kyseenalaistaa sellaisen loogiselta kuulostavan liikkeen-
johdollisen argumentoinnin, jolla argumentit, ehdotukset ja koko liikkeenjohdollinen
kieli saadaan legitimoiduksi.

— Vakiintuneiden uskomusten kritiikilla han tarkoittaa skeptisyyttd itsestadn selvind pidet-
tyjen "totuuksien” ja olettamuksien suhteen, jotka heijastavat hallitsevan kulttuurin
kirjoitettuja ja kirjoittamattomia sddntojd ja joilla sanellaan, kuinka on toimittava.

— Auktoriteetin kritiikilld han korostaa sitd, ettd hallitsevan nakemyksen lisdksi on vaih-
toehtoisille perspektiiveille annettava tasavertainen olemassaolon oikeutus.

— Obijektiivisuuskasitysten kritiikki ldhtee siitd, ettda mikdan tieto enempaa kuin informaa-

tiokaan ei ole arvoista vapaata eli ns. objektiivista. Antonacopoulou liittdd tdssa

Foucault'n kriittisen organisaatiotutkimuksen vaikuttajiin: informaatiota ja tietoa muo-

vaavat aina vallan rakenteet ja tiedon ja informaation muotoiluun ja tulkintaan osallis-

tuvien etuoikeutettujen intressit.

Kriittisen teorian olennaisimmissa kritiikin kohteissa lainataan usein Fournierin ja Greyn artikke-
lia (2000). He korostavat kolmea aluetta: (1) Vakiintuneen tutkimuksen itsestddn selvdna pitama
tehokkuusvaatimus on ottanut ylivallan ja jyrannyt alleen ihmisille tarkedt ns. pehmeét arvot, (2)
luonnollisina, ts. itsestddn selvyyksind otetut olettamukset ja kdytanndt on kyseenalaistettava,
"de-naturalisoitava” ja (3) kriittisen tutkimuksen on pidettdava huoli sekd filosofisesta ettd meto-
dologisesta refleksiivisyydestd, kun valtavirran tutkimukset ldhtevat, ja useimmiten perustelemat-
ta, positivistisista perusolettamuksista. TyOprosessiteoriasta tuttu Paul Thompson ruotii voimak-
kaasti Fournierin ja Greyn tulkintoja, erityisesti tehokkuuskysymysta (Thompson 2004). Kriittisen
koulukunnan sisdisid kiistoja kuvaa kriittistd realismia edustavan Thompsonin samassa yhteydes-
sd antama tdyslaidallinen postmodernistisesti suuntautuneille kriittisille tutkijoille, "erityiskasit-
telyn” saa meilldkin tunnettu Barbara Czarniawska. Myds Mats Alvesson, yksi kriittisen organi-
saatiotutkimuksen johtavista hahmoista, tekee nyt selvan eron Fournierin ja Greyn tehokkuusna-
kemyksiin tuoreessa Spicerin ja Kdrremanin kanssa kirjoittamassaan artikkelissa (Spicer ym. 2009).
Muuttuneet kannanotot kertovat siitd, ettd olemattomat naytot kaytannon tutkimuksissa ovat pa-

kottaneet myontamaan tehokkuudella olevan tyontekijoiden kannalta my6s hyvid puolia — puhu-
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mattakaan siitd, ettd tuskin tutkija voi toivoa padsya organisaatioon, jos hdn uhoaa kyseenalais-

tavansa tehokkuusvaatimuksen!

CMS - IKUINEN LUPAUS?

Kauniit ja monien muiden kuin "oikeidenkin” kriittisten tutkijoiden kannattamat tavoitteet ovat
jadneet paperille, kdytannossd testaamatta. Kriittisen organisaatiotutkimuksen saavutukset kay-
tannon kentalld ovat likipitden nolla. Voronov (2008) on yksi selkeimmin kantaa ottavista (mutta
samaan tapaan mm: Hancock ja Tyler 2008, Parker 2002: 115-117, 128-133, Smith 2008, Spicer
ym. 2009, Stookey 2008, Voronov ja Coleman 2003). Monet asioiden tilaa arvostelevat kriittiset
tutkijat ovat alkaneet vaivautua siitd, ettd kriittinen tutkimus yleensa vain vastustaa. Adler (2002)
kysyy otsikossaan: Critical in the name of Whom and What? Smith (2008) toteaa: syvillinen ja
nyt vastausta vailla oleva kysymys on, minkd puolesta CMS on? Stookey (2008) tivaa: minka
puolesta ja mitd vastaan tyoskentelemme? Postmodernistisia linjauksia vastaan sotiva Thompson
(2004) antaa tylyn tuomion: “CMS asennoituu jo ennakkoon problematisoimaan kaiken mutta ei
ratkaisemaan mitdan.”

Voronovin (2008) maalitauluna on erityisesti kriittisiksi tutkijoiksi itsensd legitimoineiden
omahyvdisten ja hyvinvoivien akateemisten teoreetikkojen sisdédnlampidva joukko, jota han pitaa
kdytannon tai kdytantdon suuntautuneita tutkijoita vaheksyvana ja vieroksuvana piirind. Vorono-
vin mielestd kriittiseen organisaatiotutkimukseen siséltyvat mahdollisuudet ovat kutakuinkin kayt-
tamattd. Niin kriittisilla kuin valtavirrankin organisaatiotutkijoilla on hdnen mukaansa mukaan
sama pinttymd: unohda kaytantd, keskity julkaistaviin tutkimuksiin. Tdssd jos missdaan kriittiset
tutkijat voisivat hdnen mielestdan erottautua, ja positiivisesti, valtavirran tutkijoista.

Tutkijat itse ovat Voronovin mielestd hyvin vahvasti syypditd siihen, ettd kriittinen tutkimus
on ”ikuinen lupaus”. Spicer ym. (2009) toteavat samasta asiasta: “Nama ajatukset ovat johta-
massa epdilemaan, ettd me olemme todistamassa ensimmadisia merkkeja kriittisen organisaatio-
tutkimuksen kuihtumisesta.” Kaytanto kylld nakyy Voronovin mielestd tutkimuksissa — mutta vain
kirjoitusten johtopddtoksiin hatdisesti huitaistuna tapaan “tarvitaan empiiristd tutkimusta” tms.
Hén pelkistdd kantansa kriittisen tutkimuksen jatkon kannalta olennaiseen asiaan: ”Peruskysy-
mys, jota ei riittdvan usein kysytd, kysymys, joka minua on kriittisessd tutkimuksessa eniten
viehdttanyt alusta alkaen: kuinka teoriamme voisivat paremmin vaikuttaa siihen todellisuuteen,
jossa elamme?”

Voronov ei sano haluavansa hylétd “teoriaa”, siis akateemispohjaista tutkimusta, vaan puol-
taa tutkimuksia, joissa yhdistyvat seka teoria ettd kaytantd. Hanen konkreettinen antinsa timén
saavuttamiseksi jad kylla po. artikkelissa hyvin vaatimattomaksi, mutta hanen ehdotuksensa kriit-

tisen tutkimuksen keskittymisesta vain tiettyihin erityiskysymyksiin (hdn mainitsee mm. sukupuol-
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ten vdlisen tasa-arvon) on mahdollisuuksia tarjoava, silla vallitseva lama on tuonut esiin monia
ongelmia, jotka taloudellinen nousukausi on katkenyt.

Kriittisen tutkimuksen padkohteina ovat olleet nykyisten tehokkuutta ylimpana tavoitteena
pitimien managerialististen kdytantojen piirteet, jotka alistavat, sortavat ja ainakin ahdistavat
ihmistd. Kun liikkeenjohtoa pidetddn taman tehokkuus-imperatiivin padrenkeind, kriittinen tutki-
mus on leimattu, usein syystakin, management-vastaiseksi. Spicer ym. (2009) ovat vihdoin ldhes-
tymdssa varsinaista ydinta: kuinka tehda kriittista tutkimusta siten, ettd tehokkuusvaatimusta si-
ndnsd ei kyseenalaisteta, mutta se kddnnetdan ihmisten eduksi. Tassa Spicer ym. korostavat ns.
mikro-emansipaatiota: sindnsd pienten mutta ihmisten kannalta merkittdvien parannusten aikaan-

saamista. Spicerin ym. ehdotukset eivat kylld nekdan ylla kentdn arkeen.

TEORIA JA KAYTANTO - SOVITTAMATON RISTIRIITA?

Muutamien kriittisen tutkimuksen nykytilaa arvostelevien kirjoituksen otsikot puhuvat selvaa
kieltddn: Lupaukset — vilpittdmyys ja tilivelvollisuus (Smith 2008); Kriittisen tutkimuksen tulevai-
suus: populismi ja elitismi (Stookey 2008); Norsunluutornien takana (Voronov ja Coleman 2003);
Tavoitteena sitoutuva kriittinen organisaatiotutkimus (Voronov 2008); Tehkda kaytanndssd se, mitd
saarnaatte (Fulop 2002); Kriittinen — kenen nimissd ja minkd puolesta (Adler 2002). Voronov
(2008) pelkistad: tutkimuksen on oltava teoreettisesti kestdva ja kdytannossa kayttokelpoinen.
Samaa korostavat amerikkalaisesta ndkokulmasta Bennis ja O’Toole (2005). Ellei siis em. kdytan-
non ja teorian yhteensovittamista onnistuta saavuttamaan, kriittinen tutkimus ummehtuu tutkijoi-
den kammioihin — eikd mikaén puolustus ole se, ettd ndin kdy muunkin organisaatiotutkimuksen.
Nyt kdytdnto ja teoria ovat juuttuneet asemiinsa: yhtdaltd organisaatioiden johtajat vieroksuvat
tieteen kieltd, ja toisaalta tutkijat ovat vaivautuneita johdon kulloinkin suosimasta jargonista. On
myds varmasti asenteellisuutta: kdytannon vaki katsoo akateemisen vden vaheksyvan heiddn
mielipiteitddn, ja akateemiset tutkijat taas luulevat kdytannén ihmisten pitdvan heitda norsunluu-
torneihinsa sulkeutuneina intellektuelleina (ks. mm. Fendt ja Sachs 2008, Voronov 2008 ja Voro-
nov ja Coleman 2003). Myos [dhtSkohtaedellytysten erot ndyttavat ylikdymattomilta. Johtajat
odottavat yksiselitteisid raportteja, jotka lupaavat nopeita tuloksia. Akateeminen taho asettaa
tutkimuksilleen ankarat tieteelliset kriteerit, ja Idhtokohtana on tieteellisen tiedon lisdédminen
tutkittavasta ilmiostd, oli silld sitten kdytdnnon kannalta merkitystd tai ei (Bennis ja O’Toole 2005;
Fulop 2002; Smith 2008; Voronov 2008; Voronov ja Coleman 2003).

Edelld oleva johtaa varsinkin kdytdnnon tyonsa ohessa akateemisia jatko-opintoja harjoitta-
via vaivaamaan kysymykseen: onko ns. organisaatiotieteessa ylittdmaton kuilu teorian ja kaytan-
non vdlilla? Kriittisen tutkimuksen osalta Voronov (2008) kysyy ndin: ”Jos tdma ilmio [kuilu]

johtuu akateemisten yhteisojen luonteesta, voidaan kuitenkin kysyd, onko kriittisesta tutkimuk-
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sesta tullut yksi lisdalue tuottamaan teorioita, joilla on vdhan, jos sitten yhtddn, vaikutusta aka-
teemisen piirin ulkopuolella?” Vaatiiko se Voronovin ja Colemanin (2003) sanoin norsunluutor-
neista laskeutumista? Vastaan omasta puolestani epdsuorasti: kuinka paljon maamme organisaa-
tiotieteeksi laskettavien (oppiaineen nimitykset vaihtelevat) tieteenalojen professorit etsivat tutki-
musaiheita opiskelijoilleen ja laitoksilleen yhdessd organisaatioiden ao. vastuuhenkildiden kans-
sa ja kuinka intensiivisesti he itse tydskentelevdt ennakkoluulojen voittamiseksi ja hyvdn tutki-
musilmaston luomiseksi? Talla tarkoitan pitkdjanteistd yhteistyotd eikd vain keikkaluonteisia
jonkin muotiteeman ns. kehittdmisprojekteja, joiden pitempiaikaisesta vaikuttavuudesta ei kukaan
kanna vastuuta.

Yritysjohtajana eri organisaatioissa kymmenid vuosia toimineena tiedan, ettd yrityksemme,
kuten yhteiskuntamme yleensakin, on edelleen erittdin auktoriteettiuskoinen — ja armeija vahvis-
taa tehokkaasti tata uskoa miesten kohdalla. Yrityksen johto suhtautuu aivan toisella tavalla tut-
kimuspyyntdon, jos sen esittdjana ja tutkijan tukena on professoritason henkild. Asia voi tuntua
kuuluvan “kunnon” tieteen ulkopuolelle, mutta tdimdntapainen kokemustieto pitdisi ottaa akatee-
misissa piireissd vakavasti (samaan tapaan mm. Bennis ja O’Toole 2005, Smith 2008, Voronov
2008 ja Voronov ja Coleman 2003).

AKILLINEN MUUTOS - UUSI TILAISUUS

"Mikd on hyvdksi GM:lle, se on hyvdksi koko Amerikalle.” Ndma tunnetut sanat lausui GM:n
pddjohtaja Wilson vuonna 1952. Viimeistdan siitd alkoi amerikkalaisjohtoisen globaalin kapita-
lismin voittokulku. Neuvostoliitto liittolaisineen uhosi haastavansa kommunistisella jarjestelmal-
ladn kapitalismin, mika sai aikaan sille itselleen tuhoisaksi muodostuneita muotoja kuten esim.
kilpavarustelun. Berliinin muurin murtuminen ja pian seurannut Neuvostoliiton hajoaminen ja
koko kommunismin romahtaminen nayttivdt merkitsevdn kapitalismin lopullista voittoa. Kriittisen
organisaatiotutkimuksen synty ajoittuu juuri tahan ajankohtaan. Kriittisen organisaatiotutkimuksen
arvostelun karki on ollut kriittisen teorian tavoin kapitalistisen jarjestelman ihmistd tarpeettomas-
ti alistavissa kdytdnnoissa. Yleinen ilmapiiri, zeitgeist, ei ollut siis 90-luvulla suinkaan suopea
opille, jolla oli marxilainen tausta painolastinaan. Niinpa yksi kriittisen tutkimuksen koulukunnan
ahkera esiintyjd toteaa alistuneesti vield vuonna 2005, ettd amerikkalaisten johtamaa kapitalis-
tista fundamentalismia ei ndytd pysdyttavan mikdan (Grey 2005). Tutkimukseen tdmad on vaikut-
tanut siten, ettd amerikkalaisperdisten funktionalististen ja padsaantoisesti tutkimuksellisella mu-
kavuusvyohykkeelle (Adler ym. 2006) sijoittuvien oppien rinnalla muulla tutkimuksella on ollut,
ainakin maaréllisesti, vain marginaalinen asema.

Mutta nyt, 77 vuotta Wilsonin sanoista, nykymuotoinen kapitalismi, usein markkinatalouden

nimeen verhottuna, onkin yhtakkia kriisissd — vahintddn ”korjaamisen tarpeessa”. GM joutui
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kesakuussa 2009 liittovaltion haltuun. Suuri osa USA:n suurista finanssikorporaatioista oli jo
joutunut valtion tuen armoille. Samalla tuli esiin poyristyttavid vaarinkdytoksia kasittamattomine
ja réyhkeine palkkiojarjestelmineen: markkinatalous oli paljastunut monin tavoin ahneuden ta-
loudeksi. Varsinkin EU:n piirissd vaatimukset padomaliikkeiden ja finanssilaitosten julkisesta val-
vonnasta, vastoin "oikean” kapitalismin periaatteita, ovat kiihtyneet. On jopa vditetty, ettd aari-
kapitalismiin ei ole paluuta. Kun useat tutkijat ovat aivan kuin antautuneina valittaneet kriittisen
organisaatiotutkimuksen joutuneen umpikujaan, dkillisesti muuttunut taloudellisen toiminnan
ympdristo kdrjistyneine ongelmineen ja suunniteltuine reunaehtoineen antaa yhtakkia kriittiselle
tutkimukselle aivan erilaisen oikeutuksen ja tarjoaa uusia mahdollisuuksia. Taloudellinen lama
on myos tuonut kdrjistetysti esiin monia maakohtaisia ongelmia, joiden ratkaisemisessa, organi-
saatiokohtaisestikin, kriittisella kaytannon tutkimuksella olisi paljon annettavaa. Tdssa mainitta-

koon Suomen osalta erityisesti vanheneva vdesto ja sen pakeneminen liian aikaisin eldkkeelle.

JATKO-OPISKELIJAT JA KRIHTTINEN TUTKIMUS

Olen saanut olla vuosikausia mukana Jyvéskylan yliopiston kanssa yhteistydssa toimivan Strategi-
klubin tutkimusseminaarissa, jonka puitteissa tydssa kayvilld on mahdollisuus edetd lisensiaa-
tiksi ja tohtoriksi. Seminaari keskittyy opiskelijoiden ao. tutkinnon edellyttdmddn opinndytetut-
kimukseen, usein vditostutkimukseksi kelpaavaan monografiaan. Téllainen tutkimus on koko
kentdn kannalta tarked, koska se hyvin usein jaa niin akateemisten kuin kdytannon tutkijoiden
ainoaksi isoksi projektiksi. On siis valitettavaa, jos tiedeyhteison piirissa edelleen vallitsee joskus
omin korvin kuulemani ajattelutapa: vditostutkimus tehddan tiedeyhteisod ja vain tiedeyhteisoa
varten!

Olen havainnut, ettd parin vuosikymmenen kdytannon tyon jalkeen useaa seminaarilaista
on alkanut kiusata tunne, ettd suositut liikkeenjohdolliset opit ovat kylld kdytdnnonlaheisid mut-
ta liian pinnalliseen pohdintaan perustuvia. Opit nojaavat positivistisen ajattelutavan mukaisiin
yksioikoisiin syy-seuraus — suhteisiin eivétka ota lainkaan huomioon sitd, ettd organisaation joh-
taminen voikin olla enemman sosiaalinen ja poliittinen ilmi6 kuin lainalaisuuksia kdyttava teknis-
rationaalinen toiminto (McAuley ym. 2007: 113; Johnson ja Duberley 2003:130).

Refleksiivisend ldahestymistapana (McAuley ym. 2007: 330) kriittinen tutkimusote tayttaa
monen kdytdnnon tydssd muotioppeihin tuskastuneelle tutkijalle monia etuja. Kun tutkimusote
vaatii vankkaa teoreettista pohjaa ja edellyttaa refleksiivisyyttd, se auttaa tieteellisen jéantevyyden
saavuttamista. Monet opiskelijat tekevat, ja vield useammat haluaisivat tehdd, tutkimuksen omas-
ta organisaatiostaan. Kun kriittinen tutkimus tdhtda organisaation toiminnan parantamiseen (eman-
sipaatio), tyGeldmadssa toimiville tutkijoille syvallisyyttd edellyttava kriittinen ote tarjoaa paljon

mahdollisuuksia.
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Esteitd kriittiseen tutkimukseen ryhtymiselle on kuitenkin useita. Kun tutkija alkaa tutustua
kriittisen organisaatiotutkimuksen kirjallisuuteen, jo riman alkukorkeus voi pelottaa: kirjoitukset
ovat yleensa niin vaikeaselkoisia, abstraktisia ja tieteen "haamuja” vilisevia (Parker 2002: 116),
ettd ne karkottavat tehokkaasti kdytantoon suuntautuneen tutkijan. Tdmén takia monet kriittisen
tutkimukset keskeisimmat termit pitdd palauttaa maan pinnalle:

Ensiksi, Burrell ja Morgan kylvivét kriittisen organisaatiotutkimuksen siemenen kasitteellaan
radikaali organisaatioteoria (Burrell ja Morgan 1979: 365-392), jonka he sijoittivat paradigma-
ruudukossaan vyohykkeelle “radikaalin muutoksen sosiologia” (Burrell ja Morgan 1979: 16-19).
He eivit silloin eivdtkd mychemminkaan ole tyhjentavasti selittdneet, mitd he tarkoittivat radi-
kaalilla muutoksellaan. Mika on Burrellin ja Morganin radikaalin muutoksen anti timan pdivan
organisaatiotutkimukselle — ja ennen kaikkea tdiman ajan tutkijalle? Morganin vastaus Millsin
haastattelussa ei vakuuta (Mills 1990): “Radikaalit humanistit perustavat ideansa periaatteeseen,
ettd vallankumous tai muutos saavutetaan tietoisuuden avulla. - - - Radikaalien strukturalistien
ndkemys on konkreettisempi, ja se perustuu sosiaalisen muutoksen rakenteiden vastakohtaisuuk-
siin, ei tietoisuuteen; tietoisuus kuuluu ylarakenteisiin. Todellisuutta ei muuta ihmisten tietoisuus
vaan se, ettd ristiriidat asetetaan vastakkain, ja konflikti muovaa olemassa olevat yhteiskunnat
uuteen uskoon.” Morganin vastaukseksi tarjoama tietoisuus on Marxin maailman olosuhteista, ja
sen tietoisuuden herddamistd on nyt odoteltu sataviisikymmenta vuotta! Kuinka Morganin vallan-
kumoukseksi rinnastama radikaali muutos, oli se sitten humanistinen tai strukturalistinen, voi olla
kovin relevantti timan pdivdn organisaatioita tutkittaessa? Radikaalin muutoksen kasite voidaan
siis unohtaa, jos kriittistd ndkemysta aiotaan soveltaa kdytannon kentélla. Relevanttia sen sijaan
on pohtia, kuinka muutos, jota kriittinen tutkimus aina tavoittelee, voidaan kdsitelld tutkittavan
kohteen kontekstissa: ketd muutos hyddyttdad ja kenen etuja se polkee.

Toiseksi, Morganin em. vastauksessa on keskeiselld sijalla marxilainen kasite tietoisuus,
yleensd puhutaan ihmisten vaarasta tietoisuudesta. Tima kasite sellaisenaan on myos syytd unoh-
taa, silla koko tietoisuuden kasite on edelleen kiistanalainen. Lukes on kisitteen kanssa solmussa
valtaa kdsittelevissa sindnsd erinomaisissa kirjoissaan (Lukes 2005/1974). Clegg ym. (2006: 215—
218) kritisoivat tietoisuus-kasitteen kadyttod. Heiddn mielestddn historia on tdynnd julmuuksia
pursuavia esimerkkejd, kun ulkopuoliset tahot ovat "opettaneet” ihmisille oikeaa tietoisuutta
(ristiretket, natsismi, kommunismi, Irakin ja Afganistanin operaatiot jne.). Johnson ja Duberley
(2003: 142-147) arvostelevat kriittisen organisaatiotutkimuksen teoreetikoita siitd, ettd he luule-
vat olevansa oikeutettuja sanomaan ihmisille, mitkd ovat heidan todelliset intressinsd. Mika on
ihmisille hyvaksi, 16ytyy vain yhteistyossa tutkittavien ja tutkijoiden kanssa kulloisissakin tutki-
muskonteksteissa (Voronov ja Coleman 2003; Spicer ym. 2009).

Kolmanneksi, yhtd epamadardinen kaytannon tutkimuksia ajatellen on kriittisen teorian ja

tutkimuksen keskeinen kasite ja tarkein tavoite, emansipaatio. Kirjansa alussa Burrell ja Morgan
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toteavat (1979: 17): "Se [radikaalin muutoksen sosiologia] on sosiologia, jonka keskiossd on ih-
misen emansipaatio rakenteista, jotka rajoittavat ja tukahduttavat hanen kehittdmispotentiaaliaan”.
Samassa yhteydessd he sanovat emansipaation sisdltdvdn usein utopiaa — ja utopia ei ole hyva
suositus kaytannon tutkimuksille. Koko kdsite on joutunut uuden tarkastelun kohteeksi. Spicer
ym.(2009), Alvesson yhtend kirjoittajista, kannattavat pienten askelten politiikkaa, jota he kutsu-
vat mikro-emansipaatioksi. Organisaatioissa on heiddn mukaansa paljon mikro-emansipaatiolle
sopivia aiheita, joissa kaikissa voidaan edetd ihmisten toimintatilaa avartavaan suuntaan ilman
mahtipontisia muutostavoitteita. Voronov ja Coleman (2003) mainitsevat riskin, jota he kutsuvat
emansipaation paradoksiksi: jos emansipaatioksi tarkoitetut ratkaisut aiheuttavat organisaation
tuloksen heikennyksen, seurauksena on irtisanomisia, ja talloin emansipaation “onnistumisesta”
karsivat eniten juuri ne, joiden hyoddyksi emansipaation piti koitua (ks. myds Smith 2008). Myds
Johnson ja Duberley (2003: 142-146) pitdvat emansipaation kdsitettd ongelmallisena, koska
siind, ulkopuolinen taho pyrkii madrittdmadn, millaista emansipaatiota ihmiset tarvitsevat. Toiseen
tutkijaan viitaten he myos kysyvat, voiko emansipaation onnistumiselle tai epdonnistumiselle olla
olemassa mitaan selkedd kriteerid (Johnson ja Duberley 2003: 143)?

Kun tutkija on vapautunut kolmen em. kisitteen pelosta, hdnen on selvitettdva itselleen
tieteellisten vaatimusten tayttaminen. Tutkimuksen alku usein viivastyy, kun opinndytteen tieteel-
liset kriteerit koetaan ahdistavina — eikd karttuneen kokemustiedon katsota saavan riittavasti ar-
vostusta (vrt. Fendt ja Sachs 2008 ja Voronov 2008). Ongelma lienee yleiseen, ainakin euroop-
palaiseen, akateemiseen perinteeseen liittyvd. Tdssd suhteessa ensin korkean tason yritysjohtaja-
na uransa tehneen ranskalaistutkijan Jacqueline Fendt'in tilitys on opettavainen (Fendt ja Sacs
2008). Asiassa voi auttaa, jos tutkija 16ytdd omanlaisensa ja kdytannon kriittiseen tutkimukseen
soveltuvan — ja ennen kaikkea organisaatioon padsyd estimattoman — teoreettisen viitekehyksen

eli paradigman, josta esitdn yhden ndkemyksen.

TUTKIJAN NAKOINEN PARADIGMA

Organisaatiokirjallisuudesta [6ytyy lukuisia luokitteluja paradigmoista, perspektiiveista tai jopa
teorioiksi kutsutuista ldhestymistavoista. Tutkija ei [0yda niistd valmista omaa lahestymistapaansa,
hédnen on siis rakennettava se (vrt. Tsoukas ja Knudsen 2003). Kirjallisuus ei ole suinkaan tarpee-
tonta, silla lukemansa perusteella tutkija pystyy arvioimaan ja perustelemaan oman paikkansa
organisaatiotieteen kentdssa..

Omat mieltymykset ohjaavat tutkijan kdsittelemdan tiettyd aihetta ja tietyssa tarkoituksessa;
tutkijalla on jo silloin omat perusolettamuksensa. Tarkoitus voi olla kuvata ja selittda tai tulkita.
Tutkimus voi olla my6s emansipatorinen, mikd yhdistetadn usein kriittiseen tutkimukseen — eika

sen tarvitse olla “radikaalisti muuttava”, jos sellainen ylipdatdan on ”tdsta maailmasta”. Jos tutki-
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mus kuvaa ja selittdd, “pehmed "positivismi, yleensa kvantitatiivista aineistoa kayttava, voi sovel-
tua |dhestymistavaksi. Mutta kun tutkija on tekemisissd muun kuin “elottoman” aineiston eli ih-
misten kanssa, siirrytddn vaistamatta tulkintoja edellyttdvdan ymmartavaan tutkimukseen.
Kriittinen tutkimus tuo kipeitd lisakysymyksid: kenen nakékulmasta kriittinen, missd suhtees-
sa kriittinen, mitd kriittisyydelld tavoitellaan? Talldin tullaan, myonnetdan tai ei, tutkijan arvo-
maailmaan. Arvot taas perustuvat tutkijan maailmankuvaan, jota ovat rakentaneet mm. lapsuus,
koti, koulu, opinnot ja eldmin- ja tydkokemus. Johnson ja Duberley (2000: 177-179) sanovat
osuvasti, ettd ihminen ei padse tutkijana ja tutkimuksissaan pakoon omaa biografiaansa. Eettiset
ja moraaliset kysymykset ovat entistd enemman esilld. Voiko siis kriittinen tutkija olla tuomatta
ndihin liittyvid omia arvojaan julki jo tutkimukseen ldhtiessdadn, kuten Wicks ja Freeman (1998)

korostavat edelleen ajankohtaisessa ja erinomaisessa artikkelissaan?

Oman paradigman kehittelyd voi havainnollistaa kaaviolla:

Tarkoitus Ontologia Epistemologia Thmiskisitys Metodivalinta
kuvata,selittia, tulkita/ Mika organisaatiossa Miten ja millaista Deterministinen, volunta Kuinka elamaa
ymmartaa — ) onolemassameisti_, tiertoa organisaatiosta __j, ~ -ristinevhomo  _, organisaatioisssa
emansipoida riippumatta saadaan sociologicus,homo tutkitaan:
(=kriittinen) (realistinen),mikd on objektivistinen oeconomicus, kompleksi organisaatiokohtaiset
ihmisten toiminnan (positivistinen) -nen joka tapauksessa (idiografiset),”lainalaisuuk
Jos kriittinen synnyttamaa subjektivistinen/ sia” etsivat
(konstruktivistinen) konstruktivistinen (nomoteettiset)
Institutionaalinen (ei-positivistinen)
perspektiivi:kuinka asiat ovat
Kriittinen perspektiivi: » Tutkijan itselleen ja tutkimustaan

kuinka asiat voisivat olla: varten rakentama paradlgma

keiden nakokulmasta (eli
miké on tutkijan positio)
mitka ovat arvoldhtokohdat

Ontologia, epistemologia ja ihmiskdsitys mdarittavat tutkijan lahtéaseman, ja hdnen on ol-
tava “sinut” kasitystensa kanssa. Kun Burrell ja Morgan (1979: 25) ovat takoneet monen tutkijan
padhédn paradigmojen yhteensopimattomuus-teesin, Johnson ja Duberley (2003) ja Grint (1998)
voivat vapauttaa hanet.

Johnson ja Duberley (2003: 179-192) eivat kritisoi Burrellin ja Morganin nakemyksissa
voimakkaasti kuin yhtd asiaa: subjektivistinen epistemologia ei heiddn mielestddn sulje pois
realistista ontologiaa, kriittisen realismin ydintd. Heiddn kuvansa johtavien tutkimussuuntausten
sijoittumisesta on valaiseva: kriittinen teoria, kriittinen realismi ja pragmatismi edustavat subjek-
tivistista (konstruktivistista) epistemologiaa mutta objektivistista (realistista) ontologiaa. Tasta or-

ganisaatiotutkijaa kiinnostavasta nakemyksestd kdytetddn monia nimityksia: realistinen konstruk-
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tivismi, konstruktiivinen realismi ja neorealismi (Huttunen ym. 2000): on olemassa ihmismieles-
td ja kielestd riippumaton todellisuus (realistinen ontologia), josta ihminen muodostaa tietoa
jarkensd ja havaintojensa vuorovaikutuksessa ja hdnen sosiaalisen ja fyysisen ymparistonsa, kie-
lensd, kulttuurinsa ja kokemustaustansa muodostamissa puitteissa (konstruktivistinen epistemo-
logia). Kiinnostavaa on, ettd myos kriittiset tutkijat Voronov ja Coleman (2003) lahestyvat kriittis-
td realismia: korostaessaan postmodernistisen ajattelun antia he palauttavat sen ldhemmaksi
kaytannon soveltuvuutta ja kannattavat kriittistd postmodernismia.

Em. realistinen konstruktivismi ja "irtiotto” Burrellin ja Morganin kannasta rohkaisee kay-
tannon toissd harjaantuneita tutkijoita, jotka ovat oppineet kantapdan kautta organisaatioiden
rakenteiden jdhmeyden — nimitettiin jadhmeyden syytd sitten institutionaalistumiseksi (Walgenbach
ja Meyer 2008: 55-63), kivettymiseksi (Guba ja Lincoln 1994) tai joksikin muuksi. Rakenteet,
vaikka kuinka jahmedt, ovat rakentuneet aikain kuluessa konstruktiivisesti, mutta ne ovat tutki-
jasta ja tutkittavista riippumatta olemassa; rakenteet muuttuvat kuitenkin toimijoiden vaikutuk-

sesta.

ONTOLOGIA
Objektivistinen Subjektivistinen
Objektivistinen
Positivismi
Uuspositivismi
EPISTEMOLOGIA
Kiriittinen teoria
Konventignalismi
Subjektivistinen Postmodernismi
Kriittinen realismi
Pragmatismi

Johnson ja Duberley: paradigmakentta
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Grint (1998: 110-145) puolestaan kayttad kahta akselia havainnollistaessaan vakiintuneim-
pien organisaatioteorioiden perusominaisuuksia ja -eroja. Pystysuoran deterministinen-tulkinnal-
linen -akselin deterministisen pdan teoriat korostavat organisaation johtamisen tieteellistd ja
objektiivista luonnetta, johon liittyvdt rakenteelliset kdsitteet ja niihin sisddnrakennetut reunaeh-
dot ja vaatimukset kuten markkinavoimat, rationaalinen paatoksenteko, kilpailukyky, tehokkuus
jne. Tulkinnalliseen padhan sijoittuvat teoriat taas keskittyvat todellisuuden epdvarmaan luontee-
seen, ihmisten valisen kanssakdymisen merkitykseen, toiminnan tarkoittamattomiin seuraamuksiin
ja tulkintojen voimaan.

Vaakasuora teknokraattinen-kriittinen -akseli akseli kuvaa teorioiden poliittista ulottuvuutta.
Teknokraattiseen pdahan sijoittuvat ne lahestymistavat, jotka korostavat tehokkuuden parantamis-
ta: verrattuna tehokkuuden ja voiton maksimointiin organisaation toiminnan vaikutukset ihmisten
eldmdan ja ymparilld olevaan yhteiskuntaan on parhaimmillaan vahaisid, pahimmillaan suoras-
taan irrelevantteja asioita. Kriittinen paa sisaltda lahestymistavat, joiden tavoitteena on sosiologi-
nen selittdminen eikd vélittdmasti organisaation parantaminen tai “rationaalistaminen”. Tdssd
Grint korostaa (1998: 113): "Ei-teknokraattista organisaatioteoriaa ei voi suinkaan leimata suo-
ralta kddeltd ‘radikaaliksi organisaatioteoriaksi’; tavaksi kun on tullut, ettd leima lyoddan poliitti-

sin, ei sisdllollisin, perustein.”

Deterministinen

Taylorismi Lepin
»Pakottaminen” Paternalistinep
Human Relations
Systeemiteorigt
Teknokraattinen Kriittinen
Kontingenssiteoria
Organisaatiokulttuurit Kriittiset teoriat
Toimiptateoria
Poliittisina ynymaérretyt
organisagtiot Foucault &
postmodernismi

Toimijpverkostot

Tulkitseva

Grintin akselisto
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Grintin akseliston daripaat:

Teknokraattinen

Kriittinen

Tehokkuus ennen ihmista

Managerialistinen

Yksi “oikea” nikokulma (managerialistinen)
- valtaa tarvitaan vain toisen nikokulman
nujertamiseen

Hierarkia - paattajat puhuvat ja muut
intressentit

Lamauttava yksimielisyys

Tehokkuus arvona yli muiden — muita arvoja
kunnioitetaan vain, jos ne eivit vaaranna
tehokkuutta

Tyolld vain vilineellinen eli
tehokkuusmerkitys (Watsonin
sopimuskonteksti)

Ihmiset ennen tehokkuutta
Ei-managerialistinen

Useita keskendan kilpailevia ”oikeita”
niakokulmia - ratkaisuissa valta padosassa

Heterarkia — intressenttien dialogi ja
osallistuminen

Rakentava erimielisyys

Tehokkuuden arvo ei saa eliminoida ihmiseen,
eldamdan, yhteiskuntaan ja luontoon liittyvia
arvoja

Tyolld on myos ihmista itsedan ilmentava
merkitys (Watsonin sisdltokonteksti)

Deterministinen

Tulkitseva

Olemassa oleva todellisuus annettu ja sen
rakenteet voidaan luotettavasti selvittaa
tieteellisin menetelmin: tekijat voidaan
kvantifioida

Organisaatio on yhtendinen ja harmoninen
entiteetti yhteisine tavoitteineen

Olosuhteiden kehitys, pddtosten seuraukset ja

ihmisten kdyttiytyminen voidaan ennustaa
tieteellisin mallein

Ihmiskasitys: homo oeconomicus

On kiinnostavaa, ettd Grintin teknokraattinen-kriittinen -akselin daripaat ovat samat, mita
ruotsalaisen Ellstrom (1992: 110-126) kuvaa perspektiiveillddn teknis-rationaalinen ja konflikti-
kontrolli. Ellstromin humanistinen perspektiivi taas on hyvin lahelld Grintin pystysuoran akselin
tulkitsevaa paatd. Olen sijoittanut akselistoon Grintiin (1998: 112-114) ja Ellstrémiin (1992:

107-116) perustuvat omat perspektiivini, joiden nimet lienevat kdytannon tutkimuksissa kaytto-

kelpoisempia:

Meista riippumaton todellisuus voi olla
olemassa, mutta sita ei voida tieteellisin
menetelmin selvittida - todellisuus ja sen
luonne riippuu tulkinnoista

Organisaatio riippuu tulkinnasta; siind on
monia koalitioita, joilla kaikilla on myos omat
tavoitteensa - konfliktit ovat osa arkea
Pditosten vaikutukset ovat heikosti
ennustettavissa: ihmisten kdyttdytyminen
ennalta arvaamatonta ja toiminta aiheuttaa
ei-tarkoitettuja ja ei-toivottuja seurauksia
Ihmiskdsitys: ihminen on kompleksinen
(oeconomicus, sociologicus ym. tilanteiden
mukaan)
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Determi-
nistinen

Teknis-rationaalinen

(managerialistinen,
konsulttityyppinen)

Tekno-

Kraattinen Kriittinen

istis-
rationaalinen

Toimintal

Tulkitseva

Kaytannon perspektiivit (Grintid ja Ellstromid mukaillen)

Teknis-rationaalisesta perspektiivistd tehdyt tutkimukset painottuvat kvantitatiivisiin mene-
telmiin. Tutkijan on tunnettava itsensd sinuiksi puhtaasti managerialistisen ajattelun kanssa, ja
tutkimuksesta tullee kvantitatiivispainotteinen. On vaara, ettd tdllainen tutkimus pelkistyy kon-
sulttityyppiseksi “tekniseksi” raportiksi. Organisaation johtoa se voi tyydyttdd, mutta tieteellisten
kriteereiden tayttyminen on usein kyseenalainen. Oman ongelmansa muodostaa kdytannon ken-
talld karaistuneen tutkijan orastava ammattiylpeys: tutkija ei kehittyessddn endd mielelldan liiku
vain organisaatiotutkimuksen ns. mukavuusvyohykkeella (Adler ym. 2006).

Humanistis-rationaalinen tutkimus voisi olla hyvin kdyttokelpoinen ty6ta ja tydeldman suh-
teita koskevissa tutkimuksissa. Kriittistd perspektiivid sopivasti hyodyntden se erottautuisi mana-
gerialismin itseensa sulauttamista valtavirran HRM-tutkimuksista.

Puhtaasti kriittinen tutkimus edellyttdisi hyvin avarakatseista organisaation johtoa, joten se

tullee harvoin kysymykseen — johtajien avarakatseisuus ja ennakkoluulottomuus loppuu Talous-
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eldaman toimittajan suljettua haastattelun jélkeen oven! Kyseenalaistavana, tdydentdvédna ja
ajatuksia herdttavana kriittisen tutkimuksen perusndkemykset olisivat hyodyksi kaikissa tutkimuk-
sissa.

Kdytannon tyossa toimiville tutkijoille suositan [ampimdsti ldhestymistapaa, jonka olen ni-
mittanyt toimintaa kehittavaksi. Kuten kuva osoittaa ldhestymistapa on tulkitseva ja sisdltaa vah-
van kriittisen painotuksen. Kehittava paradigma vastaa sita perspektiivid, josta Johnson ja Duber-
ley (2003: 148-149 ja 162-175) kdyttavat nimitystd pragmaattis-kriittinen realismi. Mielestani
tama soveltuu hyvin niihin tutkimuksiin, joista Spicer ym. (2009) puhuvat “mikro-emansipaatio-
na”. Tallaista ldhestymistapaa vastaan tuskin on organisaation johdollakaan mitddn — tulosten

hyvaksyminen hyodyntdmiseen asti on sitten toinen asia.

JOHTOPAATOKSET

Lapi kirjoitukseni olen yrittinyt painottaa teorian ja kdytannon valisen kuilun ylittdmisen mah-
dollisuutta. Itse asiassa, kriittisen organisaatiotutkimuksen on suorastaan pakko saada seka tie-
deyhteison ettd organisaatioiden johtajien luottamus (vrt. Smith 2008; Stookey 2008; Voronov
2008), jos kaytannon kentdlle aiotaan yrittdd pdastd. Tutkimus ei voi olla joko tai vaan sen on
oltava sekd ettd (Bennis ja O’'Tooley 2005; Voronov 2008). Edelld olen esittanyt paradigman,
jonka varaan voidaan rakentaa tieteelliset kriteerit tayttdva tutkimus — ja mitd syvallisempdan
tulkintaan pyritdan, sitd olennaisempi on tulkintaa ohjaavan teorian merkitys (vrt. Alvesssonin ja
Skoldbergin 2000: 143-145 kolminkertainen hermeneutiikka). Esittdméani [dhestymistapa ei myds-
kaan ole ristiriidassa organisaation asettaman perusedellytyksen kanssa: organisaation jatkuvuu-
den turvaava kannattavuustaso on sdilytettdva (Voronov 2008; Spicer ym. 2009). Mutta on tar-
kedtd muistaa kriittisen organisaatiotutkimuksen tarkein teema, Frankfurtin koulun ajoista asti:
emansipaatiota edistivd muutos ja keskiossd ihminen ja hdnen ihmisarvoinen eldmansa (Anto-
nacopoulou 1999).

Kriittisen tutkimuksen perustavoitteiden saavuttamiseksi, maarittelen kdytannon tason tutki-

muksen seuraavasti:

Kriittisen tutkimuksen tarkoituksena on kehittdd organisaation toimintaa yhteistyossd siten,
ettd tydn tekemisen olosuhteet ja vaikutukset tekijoihin paranevat, mutta tehokkuuden taso

sdilyy organisaation jatkuvuuden turvaavalla tasolla.

Edelld oleva mddritelma on tietysti vain kaunis periaate. Voi tietysti vdittda, ettd madritelmd on
juuri sitd utopiaa, jonka olen kirjoituksessani tuominnut. Utopiaa se ei kuitenkaan ole, silld 30
vuoden yrityseldman kokemuksen nojalla totean: suomalainen tydeldama on edelleen — siis vuon-

na 2009! - niin byrokraattista ja hierarkkista, ettd pienikin liikahdus maaritelman suuntaan yltaa
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jo Burrellin ja Morganin radikaalin muutoksen kategoriaan (toki poikkeuksia onneksi on). Joka ei
muutoin usko, joutukoon viettdimdan muutaman pdivan, havainnoimaan pystyen, suomalaisessa
sairaalassa!

Meilld on em. madritelmén toteuttamisen apuna yksi kdyttdmaton institutionaalinen resurs-
si, jo yli 30 vuotta voimassa ollut ns. yhteistoimintalaki. Tatd lakia on kaytetty vain yhdelta osal-
ta: laista on tullut kirosanan maineen saanut yt-menettely, jolla ihmiset pannaan irtisanomisjar-
jestykseen muodollisten neuvottelujen jalkeen. Harva taitaa tietdd, mikad on ollut, ja kai pitdisi

olla edelleen, lain tarkoitus. Lain ensimmadinen pykald, lain tarkoitus, on tyhjentava:

Talla lailla edistetddn yrityksen ja sen henkiloston vélisid vuorovaikutuksellisia yhteis-
toimintamenettelyjd, jotka perustuvat henkilostolle oikea-aikaisesti annettuihin riittaviin
tietoihin yrityksen tilasta ja sen suunnitelmista. Tavoitteena on yhteisymmarryksessa kehit-
taa yrityksen toimintaa ja tyontekijoiden mahdollisuuksia vaikuttaa yrityksessd tehtaviin
pdatoksiin, jotka koskevat heidan ty6tdan, tydolojaan ja asemaansa yrityksessa. Tarkoituk-
sena on myds tiivistad tydnantajan, henkiloston ja tydvoimaviranomaisten yhteistoimintaa
tyontekijoiden aseman parantamiseksi ja heidan tyollistymisensa tukemiseksi yrityksen

toimintamuutosten yhteydessa.

Koko lain voimassa oloajan sitd seuranneena ja sen soveltamisen monessa organisaatiossa koke-
neena minulla on vahvat perusteet sanoa, ettd voimassa oleva lain ytimestd, lain tarkoituksesta,
on tullut oikein "laillistettua” utopiaa. Kriittistd ldhestymistapaa suunnittelevien soisin ensimmai-
send tarttuvan yt-lain antamiin legitiimeihin mahdollisuuksiin tutkittavan organisaation toiminnan

kehittimisessd em. maaritelmani suuntaan.
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