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MONOLOGISTA DIALOGIA? KRITTINEN DISKURSSIANALYYSI...

1 JOHDANTO

Liiketoiminnan vastuut ovat herattidneet kasvavaa kansainvalistd ja kansallista keskustelua viime
vuosikymmenen aikana. Tama keskustelu on painottanut erityisesti kysymyksid siitd, millaista
kontribuutiota yritysten tulisi yhteiskuntaan tuottaa ja miten tima kontribuutio tuotettaisiin. Viime
vuosikymmenten aikana liiketoiminnan vastuututkimus on laajentunut vastuun ottamisen ehtoihin
liittyvasta keskustelusta koskemaan myds kysymyksid, jotka liittyvat koko johtamisen alan kent-
taan. Esimerkiksi vuoden 2009 johtamisen ja organisaatiotutkimuksen alan tutkijoiden suurin
vuosittainen konferenssi, Academy of Management, keskittyi vihredn johtamisen tematiikkaan.
Yritysten vastuullisuudesta, mutta my6s vastuuttomuudesta on tullut aikamme puhutuimpia ai-
heita.

Liiketoiminnan vastuiden kriittisesti orientoituneet tutkijat ovat huomauttaneet, ettd vastuul-
lisuuskeskustelun rdjahdysmdinen kasvu on myos lisdnnyt yritysten valtaa yhteiskunnassa sekd
hdivyttanyt useita tarkeitd kysymyksid koskien yrityksen ja yhteiskunnan vélistd suhdetta (esim.
Banerjee 2008). Yritysvastuuseen liittyvd 'vapaaehtoisen itsesddtelyn ajatus’ voi toimia my0s
tiukempaa lainsddntoa estavana asiana. Lisaksi vastuupuheen kautta voidaan oikeuttaa ristiriitai-
sia organisatorisia toimenpiteitd. Esimerkiksi taloudellisen vastuun korostamisen kautta voidaan
oikeutta toimia, jotka ovat ristiriitaisia jonkin toisen vastuu-ulottuvuuden nakdkulmasta. Tallaisia
ovat mm. organisaation toiminnan kutistaminen tai lakkauttaminen, mikd saattaa johtaa jaljelle
jaavien tyontekijoiden pahoinvointiin tyossa. Vastuukdytanteiden ja vastuuraportoinnin kasvavas-
ta madrasta huolimatta vastuullisuuden olemassaolo onkin kyseenalaistettu. Siten vastuupuheet
on tulkittu usein pelkéksi retoriikaksi — pelkédksi puheeksi ilman vastaavuutta kdytannon teoissa.

Kielenkaytolla on kuitenkin tarked rooli sosiaalisen todellisuuden tuottamisessa ja yllapita-
misessd. Tamdn ajatuksen mukaisesti tarkastelemme vastuuraporteissa tapahtuvaa kielenkaytta
itsessddn toimintana, jonka kautta yritykset osallistuvat yritys-yhteiskuntasuhteen maarittamiseen
ja rakentamiseen. Sosiaalisen konstruktionismin hengessd emme siis tarkastele teksteja kuvauk-
sena siitd, miten yritykset todella ovat toimineet, vaan mielenkiintomme kohdistuu siihen, miten
yritys-yhteiskuntasuhde raporteissa rakentuu ja millaisen toimija-aseman yritykset siten raporteis-
sa itselleen tuottavat ja oikeuttavat. Empiirisessa aineistossamme, joka koostuu 25 suomalaisen
yrityksen yritysvastuuraportista, sovellamme kriittistd diskurssianalyysia ja retorista analyysia.
Kriittisen tutkimuksen ldahtokohtana on usein ajatus yhteiskunnallisesti ristiriitaisten ilmididen
tarkastelusta ja niihin rakentuvista valtasuhteista. Argumenttimme mukaan liiketoiminnan vastuut
ovat ajallisesti ja paikallisesti rakentuva poliittinen ilmio, joka sisdltdd valtakamppailuja eri toi-
mijoiden intressien kesken. llmion poliittisuudella tarkoitamme sitd, ettd liiketoiminnan vastuut
rakentuvat erilaisille arvoille ja ndkemyksille siitd, miten yritysten tulisi toimia. Eri yksil6t, ihmis-

ryhmaét ja yritykset eivdt ole yhtendisia ja yksimielisid toimijoita vaan omaavat intressieroja ryh-
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mien valilld ja pyrkivdt oman etunsa ja hyvinvointinsa ajamiseen. Analyysimme tuokin esille,
miten yritysvastuuraportoinnin kautta yritykset oikeuttavat oman asemansa vastuullisuuden ehto-
jen ja rajojen madrittelyssa. Siten yritykset osallistuvat keskusteluun siitd, mitd miellimme vas-
tuulliseksi toiminnaksi.

Artikkelimme etenee seuraavalla tavalla: luvussa kaksi esittelemme liiketoiminnan vastuisiin
liittyvaad tutkimusta erityisesti kriittisestd ndkokulmasta. Luvussa kolme selvenndmme kriittisen
diskurssianalyysin ja retorisen analyysin lahestymistapaa tassa artikkelissa. Tutkimuksemme empiiri-

nen osio on esilld luvussa neljd. Padtelmamme empiiristen tulosten pohjalta paattavat artikkelin.

2 LHKETOIMINNAN VASTUUTUTKIMUS

Aloitamme tdman luvun tarkastelemalla vastuullisuustutkimuksen ja -ajattelun taustoja seké kriit-

tisen nakokulman merkitysta tassa keskustelussa.

2.1 Liiketoiminnan vastuiden taustaa

Liiketoiminnan vastuut ovat paljon vanhempi keskustelun aihe kuin mitd viimeaikaisesta kiinnos-
tuksesta saattaisi ajatella. Erityinen huomio liiketoiminnan vastuiden osalta on keskittynyt késit-
teen yrityksen yhteiskuntavastuu ympdrille. Kdytimme tdssa tyossa kasitteitd yritysvastuu ja yh-
teiskuntavastuu synonyymeina, vaikka tiedostamme niihinkin liittyvéan sisdllollisen keskustelun
ja kritiikin. Kasitteen madrittely alkoi 1900-luvulla Yhdysvalloissa, missa siihen my&s kohdistui
runsaasti ristiriitaisia ja eridvid nakokulmia. Yhteiskuntavastuuajattelun taustalla oli tarve maarit-
taa tiettyjd vastuita erityisesti liikkemiehille (Bowen 1953), mutta késite kehittyi myohemmin kos-
kemaan yritystd kokonaisuutena. Ajatus yrityksen yhteiskuntavastuusta ja sen tirkeydesta ei ole
ollut Euroopassa perinteisesti niin ristiriitainen kuin Yhdysvalloissa. Tatd on selitetty muun muas-
sa institutionaalisten ympdristdjen erolla; useat liiketoiminnan vastuiksi mielletyistd asioita kuu-
luvat monissa Euroopan maissa yritysten toiminnan lakisdateisiin vaatimuksiin (ks. Matten & Moon
2008). Yhteiskuntavastuuajattelun (ja myohemmin sidosryhmdjohtamisen) taustalla voidaankin
ndhda kaksi erilaista ajattelutapaa: yritys ja yhteiskunta seka yritys yhteiskunnassa. Naista jalkim-
madinen on ollut perinteisempi erityisesti Pohjois-Euroopassa ja ajatuksen mukaisesti yritykset ovat
erottamaton osa yhteiskuntaa. Sen sijaan yritys ja yhteiskunta —ndkemyksessa korostuva kahtia-
jako painottaa mielestamme yrityksid ja yhteiskuntaa erillisind ymparistina.

Yritysmaailma ei my&skddn ole aina suhtautunut suopeasti yritysvastuun kdsitteeseen. Liike-
eldmassa kasite yrityskansalaisuus yleistyi 2000-luvulla tarjoten nopeasti ajateltuna neutraalim-
man ldhestymistavan yritysten rooliin yhteiskunnassa. Kasite on kuitenkin mitd enenevassa maa-
rin poliittinen (Matten & Crane 2005) ja sen avulla tulisi pikemminkin tarkastella, miten yritykset

ovat esimerkiksi mahdollistaneet tai rajoittaneet kansalaisoikeuksia eri maissa. Yritykset saattavat
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myos vaikuttaa yhteiskunnan rakenteissa tapahtuviin muutoksiin ja téllaiset muutokset eivat suin-
kaan ole aina positiivisia taikka mydskdan negatiivisia.

Ongelmaksi kirjallisuuden valtavirrassa on koettu se, ettd eri maiden viliset kdytanteet ja
vaatimukset eivdt ole helposti vertailtavissa ja kasitykset yritysten vastuiden sisallgstd ovat vaih-
delleet hieman eri aikoina. Ndista haasteita huolimatta Banerjee (2008) tarkasteli yhteiskuntavas-
tuuta kasittelevaa kirjallisuutta yli viidenkymmenen vuoden ajalta ja osoitti, ettd yrityksen yhteis-

kuntavastuun diskurssiin rakentuvat oletukset ovat usein kolme seuraavaa:

(1) yritysten tulisi ajatella yli taloudellisten premissien ja kiinnittdd huomiota sosiaalisiin
ja ympdristollisiin asioihin,

(2) yritysten tulisi toimia eettiselld tavalla ja osoittaa korkeinta rehellisyyden ja lapindky-
vyyden tasoa kaikissa toiminnoissaan,

(3) yritysten tulisi olla mukana lahiyhteisonsa toiminnassa sosiaalisen hyvinvoinnin lisda-

misessa ja tukea yhteis6a filantrooppisin tai muin keinoin.

Vastuudiskurssin ajatukset rakentuvat siis 1ahtokohdalle, etta yritys tuottaa lisdarvoa yhteiskuntaan
moraalisesti kestavalld tavalla. Valitettavasti moraalisesti kestdva tapa on vaikeasti maaritettavissa
ja asioita pystytddn useimmiten perustelemaan eettiseksi aina jostakin ndkokulmasta katsottuna.
Liiketoiminnan vastuukirjallisuuskaan ei edellytd, ettd suurimman osan etiikan ndakékulmista tu-
lisi tukea esitettyd ja argumentoitua vastuukontribuutiota. Liiketoiminnan vastuututkimuksen ka-
sitteellinen sekavuus onkin lisdnnyt ristiriitoja koko vastuullisuuden merkityksestd. Erityisesti
kasite kestava kehitys (sustainable development), on ollut kriittisten tutkijoiden hampaissa. Kes-
tavan kehitys kasitteen kaytto alkoi YK:n, erityisesti Bruntlandin komission toimesta 1980-luvulla.
Huolimatta maaritteellisestd variaatiosta, kestdva kehitys maaritelldén usein taloudellisen kasvun
prosessiksi, joka ei vaaranna luonnonympdriston ja tulevien sukupolvien hyvinvointia. Kasite
kuitenkin yleensa huomio hyvin vdhan sitd, mitd ylipdatdan halutaan ylldpitas, taloudellista kas-
vua, globaalia ekosysteemia vai jotain muuta (Banerjee 2003)?

Liiketoiminnan vastuullisuus on muuttuva ilmié. Mainostajien liiton tekeman selvityksen
mukaan sponsorointi lisddntyy suomalaisessa liiketoiminnassa. Sen avulla pyritddn erityisesti
tavoittelemaan hyvada mainetta vastuulliseksi tunnustetun yrityskuvan kautta (Sponsorointibaro-
metri 2008), vaikka hyvantekevdisyys tai sponsorointi ei ole perinteisesti ollut Suomessa osa
vastuullisuuden ajatusta. Liiketoiminnan vastuut eivat liitykddn ainoastaan moraalisiin aspektei-
hin, vaan niiden olemassaoloa on alettu pitda strategisesti tarkeina. Erityinen mielenkiinto onkin
kohdistunut kysymykseen siitd, onko yritysten yhteiskuntavastuu taloudellisesti kannattavaa? Mo-
net yhteiskuntavastuun vastustajista ovat vdittdneet sen olevan yrityksen taloudelliselle tulokselle
vahingollista (ks. Friedman 1972). Margolish ja Walsh (2003) tarkastelivat vuosina 1972-2002

tehtyja 127:a4 tutkimusta, jotka keskittyivat vastuullisen liiketoiminnan ja yrityksen taloudellisen
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suorituskyvyn suhteen tutkimiseen. Puolet tutkimuksista tuki niiden positiivista suhdetta, osan
tulos oli neutraali, mutta vain murto-osa tutkimuksista tuotti yhteiskuntavastuun ja taloudellisen
tuloksen vilille negatiivisen korrelaation. Taloudellisen vastuun vahva asema vastuukeskustelus-
sa ei kuitenkaan ole tdysin ongelmaton. Jatkamme tdmdn pohdintaa seuraavassa osiossa, joka

painottaa kriittisen ndkokulman tarkeytta.

2.2 Liiketoiminnan vastuut kriittisestd nikokulmasta

Nykykeskustelu on painottanut liiketoiminnan vastuita uutena ja perinteisia nakokulmia parem-
pana lahestymistapana yritysten rooliin yhteiskunnassa. Tutkijat ovat kehittdneet erilaisia malleja
ja ldhestymistapoja vastuullisuuden johtamiseen yrityksissa (ks. esim. Oxley Green & Hunton-
Clarke 2003, Grafe-Buckens & Hinton 1998) seka keskittyneet maaritteleméaén, mita vastuullisuus
voisi tarkoittaa. Liiketoiminnan vastuiden valtavirran kirjallisuus onkin ollut hyvin tyokalu- ja
kilpailukykyorientoitunutta (Onkila 2009). Téllainen ldhestymistapa ei ole kuitenkaan tdysin on-
gelmaton. Vaikka vastuullisuuden tarkeys on toki tunnustettu, kriittinen tutkimus on lahtenyt
purkamaan niitd mielikuvia ja asetelmia, joita liiketoiminnan vastuisiin on monessa suhteessa
liitetty.

Kriittinen ndkdkulma liiketoiminnan vastuisiin painottaa ajatuksia yritystoiminnan poliitti-
suudesta seka yritys-yhteiskuntasuhteen jannitteitd vallankdyton ja valta-asemien nakokulmasta.
Tallaiset nakokulmat ovat hieman eridvia valtavirran nakokulmasta, joka esittdd liiketoiminnan
vastuita johdettavina ja neutraaleina ilmiGind. Kriittisen suuntauksen tutkijat kritisoivat tdllaista
|dhtokohtaa, jossa liiketoiminnan vastuisiin liittyvat konfliktit esitetddn optimaalisten johtamis-
kaytantojen kautta ratkaistavissa olevina ja ndin ollen tekevat poliittisesta ilmiosta teknistd ongel-
manratkaisua (Alvesson & Deetz 2000). Aiemmat tutkimukset ovat myds tuoneet esille, miten
yhteiskuntavastuu liittyy ristiriitaisten paatosten oikeuttamiseen ja miten yritykset itse maarittavat
ja ohjaavat vastuupuhuntaa ja sen madritteitd yhteiskunnassa (Driscoll 2006; Joutsenvirta & Vaa-
ra 2009). Vastuudiskurssin kautta my0s oikeutetaan ristiriitaisia organisaatiollisia kdytanteita,
erityisesti vetoamalla taloudelliseen kannattavuuteen (Siltaoja 2009). Kaikki lilketoiminnan vas-
tuiksi madritetyt asiat eivat valttamattd olekaan moraalisesti oikeita tai oikeutettuja.

Erityisesti yritysvastuuraportoinnista on tullut tutkijoiden mielenkiinnon kohde kansainvili-
sesti; esimerkiksi Livesey (2001) ja Livesey & Kearins (2002) ovat lisdanneet ymmarrystd vastuura-
porttien merkityksesta valtakamppailujen areenana. Vastuuraportoinnin taustalla on usein ollut
ajatus yritystoiminnan ldpindkyvyydestd ja avoimesta viestinndsta. Yritysvastuuraportoinnin kaut-
ta sidosryhmdadialogin merkityksen on myds ymmarretty lisddntyneen liiketoiminnassa (ks, Morsen
& Schultz 2006). Ymmarrys dialogista ja sen lahtokohdista on kuitenkin ollut melko kapea-
alaista: sidosryhmadialogi mielletddn usein esimerkiksi sidosryhmien mahdollisuudeksi osallistua

ympadristokysymyksid ja sosiaalisia ndkékulmia koskevaan paatoksentekoon (ks. Pedersen 2006).
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Tayttaako sidosryhmédialogi kuitenkaan dialogisuuden vaatimuksia? Tdma on joidenkin tutkijoi-
den mukaan jadnyt vahintaankin kyseenalaiseksi (esim. Laasonen 2010). Esimerkiksi dialogin
kohteena olevasta asiasta on jo saatettu tehda alustava pdatos ja kysymys on enemmankin siitd,
miten toinen osapuoli saadaan suostumaan kyseiseen pddtokseen. Talloin kyseessd voikin olla
monologinen dialogi (Markova 1990), jolloin vastauksesta ei olla kiinnostuneita ja puhuja on
[dhinna keskittynyt omaan ndkokantaansa, kokemuksiinsa tai tunteisiinsa.

Monet liiketoiminnan vastuututkijat ovat karttaneet aiheeseen liittyvid tabuja, joista tarkeim-
mat ovat nahddksemme yritystoiminnan moraaliin liittyvid ja jatkuvan kasvun harhaa yllapitavia
(Banerjee 2003; Kallio 2007). Taloudellisen ulottuvuuden vahva asema liiketoiminnan vastuiden
madrittelyssd onkin herattanyt kysymyksid siitd, miten liiketoiminnan vastuiden kautta mikdan
muuttuisi paremmaksi? Onko vastuukeskustelu vain oikeuttanut taloudellisille perusteille vah-
vemman aseman? Teoreettisessa ja kasitteellisessa kirjallisuudessa eri ulottuvuuksien tasa-painoi-
selle asemalle annetaan painoarvoa, mutta vastuullisuuden ldhtékohta kuitenkin on se, etta yri-
tyksen on oltava tuottava osa yhteiskuntaa ollakseen vastuullinen. Yritykselld on oltava riittavasti
pddomaa maksaakseen veronsa ja hoitaakseen lakisddteiset velvollisuutensa. Taloudellista vas-
tuuta ei kuitenkaan tule toteuttaa laiminlydmalld muita osa-alueita. Ihmisten ja ympadriston hy-
vinvoinnin huomiointi kuuluu sekd tappiollisille ettd voitokkaille kvartaaleille. Liiketoiminnan
vastuut painottavatkin Idhtokohtaisesti pitkdntdhtdimen tavoitteita, eivitkd kvartaalitarkastelua,
mika jatetddn usein huomioimatta.

Liiketoiminnan vastuututkimus on herédttanyt runsaasti mielenkiintoa myos Suomessa. Usei-
den tutkijoiden tarkeistd kontribuutioista huolimatta vastuututkimus on ollut Suomessa melko
neutraalia. Monet tutkimukset ovat perustuneet sille ajatukselle, ettd Suomi on korkean luotta-
muksen ja moraalin yhteiskunta ja siten tutkimusten [dhtokohdat ovat olleet hyvin ennalta maa-
ritettyjd. On kuitenkin huomattava, etté selkeitd rajoja yritysten vastuullisuudelle ja vastuuttomuu-
delle ei ole olemassa (esim. Breit 2010; Siltaoja & Vehkaperd 2010). Tdm4 tarjoaakin sosiaalisil-
le toimijoille diskursiivista tilaa maaritelld ja neuvotella erilaisten kdytdnteiden ja lahtokohtien
oikeellisuutta ja hyvaksyttavyyttd. Kriittiset nakokulmat ovat kuitenkin selkedsti lisddntymassa
my0s suomalaisessa tutkimuskirjallisuudessa (esimerkiksi Laasonen 2010; Laine 2009; Kallio
2007; Siltaoja 2010).

Siirrymme nyt kuvaamaan tarkemmin valitsemaamme lahestymistapaa aiheeseen, kriittista

diskurssianalyysia ja sen sovellusta tassa artikkelissa.

3 KRIITTINEN DISKURSSIANALYYSI

Kuvaamme tdssd luvussa joitakin kriittisen diskurssinalyysin yleisid piirteitd ja siirrymme sen jélkeen

tarkentamaan omaa ldhestymistapaamme yritysvastuuraporttien tarkastelussa ja analysoinnissa.
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3.1 Ldihtokohtamme kriittiseen diskurssianalyysiin

Kriittinen diskurssianalyysi on erityisesti sosiologien ja kielitieteilijoiden piirissd syntynyt ja ke-
hittynyt suuntaus. Kriittista diskurssianalyysia voidaan pitad valjana teoreettisena viitekehykseng,
jonka avulla voidaan esimerkiksi tarkastella ristiriitaiseen ilmioon liittyvid diskursiivisia ja sosio-
poliittisia kamppailuja. Sovellamme tdssd tyossa kriittista diskurssianalyysia nojaten erityisesti
Norman Faircloughin (1992; 2003) ajatuksiin tekstin, diskurssin ja sosiaalisen maailman suhtees-
ta. Siten diskursiivinen tapahtuma ja toiminta ovat samanaikaisesti osa tekstia, osa diskursiivista
kdytdnt6d ja osa sosiaalista kdytdnnettd. Ndiden kolmen osa-alueen, eli tekstin, diskurssin ja
kontekstin huomiointi ovatkin painottuneet kriittisissd tutkimuksissa (Fairclough 2003; Weiss &
Wodak 2003).

Ristiriitaiseksi ilmicksi voidaan mieltad ldhes mika ilmi6 tahansa, mutta yleensa sellainen,
jonka avulla yllapidetadn esimerkiksi epdtasa-arvoisia valtasuhteita. Kuten aiemmin mainittu,
kriittisille tutkijoille liiketoiminnan vastuut ovat poliittinen ilmi6; diskursiivisen toiminnan kaut-
ta voidaan joko ylldpitdd tai haastaa olemassa olevia valtasuhteita (Fairclough 1992). Koska
kiinnostuksemme on erityisesti valta-asetelmien tarkastelussa ja oikeutuksessa, on syyta selkeyt-
taa vallan kasitteeseen liittyvia erilaisia merkityksid. Haugaardin (2006: 50) mukaan yksi ylei-
simpid ajatusvirheitd valtaan liittyen on olettaa, ettd se on aina negatiivista, pakottavaa tai epa-
oikeudenmukaista. Han esittelee kaksi vallan tyyppid: vallan johonkin (power to) tai vallan
jonkin yli (power over). Valta johonkin tarkoittaa kykyd toimia yhteisymmarryksessa kun valta
jonkin yli merkitsee epitasa-arvoisia valtasuhteita, joissa toinen toimija pystyy pakottamaan
toisen tekemdan jotain, mitd tdma ei muutoin tekisi. Yhteisymmarrykseen perustuva vallan kayt-
t0, valta johonkin, tarkoittaa yhteistd suoriutumiskykyd yhteisesti haluttuihin tuloksiin. Hieman
toisin sanoin ilmaistuna, se ei liity ihmisiin vaan kykyyn tehdd ja saavuttaa jotain muista riippu-
matta, tarkoittaen sitd, ettd valta palvelee kykya toimia itsendisesti. Yksi tapa tdmén erottelun
ymmadrtdmiseen on pohtia, miten diskurssit antavat meille jo kyvyn toimia (vallan johonkin) tai
mahdollistavat valtahierarkioiden syntymisen (valta jonkin yli) (Haugaard 2006: 53-54). Siten
valtasuhteet ovat harvoin tasapainoiset, vaan pikemminkin asymmetriset, epdtasapainoiset. Tal-
ld tarkoitamme sitd, ettd liiketoiminnan vastuut yleensa suosivat joitain tiettyjd ryhmia ja heidan
pyrkimyksiddn oman hyvinvointinsa kohentamiseen. Asia ei ole ndin ainoastaan yritysten nako-
kulmasta, vaan my6s sidosryhmét pyrkivdt omien intressiensd toteuttamiseen erilaisin vaatein,
jotka kohdistuvat yrityksen toimintaan ja vuorovaikutukseen yhteiskunnan eri toimijoiden vilil-
l4. Lisaksi tietyilld ryhmilld ei ole padsya tiettyyn diskurssiin, joten heilld saattaa puuttua sen
mahdollistama kyky toimia.

Retoriikan suhde kriittiseen diskurssianalyysiin on hyvin laheinen. Retoriikka keskittyy teks-
tien suostutteleviin piirteisiin, esimerkiksi siihen, miten puhuja pyrkii vakuuttamaan yleisonsa

erilaisin argumentein (Billig 1987). Tarkastelemme tata retorista suostuttelevuutta osana tekstid ja
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sen ominaisuuksia emmeka yrityskohtaisena ominaisuutena tai puhujaominaisuutena. Puhe ja
teksti ovat meille jo itsessddn toimintaa. Tekstit tuotetaan aina jostakin ndkokulmasta Ightéisin ja
rakentuvat aiemmille teksteille. Erilaiset tapahtumat tulevat ihmisten yleiseen tietoisuuteen kom-
munikaation kautta ja siten niistd tulee osa sosiaalisen todellisuutemme konstruktioita ja uudel-
leenjdsennyksid. Ajatuksemme mukaan ihmiset siis tulkitsevat maailmaa aina jostakin lahtokoh-
dasta kdsin ja sosiaalinen todellisuutemme rakentuu semioottisissa prosesseissa. Inmiset eivat ole
passiivisia toimijoita tai alisteisia vallitseville teksteille. Ajattelemmekin sosiaalisia toimijoita
aktiivisina diskurssien kayttdjing, jotka pyrkivat erilaisin diskursiivisin ja retorisin keinoin osallis-
tumaan asioista, esimerkiksi liiketoiminnan vastuista, rakentuvaan sosiaalisen todellisuuden tuot-

tamiseen.

3.2 Tutkimuksen empiirinen aineisto ja kriittisen lihestymistavan sovellus
Tassa artikkelissa analysoimme, miten yritykset oikeuttavat eli legitimoivat itselleen toimija-ase-
man vastuupuhunnan kautta. Kuten jo aiemmin olemme todenneet, alan kriittiset tutkijat nakevat,
ettd vastuullisuuskeskustelun rdjahdysmainen kasvu on myos kasvattanut yritysten valtaa yhteis-
kunnassa ja hdivyttanyt useita tarkeita kysymyksia koskien yrityksen ja yhteiskunnan vilista suh-
detta. Mielenkiintomme kohdistuukin yritysten vastuuraporteissa yritysten aseman oikeuttamisen
kautta rakentuvaan yritys-yhteiskuntasuhteen tuottamiseen.

Kriittisen diskurssianalyysin hengessd huomiomme kiinnittyy erityisesti tekstissa rakentuviin
retorisiin kdytdnteisiin ja diskursiivisten strategioiden tuottamiseen. Tekstin tasolla keskitymme
erityisesti sithen, missd muodossa yritys puhuu itsestdan suhteessa yhteiskuntaan ja millaisin il-
mauksin oma asema vastuullisena toimijana tuotetaan. Diskursiivisella strategialla tarkoitamme
kommunikatiivisia ja tekstuaalisia keinoja, joilla yritykset osallistuvat yritys-yhteiskuntasuhteen
tuottamisen prosesseihin.

Tata tutkimusta varten analysoimme 25:n eri toimialoilta olevan suomalaisen yrityksen vas-
tuuraportteja. Nama raportit valittiin tutkimukseen siksi, ettd yritykset olivat tunnustettuja ja tun-
nettuja kansallisia tai kansainvalisid toimijoita toimialoilla, joissa ymparisto ja yhteiskuntakysy-
mykset ovat nousseet erityisen mielenkiinnon kohteiksi, kuten esimerkiksi metsateollisuudessa,
energiasektorilla ja vahittdistavarakaupan alalla. Mielenkiintomme keskittyi erityisesti raporttien
niihin osiin, joissa yritykset kuvaavat ja maarittelevét vastuullisuutensa periaatteita sanallisesti.
Emme siis huomioineet muun muassa raporttien taulukoita, joissa esitetddn esimerkiksi vahenty-
nyttd energiankulutusta numeerisesti. Raportit on keratty kahdessa osassa. Enemmisto raporteista
kerdttiin kevaalla 2005, ja toinen osa kevaalla 2007. Kultakin yritykseltd otettiin analysoitavaksi
viimeisin kyseisend ajankohtana julkaistu raportti. Raportit olivat otsikoltaan ja sisalloltdan kes-
kendan erilaisia: kyseessd oli muun muassa yhteiskuntavastuuraportteja, kestdvan kehityksen

raportteja ja ympadristoselontekoja.
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Aloitimme raporttien tarkastelun perinpohjaisella tarkastelulle niiden sisaltoon ja erottele-
malla raporteista niitd osia, joissa yritykset sanallisesti maarittelivat vastuullisuutensa periaatteita.
Taman jalkeen luimme valittuja osia toimijan ja toiminnan ndkokulmasta ja jatkoimme aineiston
pelkistamistd valiten siitd ne otteet, joissa kuvataan yrityksen toimintaa suhteessa muihin yhteis-
kunnallisiin toimijoihin sekd ja samalla maaritelladn yrityksen asemaa suhteessa muihin toimi-
joihin (yhteensd 156 katkelmaa). Tamadn jdlkeen analysoimme kustakin, keitd ovat sen toimijat ja
heidan toimintansa kuvauksen. Analyysin viimeisessa vaiheessa keskityimme niihin retorisiin
keinoihin ja diskursiivisiin kdytdnteisiin, joiden avulla kussakin otteessa rakennetaan suhteita
yrityksen ja muiden toimijoiden valilld sekd oikeutetaan yritykselle tiettyd asemaa.

Aineiston analyysin kautta tunnistimme kaksi toisistaan eroavaa lahtokohtaa vastuullisuutta
rakentavissa ilmauksissa: ne olivat joko huomattavan yrityskeskeisia tai sidosryhmalahtoisia. Tal-
lainen jaottelu on esiintynyt my6s aiemmassa kirjallisuudessa (ks. esim. Takala, 2000). Sidosryh-
malahtoisyys tarkoittaa sitd, miten yritykset itse aktiivisesti huomioivat yhteiskuntasuhteensa ja
muiden toimijoiden oikeutetut vaateet yritystd ja sen toimintaa kohtaan. Yrityslahtéinen nakokul-
ma taas painottaa enemman sitd, ettd yritys madrittdd vastuullisuutta omista ldhtokohdistaan
kasin ja ndkee itsensd keskipisteend suhteessa muihin toimijoihin.

On kuitenkin huomautettava, etta kriittisen diskurssianalyysin vaiheet eivdt ole yksiselitteisia
ja virtaviivaisia, vaan analyysiprosessi oli jatkuva toiston kehd; vuoropuhelua teoreettisen kirjal-
lisuuden ja tekstin sekd analyysin eri vaiheiden valilla. Lisdksi, tdssd tyOssd aineistoon kiinnitti
huomiota kaksi tutkijaa omista ldhtokohdistaan, vaikkakin myos yhteisesti neuvotelluista, késin.

Siirrymme nyt esittelemadan empiirisen esimerkkimme analyysia.

4. TUTKIMUKSEN EMPIRIA

Tarkastelemme tdssd luvussa analyysimme empiirisia tuloksia. Paadyimme analyysissamme kos-
kien yritys-yhteiskuntasuhteen rakentumista ja yrityksen aseman oikeuttamista keskustelussa vas-
tuuraporteissa erottamaan aineistosta kaksi padstrategiaa: keskittavdt ja hajauttavat strategiat.
Esittelemme seuraavaksi niiden rakentumista sekd implikaatioita yritys-yhteiskuntasuhteen nako-

kulmasta.

4.1. Keskittavat strategiat

Keskittavat strategiat rakentuvat ajatukselle yrityksestd yhteiskunnan keskitssa. Yritys maarittaa
vastuullisuuttaan ja yritys-yhteiskuntasuhdettaan lahtokohtaisesti itsestddn kdsin. Keskittavien
strategioiden vastuupuhunnan kautta yritykset oikeuttavat maarittelyasemaansa yhteiskunnassa.
Niiden avulla vahvistetaan yrityksen oikeutta maarittdd oma toimintaansa mutta myds oman

vastuullisuutensa rajat. Sitaateissa toistuvat muun muassa termit osaaminen, edelldkavijyys ja
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asema suhteessa alan muihin toimijoihin. Siten strategioissa vahvistetaan yrityksen neuvotteluase-
maa, eikd yhteiskunnan odotuksille alisteista asemaa. Vaikka niiden katkelmien osuus, jossa
kdytetddn keskittavia strategioita, oli analysoimistamme katkelmista vdhemmisto, niiden osuus
oli merkittava: 156:sta analysoidusta katkelmasta 63:ssa kdytettiin keskittavid strategioita. Seu-

raavat kaksi sitaattia kuvaavat tata strategiaa

(1) Haluamme vaikuttaa yhteiskunnalliseen kehitykseen tarjoamalla asiakkaillemme ym-
pdristoystavallisid ja hyvinvointia lisddvia ratkaisuja. Omalla toiminnallamme pyrimme
ohjaamaan myos yhteistydkumppaneitamme sekd asiakkaitamme vastuullisiin ratkai-
suihin. (Y17)

(2) Alamme johtavana yrityksend haluamme olla mukana kehittdmdssa tasapuolisia ja
toimivia ympdristostandardeja ja toimintatapoja yhteistyossd kansalaisjdrjestojen, vi-
ranomaisten ja teollisuuden jdrjestdjen kanssa, niin kansallisella kuin kansainvéliselld
tasolla. (Y10)

Molemmissa sitaateissa yritys madrittyy toimijaksi, jolla on valtaa osallistua yhteiskunnallisiin
toimintoihin, jotka se katsoo itselleen sopivaksi. Toisin sanoen, yritykset tuottavat itsensa tarkeiksi
toimijoiksi yhteiskunnassa, joilla on my&s oikeus ottaa osaa yhteiskunnan kehityssuuntiin. Tallai-
sella "yhteistydpuheella” yritykset kuitenkin myds vahvistavat oikeuttaan maaritelld, millaisiksi
kasitykset yrityksen ja yhteiskunnan suhteesta muodostuvat ja millaisia asioita mielletddn vastuul-
liseksi toiminnaksi.

Yritysvastuuraporteissa kdytetddn vahvasti me-retoriikkaa (Billig 1987); monet yritysten toi-
met ilmaistaan esimerkiksi yrityksen nimen sijaan monikon ensimmdistd persoonapronominia
kdyttden. Keskittdvissa strategioissa me-retoriikan avulla tuotetaan vastakkainasettelua yritystoi-
mijoiden (me) ja muiden yhteiskunnallisten toimijoiden vélille. Seuraavassa sitaatissa me-reto-
riikkaa kaytetdan erityisesti yrityksen itsemaarittelyoikeuden rakentamiseen. Sitaatissa korostuu,
ettd toiminnassa pyritddn vastaaman itse asetettuihin tavoitteisiin, eikd muista 1ahtoisin oleviin
odotuksiin. Tata kuvaa muun muassa termin asettamamme kaytto. Termin katselmoimme kaytto,
viittaa my0s yrityksen valtaan valvoa omaa toimintaansa, ja jattda huomiotta sen, ettd yritys toi-
misi yhteistyssd jonkun toisen toimijan kanssa, joka voisi suorittaa yrityksessd puolueetonta,

ulkopuolista katselmointia tai jopa valvontaa.

(3) Kasittelypalvelujen suunnittelussa ja toteutuksessa pyrimme tayttdmaan asettamamme
ympdristo-, laatu- ja tyoturvallisuustavoitteet, joiden tayttymistd katselmoimme saan-
nollisesti. (Y24)

Seuraavassa sitaatissa yritys-yhteiskuntasuhteen merkitysta rakennetaan osaamisen kautta. Yrityk-

selle annetaan asema my&s ympdristdasioiden osaajana, milld myds oikeutetaan sen itsemaaraa-
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misasemaa. Ympdristdasioista tuotetaan yrityksen strateginen tehtdvd, mika viittaa siihen, ettd
niihin panostaminen on yrityksen itsensd tekema tiedostettu ja hallittavissa oleva valinta. Vaikka
osaaminen oli mukana useissa aineistojen sitaateissa, niissa ei tarkemmin selvitetd, mita osaami-
sella tarkoitetaan. Osaaminen voidaankin kuitenkin ajatella yrityksen padomaksi, jota silld on
osaamattomiin ndhden. Osaaminen on siis diskursiivinen resurssi, jolla voidaan vahvistaa ja le-

gitimoida yrityksen oikeutta madritelld itse vastuullisuuttaan ja toimiensa hyvaksyttavyytta.

(4) Strategianamme on saavuttaa kilpailuetua tarjoamalla ammattitaitoista, asiakkaan odo-
tukset ylittdvda kiinteistdjen ympdristdasioiden ja ympdristokustannusten hallintaa
kiinteiston koko elinkaaren ajalle. Olemme ympéristdasioissa kiinteistoliiketoiminnan

edelldkdvija osaamiseemme perustuvien ratkaisujen avulla. (Y17)

Seuraavassa sitaatissa yrityksen itsemddraamisoikeutta rakennetaan ilmaisemalla, etta yritys ylittda
lain véhimmadisvaatimukset. Tama viittaa siihen, ettd vastuullisuuden rajat eivét perustu yrityksen
ulkopuolelta tuleviin vaateisiin, vaan sen itsensd asettamiin tavoitteisiin. Kuten olemme aiemmin
todenneet, lainsdaddannolliset vaateet vastuullisuuden toteuttamisen suhteen ovat hyvin vaihtele-
via ja useissa maissa erittdin marginaalisia. Useissa maissa, joihin Nokia on muiden yritysten
ohella siirtdnyt tai perustanut toimintojaan, lainsdaddanté on hyvin rajallista muun muassa tyén-

tekijoiden oikeuksiin liittyen.

(5) Alansa johtavana yrityksend Nokia pyrkii ylittimaan lain vahimmaisvaatimukset ja
olemaan yksi maailman parhaiten yhteiskunnallisesta vastuustaan huolehtivista yrityk-

sistd seka hyva yrityskansalainen kaikkialla, missa se toimii. (Y13)

Kuten aiemmassakin sitaatissa, yritykset osallistuivat toimija-aseman rakentamiseen ja vastuulli-
suuden mddrittelyyn hyvin usein omalla nimelldan. Oman nimensa kaytolla yritys personoituu ja
saa auktoriteettiaseman keskustelussa. Seuraavassa Huhtaméakeen liittyvassa sitaatissa oman ase-
man madritellddn tuovan tiettyjd vastuita yritykselle. Asema luo kuitenkin pdatantavallan madri-
telld, mitd vastuu. Tdssa tapauksessa vastuut rajataan liikkeenjohdollisiin tavoitteisiin. Toisin sa-
noen, ymparisto ja esimerkiksi turvallisuus ovat téllaisen ilmaisun mukaan alisteisia liikkeenjoh-

don toimintaperiaatteille.

(6) Huhtamaki on johtava, maailmanlaajuisesti toimiva pakkausten valmistaja, jonka tuot-
teet ja palvelut tayttavat korkeat laatuvaatimukset. Yhtio tiedostaa asemaansa liittyvan
vastuun kestdavan kehityksen edistimisessd ja on jo pitkddn sisdllyttanyt laatuun, hy-
gieniaan, turvallisuuteen, terveellisyyteen ja ympdristoon liittyvid tavoitteita keskeisiin

litkkeenjohdon toimintaperiaatteisiin. (Y10)
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Yhteenvetona toteamme, ettd keskittavat strategiat painottavat yritysten auktoriteettiasemaa ja
valtaa madritelld omaa vastuullisuuttaan ja sen [dhtokohtia. Keskittavat strategiat eivét kuitenkaan

huomioi sidosryhmalahtoisyyden merkitystd vastuullisuuden lahtokohtana.

4.2 Hajauttavat strategiat

Hajauttavat strategiat rakentuvat sidosryhmaldhtoiselle diskurssille (Mitchell ym. 1997; Kujala
2001): yritys on yksi osa yhteiskuntaa ja sidosryhmilld on oikeutettuja vaateita sen toimintaa
kohtaan. Sidosryhmddiskurssia voidaan kuitenkin kayttaa yrityksen valta-aseman oikeuttamisessa.
Hajauttavissa strategioissa yritykselle rakennetaan asema yhteiskunnallisena toimijana, jolla on
oikeus osallistua liiketoiminnan vastuiden méaarittelyyn. Tama asema rakentuu yhteistyokeskeista
puhetapaa kdyttden. Ndin voidaan verhota yritysten intressejd yhteisiksi intresseiksi. Retoriset
keinot ovat kuitenkin erilaisia verrattaessa yrityskeskeiseen puhetapaan. Sidosryhmakeskeisessa
diskurssissa tuotetaan vuorovaikutuksellinen suhde yrityksen ja yhteiskunnan eri toimijoiden
vdlille. Toistuvia termejd ovat muun muassa avoimuus, yhteisty6 ja hyvinvointi. Vaikka samoja
termeja ilmeni keskittdvissa strategioissa rajatussa madrin, hajauttavissa strategioissa yhteistyo
kuvataan muiden odotuksiin vastaamisena kun taas keskittavissa strategioissa yhteisty6ta kuvataan
enemmadn yritysldhtdisend ja yrityksen vaikutuksen alaisena. Enemmisto (93/156) analysoimis-
tamme tekstikatkelmista rakentui hajauttaville strategioille.

Liiketoiminnan vastuuvaateiden perusteluna on usein yritysten avoimuuden lisdédminen.
Vastavuoroisen suhteen tuottamisella yhteiskunnan ja yritysten vilille tavoitellaan esimerkiksi
toiminnan ”lapindkyvyyden” lisddmistd. Lapindkyvyyttd on pyritty lisédmddn raportoinnin avulla,
vaikka raportointi ei vélttamatta lisda ldpindkyvyyttd (Quaak ym. 2006). Tarkastelemissamme
raporteissa avoimuus ei kuitenkaan ollut suoranaisesti sopeutumista yhteiskunnan odotuksiin ja
normeihin. Kuten seuraavasta esimerkista huomaamme, avoimuus voi toimia diskursiivisena re-
surssina, joka oikeuttaa yritysten aseman tarkeina yhteiskunnallisina toimijoina. Erityisesti ilmauk-

sen haluamme kaytto viittaa yrityksen madrittelyvaltaan seuraavassa esimerkissa.

(7) Haluamme toimia avoimessa ja tasapuolisessa vuorovaikutuksessa kaikkien ymparil-
l[dmme olevien ihmisten ja organisaatioiden kanssa keskustelemalla, ottamalla kantaa

ja kuuntelemalla. (Y5)

Yhteiskuntavastuun kirjallisuus painottaa yritysten kontribuutiota yhteiskuntaan. Kuten alla ole-
vasta Wartsilan esimerkistd on huomattavissa, paikallinen yhteiso saa selkedsti painoarvon kont-
ribuution tuottamisen kohteena, mika on yleistd juuri Yhdysvaltalaisissa vastuun maarittelyissa
— mydtavaikutuksen kohde rajataan. Verbin pyrkid kaytolld rakennetaan yritykselle aktiivista toi-
mija-asemaa. Koska tutkimuksemme valitut yritykset olivat myos kansainvilisid toimijoita, osa

julkaisi raporttiaan ainoastaan englanninkielisend (alkuperdinen sitaatti mukana).
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(8) Wartsila pyrkii luomaan taloudellista lisdarvoa sidosryhmilleen sekd kontribuoimaan
arvonluomiseen niissd paikallisissa yhteisoissd, joissa se toimii. (Y1)/ Wartsila strives
to create economic added value for its stakeholders and to contribute to the creation

of wealth in the local communities in which it operates. (Y1)

Seuraavassa esimerkissa toistuu verbin pyrkid kayttd. Aktiivisen toimija-aseman lisaksi sitaatissa
tuotetaan vuorovaikutuksellinen suhde muiden yhteiskunnallisten toimijoiden kanssa. Lahtékoh-
tana sidosryhmien ja yrityksen véliselle vuorovaikutukselle on se, miten yritystd halutaan kehittda
sidosryhmien odotusten mukaisesti. Esimerkit, joissa yritys esitettiin eksplisiittisesti “alisteisena”
yhteiskunnan odotuksille, olivat aineistossamme harvinaisempia. Vaikka hajauttavien strategioiden
maard oli keskittdvid strategioita suurempi, vain pienessd osassa niistd kdytettiin suoria yhteiskun-

nan vaateille alisteisuutta osoittavia ilmauksia.

(9) Ekokem pyrkii avoimeen yhteistyohoén asiakkaiden, viranomaisten ja muiden sidosryh-
mien kanssa, jotta yhti6ta voidaan kehittad siten, ettd toiminta vastaa entistd paremmin

asiakkaiden odotuksia ja yhteiskunnan muuttuvia vaatimuksia. (Y3)

Seuraavassa esimerkissd esitetddn aineistolle tyypillisempi tapa rakentaa vuorovaikutuksellista
yritys- yhteiskuntasuhdetta. Suoria alisteisuuden ja vallan ilmauksia ei tidssd kayteta, vaan yrityk-
selle rakennetaan hyvinkin aktiivinen toimija-asema. Edellisessa kappaleessa korostimme, ettd
me-retoriikkaa kdytettiin oleellisena retorisena keinona keskittdvien strategioiden yhteydessa.
Ndin tuotettiin vastakkainasettelua yritystoimijoiden (me) ja muiden yhteiskunnallisten toimijoi-
den (muut) vélille. Myds hajauttavien strategioiden yhteydessa kdytettiin me-retoriikkaa, mutta
erilaiseen tarkoitukseen. Sen avulla yritys tuotetaan yhtendisend ja sisdisesti ristiriidattomana

toimijana.

(10) Ympdristoasioissa toimimme kiintedssa vuorovaikutuksessa keskeisten sidosryh-
miemme kanssa. Viestimme tavoitteistamme sekd saavutetuista tuloksista avoimesti

ja aktiivisesti sekd sisdisesti ettd ulkoisesti. (Y6)

Seuraava esimerkkimme kuvaa hyvinvoinnin tuottamista. Vastuukeskustelulle ominaisesti vastuul-
lisuus liitetddn liiketoiminnan pitkédn aikavélin kannattavuuteen. Akateemisessa kirjallisuudessa
vastuullisuus madritelldan usein pitkdntahtaimen nakokulmasta. Hyvinvoinnin tuottajina yritykset
oikeuttavat rooliaan yhteiskunnan tavoitteiden saavuttamisessa. Siihen, ovatko ndma tavoitteet

aina yhdenmukaiset, ei esimerkeissa yleensa oteta kantaa.

(11) Tavoitteena on turvata oma ja kumppaniemme pitkén aikavélin menestys liiketoimin-
nassa, lisdtda ihmisten hyvinvointia tuotteidemme ja toimintamme avulla sekd mini-

moida haitalliset ymparistovaikutukset. (Y15)
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Yhteenvetona toteamme, ettd vastuuraporteissa kdytetyt hajauttavat strategiat rakentuvat sidos-
ryhmaldhtoiselle diskurssille, mutta esimerkit aidosta sidosryhméavuorovaikutuksesta ovat va-

haisia.

5 PAATELMAT JA KESKUSTELU

Taman artikkelin tarkoituksena oli tarkastella 25 suomalaisen yrityksen vastuullisuusraporteissa
tuotettua yritys-yhteiskuntasuhdetta. Kriittisen |dhestymistavan hengessa kiinnostuksemme koh-
teena olivat erityisesti vastuuraporteissa rakentuneet valtasuhteet ja niihin liittyvd epdsymmetria.
Liiketoiminnan vastuullisuusvaateiden yleistyminen ymmadrretddn usein signaaliksi sidosryhmien
kasvavasta vaikutusvallasta. Tallaisen vaikutusvallan on myds madritetty asettavan rajoja ja haas-
teita yritysten roolille yhteiskunnassa. Tutkimuksemme tulokset kertovat kuitenkin toisenlaisesta
ndkokulmasta. Ehdotamme, ettd raporteissa rakennetun aktiivisen toimijuuden kautta yritykset
itse ohjaavat vastuullisuuden mddrittelyd sekd sitd, millaisia asioita ylipdatdan miellimme ja
ymmarrdamme vastuulliseksi liiketoiminnaksi. Tallaisen itsemadrittelyn kautta jotkut toiminnot
rakentuvat legitiimeiksi ja samalla muita ndkokulmia suljetaan ja rajoitetaan pois keskustelusta.
Diskursiivisin keinoin voidaan mys neutralisoida sitd lahtokohtaa, ettd yrityksilld on omia intres-
sejd toimia yhteistyossa muiden kanssa eli yritysten omia intressejd verhotaan yhteisiksi intres-
seiksi.

Analyysimme keskeisid tuloksia olivat keskittavét ja hajauttavat strategiat, joiden avulla
yritykset osallistuvat keskusteluun yritysten asemasta yhteiskunnassa. Keskittavien strategioiden
avulla yritysten itsemadrdamisoikeus yrityksen ja yhteiskunnan vélisesta suhteesta naturalisoituu
(Alvesson & Deetz, 2000) ja vastuuraportit tarjoavat yrityksille luonnollisen kanavan yllapitdd ja
osallistua keskusteluun yrityksen ja yhteiskunnan vélisestd suhteesta (ks. myds Tregidga, Milne &
Kearins 2008). Hajauttavat strategiat edustavat enemman sidosryhmaldhtoistd ajattelutapaa. Nama
strategiat keskittyvdt enemman nakékulmiin, joilla vastuuraporttien olemassaoloa on perinteises-
ti oikeutettu. Analysoimissamme sitaateissa aidon dialogisuuden lahtokohdat eivat kuitenkaan
ole esilld, vaikka dialogisuus on sitd, mitd nykyinen vastuukirjallisuus korostaa. Tdma nakyy esi-
merkiksi sitaatissa nro 10, jossa vuorovaikutus tuotetaan olemassa olevaksi yrityslahtoisen vies-
tinndn keinoin. Aitoon dialogiin yhteisten ndkemysten rakentamiseksi tai saavuttamiseksi on ai-
nakin vastuuraportoinnin esimerkkien kautta tarkasteltuna vield paljon tehtdvda. Dialogisuuden
vdhdistd painoarvoa voi my0ds pohtia suhteessa yritykseen ja sen sidosryhmiin. Esimerkiksi dialo-
gisuuden ilmenemisesta tulisi vastuuraportoinnissa olla esimerkkeja. Esimerkkien puute kertoo
kuitenkin mielestimme siitd, ettd dialogisuutta ei yritysten vuorovaikutuksessa ole juurikaan ollut.
Tallsin vuorovaikutusosapuolia ei juurikaan yksil6idd, vaan puhutaan ainoastaan laajasta kasvot-

tomien asiakkaiden tai kumppaneiden ryhmista.
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Keskittdvat ja hajauttavat strategiat perustuvat varsin erilaisiin lahtokohtiin. On kuitenkin
huomattava, ettd jokaisessa 25 yritysvastuuraportissa, joita analysoimme, kdytettiin toistuvasti
molempia strategioita. Niiden tekstiotteiden osuus, joissa kdytetddn hajauttavia strategioita, oli
aineistossa hieman suurempi kuin keskittavia strategioita kdyttavien: 156 analysoidusta otteesta
93:ssa kilytettiin hajauttavia strategioita. Adrimmaisissa tapauksissa, yhdessi lauseessa keskitettiin
vastuullisuuden mddrittelyvaltaa yritykselle ja heti seuraavassa kuvattiin sidosryhmavaateisiin
vastaamista. Mistd tdma kertoo? Usein vastaus tdhdn kysymykseen on se, ettd vastuuraportit ovat
pelkkda retoriikkaa. Tarjoamme kuitenkin tutkimusasetelmastamme johtuen hieman erilaisen
padtelman. Mielestimme ilmi6 kertoo esimerkiksi vastuukeskustelun kansallisten rajojen madal-
tumisesta eli siitd, miten eri kulttuureissa omaksutut nékékulmat globaalin talouden ajassa levia-
vat myos muihin kulttuureihin. Yritys yhteiskunnassa -ajattelu sekoittuu yritys ja yhteiskuntana-
kokulmaan ja siten seuraa ristiriita vuorovaikutuksen ehtojen ja olemassaolon muodoista.

Molemmissa yllakuvaamistamme strategioista yritykset luovat oman nimensa kayton kautta
tietynlaista auktoriteettiasemaa omalle toimijuudelleen. Auktoriteettiaseman tuottaminen on myos
hyvin tehokasta: asia tai tekstissd kdytetty nakokulma ei tarvitse muita perusteluja ja rakentuu
hyvinkin oikeutetuksi. Samalla yritykset voivat tehdd itsestddn tunnustettuja ja keinotekoisia hen-
kiloitd, joilla on sananvaltaa keskustelussa. Siten heilld on my®és tiettyjd oikeuksia. Lisdksi useisiin
yrityksiin rakentuu kansallisesti tarkeiksi liitettdvid mielikuvia ja symboleita pitkén historian kaut-
ta. Seuraavat tutkimukset voisivatkin kiinnittada enemman huomiota esimerkiksi siithen, millaisiin
kulttuurisiin konventioihin vastuullisuuden rajat nojaavat ja miten kansallista historiaa kdytetadn
diskursiivisena resurssina rakentamaan makro-kontekstia, jonka jasenet ovat vastuullisia tai vas-
tuuttomia.

Vaikka olemme tarkastelleet tdssad luvussa yritysten vastuullisuutta kriittisestd nakokulmasta,
haluamme korostaa ettd emme pida lisddntynyttd vastuukeskustelua ja siihen liittyvid yrityskay-
tanteitd ldhtokohtaisesti epatoivottuina asioina. Haluamme tuoda esille sita, ettd liiketoiminnan
vastuukeskustelu ei ole valtaneutraalia ja piddmme tarkedna vastuukeskusteluun liittyvien valta-
asymmetrioiden tiedostamista. Kriittisen nakokulman sovellettavuus liiketoiminnan vastuukeskus-
telussa on ollut vield hyvin marginaalista ja kriittistenkin tutkimuksen konventioiden mukaan
perinteistd. Useat kriittiset tutkimukset |dhtevat erittdin ennalta-asetetuista |dhtokohdista, esimer-
kiksi sellaisista, jotka korostavat tyontekijdiden ja johdon vastakkainasettelua tai tyontekijoiden
vahdistd vaikutusvaltaa. Tallainen l[dhtokohta saattaa mielestimme johtaa aineiston liian margi-
naaliseen tarkasteluun. Kannustammekin huomioimaan myés erilaisia asetelmia ja nakokulmia

kriittisen vastuututkimuksen kentassa.
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