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THIVISTELMA

Yrityksen taloustieteet on perinteisesti ndhty liikkeenjohdon ty6kalupakkia teoriatasolla muokkaavana
ja positiivisesti koostavana elementtind. Namad tieteet siis saisivat oikeutuksensa sen hyédyn kautta mita
ne yrityselimélle tuottavat. Kdytinnon miehet nikevat tiedon tuottamisen tiedon itsensd vuoksi hy6-
dyttbmand tai peréti vahingollisena. Tiedolla ei ole mitdan erityistd itseisarvollista merkitystd, vaan se
on pelkdstddn vilineen asemassa osakkeenomistajien varakkuuden maksimoimiselle. Kriittinen johta-
misteoria tai -tutkimus haastaa tiedon valineluonteen ja ndkee silld olevan itseisarvollista ja myés
emansipatorista merkitystd. On tarpeen kehitelld uusia ndkékulmia, joilla voitaisiin perinteinen kriitti-
nen teoria ja uudet globaalin ajan haasteet.

Avainsanat: johtaminen, emansipatorinen, kriittisyys

ESSEEN TAUSTA JA TARKOITUS

Tdma essee on hieman pdivitetty versio vuonna 1993 ilmestyneestd samannimisesta julkaisusta-
ni, joka oli aikanaan ensimmdinen suomenkielinen liiketaloustieteen kriittistd mahdollisuutta
pohtiva esitys. Erds timdn poleemisen esseen tavoite on ollut kehitelld uutta kriittista ndkemysta
yrityksen taloustieteistd tieteend. Aikaa on kulunut ja kriittinen tutkimus ei ole enda niin tavaton-
ta kuin vuonna 1993, mutta uskon ettd tama esitys on vieldkin ajankohtainen tiedepolemiikki.
Teemoja "tiede, teoria ja totuus, selittiminen versus ymmartdminen” jne. on kasitelty run-

saasti suomenkielisissd ja ulkolaisissa julkaisuissa. My0s kriittiset ajatukset ovat saaneet jalansijaa
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taloustieteidenkin piirissd. Huomattava on, ettd ajatuksillani on jotain sukulaisuutta ns. kriittisen
teorian kdsitteistoon. Tima ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd maarittelisin jonkin oikean kriittisen
teorian paradigman ja toimisin sen mukaan, vaan lainaan sieltd kasitteita kuin tyokaluja konsa-
naan omaan kayttooni. Ndin tulee tuotettua revisioitua ndkemysta kriittisestd teoriasta yrityksen
taloustieteen “kaytt6on”. Kuitenkin tama tapahtuu enemman pluralistisessa hengessa pyrkimatta
julistamaan tiettyd yhtd ainoata totuutta, vaan tukeutuen enemmankin “ndkékulmapositioon”.
Esseessd siis tarjotaan ainakin jossain mddrin uutta, mutta perusteltavissa olevaa nakékulmaa
yrityksen taloustieteeseen. Pyrin siis hahmottelemaan kriittista yrityksen taloustiedettd, tai vield
tarkemmin ilmaistuna yrityksen hallintatiedetta. Ilahduttavaa on, ettd juuri usein opiskelijoiden
taholta onkin esitetty toive “selittad, ettd mitd se tiede nyt sitten oikein on ja piste”. Tama kirjoitus
tuo esiin ndkemystd, jonka mukaan mitadn lopullista ja oikeaa maaritelmaa tieteestd ei ole, on
vain ajassa liikkuvia ja muuntuvia tulkintoja tieteen identiteetista ja my0s sen tehtdvista. Esitys-
muodoksi on valittu essee -tyyppinen kirjoitus, joka omaa poleemisiakin sdvyja. Essee on meto-
diltaan ns. kasitetutkimuksellinen, ts. pyrin kehittelemdan omia ajatuksiani ja perustelemaan
vditteitdni pohtimalla, erittelemalld ja yhdistelemalld jo aiemmin esitettyjd ndkemyksid ja tutki-
musten tuloksia. Ndin luon omaa nakemystini asiasta. Ote on tietylld tavalla filosofinen siind
mielessa kuin Wittgenstein asian ndkee (kts. von Wright ( 1985). Tall6in filosofia (tdssd esseessa
siis kasitteellinen pohdinta) ei paljasta uusia, ennen tuntemattomia tosiseikkoja ja totuuksia. Se
pikemminkin hajottaa tosiseikkojen tulkintaan liittyvid tai tulkinnan johdosta syntyneitd harhoja
— auttaa meiddt ulos umpikujista, joihin ymmarryksemme on joutunut. Tutkimuskohde ei ole itse
todellisuus, vaan ne kisitteet, joiden avulla todellisuutta kuvaamme.

Tallaista tutkimuksen muotoa (jota siis tdimakin essee edustaa), jossa kirjoittaja analysoi ja
arvioi oman tieteenalansa tilaa ja tulevaisuutta, voisi kutsua myos tieteelliseksi puheenvuoroksi.
Olennaista on tietty etdisyys, joka tutkijalla on talléin oltava suhteessa tutkimuskohteeseensa.
Tutkimus nojautuu kirjoittajan filosofis-taloustieteellis-hallintatieteellisen tuntemukseen oman
alansa teorioista. Toisaalta tieteellisessd puheenvuorossa tutkija pitad joitakin oman yhteiskunnan
uusia ja erikoisia ilmioitd myos haasteena itselleen, kriittisend instanssina omalle ennakkotiedol-
leen. Tdssd mielessa tieteellinen puheenvuoro, kuten Palonen toteaa, edellyttda tutkijalta “silmi-
en pitdmistd avoimina” siten, ettd ajankohtaisesta kehityksesta tutkija etsii paitsi seikkoja, joita
hdnen mieliajatuksensa valottavat myos piirteitd, jotka problematisoivat omia teorioita. (kts. Pa-
lonen, s. 14).

“lhmiset ovat sitd mitd he syovat” kuuluu usein toistettu ja nykyddn vulgarisoitukin saksa-
laisen filosofin Ludvig Feurbachin lausuma. Tatd lausumaa poleemisesti soveltaen tiede olisi sitd
mitd tiedemiehet tekevat ja tutkija olisi “sitd mitd han ajattelee”. Tiede siis madrittyisi sitd teke-
vien ammattilaisten tyon perspektiivistd kdsin. Tdssd onkin oma osatotuutensa, jota voidaan

perustella ns. totuuden konsensusteorian perusteella. Ndin tiede mddrittyisi aina tiedeyhteisosta
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kdsin. Pohdittaessa yrityksen taloustieteiden tieteellistd identiteettid voitaisiin asettaa
kysymys:”Tuleeko yrityksen hallintatieteiden tuottaa padasiassa sellaista tietoa, joka auttaa vain
“sy6misen” hankkimisessa”? Jos vastaus kuuluu: “Kylld”, voidaan tdma tulkita kaikkein prag-
maattisemmaksi kannaksi nimenomaan yrityksen hallintatieteiden tehtdvasta (siis normatiivises-
sa mielessd) yhteiskunnassa sekd myds sen identiteetista (miten ko. tiede tulisi ylipddtansa ka-

sittda tieteiden kentdssa).

TIETEELLINEN TOIMINTA JA SEN OIKEUTTAMINEN

Eurooppalainen tiede ja yliopisto syntyi 1100-luvulla osana eurooppalaisen kulttuurin nousua
(Knuuttila, 1984). Ideana oli pystyttdd uudelleen antiikin tieteen ja kulttuurin rakennelma, jonka
katsottiin edustavan inhimillisten kykyjen tdydellista huipentumaa. Tall6in tiede kasitettiin Aris-
toteleen opetusten mukaisesti olemassaolevien ja tunnettujen valttdmattomien totuuksien jarjes-
telméksi, jonka henkil6 voi omaksua ja taydellistya siten intellektuaalisesti. Téllaisella aristoteli-
sella tiedekdsitykselld oli sivistyksellinen leima. Opiskelu on moraalisesti hyvda koska sen kautta
ihmisen olemuksen intellektuaaliset kyvyt aktualisoituvat hyvin. Mikd nykyihmisestd saattaa tun-
tua oudolta Aristoteles ajatteli, ettd on parempi tietdd kuin opetella tietdimaan. Silloin ajateltiin,
ettd ihminen voi rajatussa ajassa oppia tietdmaan sen, mitd on tieteellisesti tiedettavissa. Jatkuva
faktojen kysely ja opiskelu oli pikemminkin osoitus jonkinlaisesta oppimishdiriostd kuin kiitetta-
vastd luonteenlaadusta. Aristotelinen paradigma murtui véhitellen uudelle ajalle tultaessa. 1600-
luvulla tiede hankittuna tietona kasitettiin julkiseksi tiedoksi siitd mitd metodisesti moitteettoman
tutkimuksen kautta on 16ydetty siten, ettd sen patevyydesta tiedeyhteison piirissa vallitsee kon-
sensus. Tieteen oikeuttaminen, justifikaatio, tapahtui selittamalld, ettd tiedon kasvu sindnsd kuu-
luu Jumalan asettamaan kehitysohjelmaan, ja tastd syysta tieteellinen tutkimus ja sen edistaminen
eivit ole moraalisesti indifferenttid, vaan sindnsd hyvéa toimintaa. Tahan eettiseen justifikaatioon
kuuluu sen laajemmassa versiossa idea, jonka mukaan tieteellis-teknistd edistysta kokonaisuu-
dessaan on pidettdvd Jumalan tarkoittaman historian kehityssuunnan mukaisena. Progressiivisen
tieteen perinndisen itsekdsityksen yhtend piirteend voi siis pitdd voimakasta uskoa siihen, ettd
tiedon kasvuun tdhtddva toiminta on sindnsa tai seurauksiensa vuoksi moraalisesti hyvdd ja arvo-
kasta.

Kolme tiedonintressia — tekninen tiedonintressi, hermeneuttinen tiedonintressi sekda eman-
sipatorinen tiedonintressi. Kdytdn tassa tata Jurgen Habermasin (1987) esittdmaa kolmiluokittelua
heuristisena vélineend, jolla selvenndn tieteellisen toiminnan tavoitteita ja luonnetta. Nama Ha-
bermasin maarittamat tiedonintressit ovat olleet kovan polemiikin kohteena jo kohta usean vuo-
sikymmenen ajan. Kuitenkin ne ovat sdilyttdneet ajankohtaisuutensa ja niitd voidaan vieldkin

kdyttad jasentdmddn keskustelua puhuttaessa tieteellisen toiminnan tavoitteista ja luonteesta.
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Habermasin mukaan voimme osoittaa kolmenlaisen tutkimustyypin osalta loogis-menetelmallis-
ten sdadntjen ja tiedonintressien vélisen yhteyden. Empiiris-analyyttisten tieteiden ldahestymista-
paan liittyy tekninen tiedonintressi, historiallis-hermeneuttisten tieteiden ldhestymistapaan liittyy
praktinen intressi ja kriittisesti orientoituvien tieteiden ldhestymistapaan liittyy emansipatorinen
tiedonintressi. Tassa Habermas siis kytkee tieteellisen tiedon tuottamistavan erilaisiin intresseihin.
Tekninen tiedonintressi on tyypillinen insindoritieteille. Tavoitteena on tuottaa tehokkaita keino-
ja annettuun padamadraan pyrittaessa. Hallitseva rationaalisuuden muoto on véline-pddamaarara-
tionaalisuus, jossa vain keinojen arviointi ndhddan oleellisena itse toiminnan perimmadisten paa-
madrien jaddessa tarkastelun ulkopuolelle. Tieteelle ndhddadn oma kdytannéllinen tehtdvansa. Sen
mukaan tieteen kdytannoéllinen tehtava liittyy ennen kaikkea vallankdyttéon, luonnon ja yhteis-
kunnan sddntelyyn. Auguste Comte kiteytti timan iskulauseen: “Tietdminen ennustamisen tdhden
— ennustaminen sddtelyn tdhden”. Luonnon sdately tarkoittaa tassd luonnon hyvéksikayttod tek-
nologian avulla. Sosiaalisen ympariston saately puolestaan liittyy yhteiskunnalliseen vallankayt-
toon. Olennaista on edelleen, ettd ajatus yhteiskuntatieteestd normatiivisen argumentaation (kdy-
tannollisen jarjen) alueena sysatddn syrjaan. Tieteen tulee keskittyd vain tehokkaiden vélineiden
kehittamiseen.

Hermeneuttinen tiedonintressi. Hermeneuttista tiedonintressia toteuttava tutkimus tahtaa
vain ja ainoastaan tulkitsevaan padmaaraan. Ideaalityyppisina tieteind mainittakoon kielitieteet,
historia ja yleensd ns. humanistiset tieteet. Tieteellisen toiminnan intressi ei siis ole selittdd ja
hallita, vaan ymmartaa. Motiiveja tallaiselle “ymmartamiselle” voi itse kukin identifioida oman
taustansa puitteissa. Tieteellinen uteliaisuus on varmaankin yksi tavallisimmista. Yrityksen talous-
tieteiden piirissa tdllainen ymmartamaa n pyrkiva intressi on aktualisoitunut useimmin eri tyyp-
pisten tapaustutkimusten kautta. Naméa onkin viimeisen kymmenen vuoden kuluessa hyvaksytty
osaksi “virallista tiedettd” my0s liiketaloustieteilijoiden piirissa. Ehkd voimakkain “methoden
streit’, metodiriita, litketaloustieteiden piirissa oli 1980-luvun alussa, jolloin positivistit pitivat
sinnikkdasti kiinni asemistaan tieteellisen toiminnan ylipappeina ja kielsivat case-tutkimusten
tieteellisyyden. Paradigma kuitenkin hajosi, kaikeksi onneksi, muutoksen painaessa paalle. Kertyi
lifkaa todistusvoimaisia argumentteja, joita ei endd voinut kasitella vanhan paradigman oletuk-
silla ja normatiivisilla sddannailld, jolloin vanha paradigma hajosi.

Emansipatorinen tiedon intressi on habermasilaisen intressiryppaan kolmas jdsen. Se on
myos ehkd ongelmallisin ndistd kolmesta ja se on tdtd useistakin eri syistd. Erds ongelma liittyy
emansipatorisen tiedonintressin tavoitteeseen. Jos oletetaan, ettd sen tavoitteena on tuottaa ihmi-
selle (ideologiasta) vapaata tietoisuutta niin ndin se emansipoi subjektia vadrdsta tietoisuudesta.
Millaista sitten on tdma v&dara tietoisuus, jonka vallassa yksi ja toinen nayttdisi olevan? Jos elet-
taisiin vield 1970-lukua tahan olisi helppo vastata:”Se on kapitalistisen tuotantotavan tuottama,

ihmistd omasta aidosta itsestddn vieraannuttava olemistapa”. Nyt 2000-luvulla empirian “iskettya
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silmille” on ollut syytd revisioida myds emansipaation kohdetta ja tapaa. Edelleen emansipatori-
nen intressi vastustaa “vdarda” hallintaa. Sen tarkoituksena on voittaa alistaminen ja l6ytdd de-
mokraattiset hallinnan tavat, keinot, ts. se painottaisi itsehallinnollisuutta hallinnan ideaalityyp-
pind. Taustalla vaikuttaa “valistuksen dialektiikkaan” punoutuva ajatus, ettd tiedostamisen kautta
voidaan oppia ottamaan valtaa oikealla tavalla ja kdyttdmaan myos sitd oikein.

Emansipatorinen intressi vastustaa yhden ja ainoan ndkokulman ylivaltaa kaiken tyyppises-
sd toiminnassa eli sen perusluonne on moniarvoinen, pluralistinen. Tieteellisessd toiminnassa
tama seikka merkitsisi asioiden tarkastelua mahdollisimman monesta nakokulmasta kédsin. Eman-
sipatorinen intressi tunnistaa tendenssin, jonka mukaan tekninen tiedonintressi pyrkii aktiivisesti
laajentamaan alaansa; sen ndahdain tunkeutuvan alueille, jotka ovat tyypillisesti olleet herme-
neuttisen intressin toiminta-alueita. Toimintatavoitteisiin siis kuuluu mm. teknisen tiedonintressin
levittaytymisen vastustus sekd kaikenlaisten vadryyksien vastustaminen. Burrell & Morgan (1979)
luonnehtivat kattavassa teoksessaan tdllaista intressid kohteellisesti kasitteelld “towards alternati-
ve realities”. Tama anti-organisaatioteorian piiriin kuuluva konstruktio kuvaa hyvin emansipato-
risen intressin utooppista luonnetta. Siind ollaan aina matkalla jonnekin, jos haluaa asian meta-
forisesti ilmaista. Paradigmaattisesti ajatellen normaalitieteelle ominainen pysdhtyneisyyden tila
pyritddn ylittamadn talla manodverilld. Organisaatioteoria-tutkimuksen alueella Czarniawska-
Joerges (1992) esittdd, ettd tutkimusalueena organisaatioteoria syntyi pragmaattisesta tarpeesta
parantaa jo olemassaolevien organisaatioiden olemassaolon mahdollisuuksia seka tarpeesta ke-
hittad organisaatioita edelleen. Han toteaa perinteisen funktionalistisen ldhestymistavan olevan
“mainstream” asemassa, mutta myos kahden uuden suunnan olevan tulossa esille organisaatio-
tutkimuksen kentdssd. Ndma ovat tulkitseva sekd kriittinen suuntaus. Kriittisesti suuntautuneet
organisaatiotutkijat ovat keskittyneet tutkimaan ja paljastamaan mm. organisaatioissa esiintyvia
vadrinkdytoksid ja tdten puolustumaan “yksityista ihmistd” organisaatiossa. Organisatorisia toi-
mijoita, ihmisid, ei tutkimuskontekstissa kohdella vain vdlineena “orgaisaation eloonjaamiselle”,
vaan tutkimuksen pdamddrana sindnsd voisi olla organisaatio ihmisen vuoksi, ei ihminen organi-
saation vuoksi.

“Hallinta hallintana”. Kriittinen yrityshallinnollinen organisaatiotutkimus voisi olla myos
hallinnan toimintaideologian muodostumisen ja toteuttamisen tutkimusta. Tdssd voisi viitata
Anthony Giddensiin kts. Giddens (1984). Han painottaa maaritelmassaan ideologian ja ryhma-
intressien vdlistd yhteyttd todeten, ettd “symbolirakenteet asetetaan legitimoimaan” vallitsevan
hallintatavan sdilyttamisen intressid monin eri tavoin. Giddensin mukaan tiettyjen mekanismien
avulla “hallinta hallintana” voidaan katked useita eri tapoja kayttden. Ensiksi voidaan esittaa
ryhmékuntaiset intressit yleisind ja yhteisind intresseind. Toiseksi voidaan kieltdd tai muuntaa
perusvastakohtaisuudet tai peittdd niiden todellinen sijaintipaikka. Kolmanneksi voidaan tehda

“taman hetkinen luonnolliseksi”, jolloin asioiden historiallinen ja organisatorinen luonne peite-

341



342

LTA 4/10 o T. TAKALA

tddn ja ne voidaan esittdd luonnonlainomaisina ilmiéind. Ndin tilanne saadaan nayttamaan sel-
laiselta, jossa vallitsevat merkitysrakenteet eivat ilmaisekaan hallitsevien ryhmien intressejd, vaan
aivan jotain muuta, “yhteista”. Tama tapahtuu Giddensin mukaan yhta hyvin tietoisen strategisen
kayttaytymisen tasolla, mutta valttdmatta myos kielenkdyton taka-alueilla, joilla on omat ilmene-
mismuotonsa, “ndyteikkunansa”. Samalla voidaan sanoa, ettd merkitysrakenteet ovat muutoinkin
kerrostuneet siten, ettd niiden uusintamisella on toisaalta tietoiset ja toisaalta monin tavoin tie-
dostamattomat puolensa. (kts. Kaunismaa, 1992). Organisatorista analyysia ajatellen olisi tall6in
oleellista tutkia sitd miten kielen ja toiminnan suhde muotoutuu hallinta- ja herruussuhteiden
legitimoitumisen prosessissa, mm. miten kommunikaatio oikeuttaa olemassa olevat epasymmet-
riset valtasuhteet.

Edelld on tuotu esiin tieteellisen toiminnan justifikaatio-baasiksen muuttuminen historial-
lisena prosessina. Tamédn esseen kannalta on tietenkin oleellista pohtia miten yrityksen hallinta-
tieteet oman legitimaationsa luovat, ja miten yritystieteet kriittisend tieteend puolestaan tdhdn
pystyisivat. Yrityksen taloustieteiden perinteinen justifikaatioperiaate on kytkeytynyt kiintedsti
tekniseen tiedonintressiin ja voiton tuottamiseen omistajille. Tuotettu tieto on auttanut voiton
tuottamisessa omistajille, josta on seurannut ty6ta tyontekijoille ja tuotteita ja palveluja kulutta-
jille. Uudempi normatiivinen kuvausmalli on painottanut ns. laajennettua yritysten toiminnan
aluetta. Tassd on mddritetty yrityksen outputiksi myos tyontekijoiden saama sosiaalisten tarpeiden
tyydytys, seka yhteiskunnan saama oikeudenmukainen osuus yrityksen tuotoista. Kaytettdessa tata
kuvausmallia emansipatorista, kriittista aspektia edustaisi asioiden tutkiminen (kuvaaminen ja
selittdminen) esim. “yhteiskunnan, tyontekijoiden tai kuluttajien nakdkulmasta”; tai problemati-
soimalla se mitd tarkoitetaan esim. “yhteiskunnallisella vastuulla” tai pyrkiminen ”vaaryyksien

oikaisemiseen”.

TIETEESTA, TEORIASTA JA TULKINNASTA

Ns. Science-tyyppiselle, luonnontieteelliselle tiedendkemykselle kysymys siita mitd teoria on ei
ndytd sisaltdvan suurempia vaikeuksia. Tavallisesti tutkimuksessa teorialla tarkoitetaan jotakin
kohdealuetta koskevien ja silld tavoin toisiinsa suhteutuvien lauseiden joukkoa, niin ettd erdista
lauseista voidaan johtaa kaikki muut teorian lauseet. Mitd vahemman perimmaisid periaatteita
suhteessa johdettuihin lauseisiin on, sitd tdydellisempi on my0s teoria. Teorian tosiasiallinen
pétevyys perustuu johdettujen lauseiden ja jollakin tapaa operationaalistettujen ja mitattujen
tapahtumien viliseen vastaavuuteen. Mikdli kokemuksen ja teorian valilld on ristiriitaisuuksia,
on jompaa kumpaa tarkistettava. Joko havainnoissa on puutteellisuuksia, tai sitten teoreettisissa
periaatteissa on jokin vialla. Tosiasioihin ndhden teoria on siis aina vain hypoteesi. Teorian tavoit-

teena on tieteen universaalinen jdrjestelma. Teoria ei enda rajoitu johonkin erityisalueeseen vaan
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kattaa kaikki mahdolliset kohteet. Sama kasitteellinen vélineisto, jolla maaritetddn elotonta luon-
toa sopii myos yhteisollisen toiminnan jasentdmiseen. (Kts. Knuutila, 1984)

Ihmistd ja yhteiskuntaa tutkivat tieteet pyrkivét seuraamaan menestyksellisten luonnontie-
teiden esimerkkid. Voitaisiin todeta, ettd nyt 2000-luvun laman my6ta myos ihmistieteiden mark-
kina-arvo taas horjuu; on ehdotettu, ettd niiden olisi kaikin keinoin koetettava padsta samaan kuin
onnekkaammat luonnontieteet, joilla ndhddan olevan ylivoimaiset sovellutusmahdollisuudet ta-
pauksessa kuin tapauksessa. Kasitys teoriasta on pitkdlti ollut sama yrityksen taloustieteissa kuin
luonnontieteissdkin, vrt. esimerkiksi perinteinen “yrityksen teoria” mikrotaloustieteend. On kui-
tenkin tiedostettava, ettd yrityksen hallintatiede on pitkalti ihmistiede, joka operoi intentoivien
toimijoiden kanssa, eikd tahdottomien alkeishiukkasten parissa. Olen tdssd samaa mieltd kuin
von Wright joka toteaa, ettd intentionaalisten eli “tarkoittavien” ilmididen selittiminen on luon-
teeltaan toisenlaista toimintaa kuin ns. luonnonilmididen selittaminen. Jalkimmainen on, likimaa-
raisesti puhuen, ilmion osoittamista jonkin yleisen lainalaisuuden, “luonnonlain” erikoistapauk-
seksi. Edellinen taas edellyttda ilmion merkityksen tai mielekkyyden ymmartamistd. Koska tyypil-
liset luonnonilmiot eivét ole intentionaalisia eli merkityksellisid, kahden selitystyypin erilaisuuden
hyviksymisestd seuraa, ettd luonnontieteiden ja ihmistd ja organisaatiota tutkivien tieteiden va-
lilla on syvallinen ero. Ero ilmaistaan toisinaan sanomalla, ettd luonnontieteet ovat “selittavid” ja
ihmistieteet “ymmartavid” tieteitd. (kts. von Wright, 1985).

Jos haluaa esittda joitain epailyja tai vastalauseita ns. perinteista tiedekasitysta vastaan voi-
taisiin nditd listata monia. Erds seikka on, etta vasta [9ydettyjen ilmiGiden vélisten yhteyksien
hedelmallisyys. Jo olemassa olevan tiedon edelleen kehittymisen kannalta kuin — pdinvastoin —
tiedon soveltaminen tosiasioihin ovat maareitd, jotka eivdt palaudu puhtaasti loogisiin tai meto-
dologisiin tekijoihin (eli tieteensisdisiin seikkoihin): ne ovat kulloinkin ymmarrettavissa vain reaa-
listen yhteiskunnallisten kehityskulkujen yhteydessa ja tieteellisen tiedon tuottamisen konkreet-
tisessa situaatiossa. Jos siis jokin |6yt6 antaa aiheen vallitsevien nakemysten tarkistamiseen, tama
ei ole perusteltavissa yksinomaan loogisilla ndkokohdilla, siis muiden ko. teoriaan sisdltyvien
lauseiden perusteella. Aina on mahdollista esittaa lisdhypoteeseja, joiden avulla teorian muuttu-
minen kokonaisuudessaan on valtettdvissa (kuten tehtiin esimerkiksi keskiajalla haluttaessa pitda
kiinni aristotelisesta maailmankuvasta). Ndin muutokset eivat koskaan selity pelkastdén tieteen-
sisdisilla seikoilla. Esimerkiksi ns. marxilaisen tieteellisen metodin mukaan tehdyt tutkimukset
olivat kovaa tutkimusta yhteiskuntatieteissa 1970-luvulla aina 1980 loppuun saakka, kun taas
2000-luvulla kukaan tuskin haluaa tunnustautua vanhakantaisen marxilais-leninildisen tiedeme-
todin kannattajaksi.

Liiketaloustieteissa on vallinnut kautta aikojen toisaalta pragmatistinen (kdytannon yri-
tyseldmaad valittdmasti hyodyntamaan pyrkivd) ja toisaalta positivistinen (jonka mukaan vain

koetteleva, yleistyksiin pyrkiva tiede on sitd “todellista tiedettd”) suuntaus. Ndiden kahden tut-
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kimussuuntauksen edustajista toisaalta juuri pragmatistit nayttavat korostavan tutkimuksellisen
toiminnan ja liike-elamdn saaman hyodyn yhteytta. Pragmatistien mukaan tieteen tehtdva siis
liittyisi vain ja ainoastaan tulosten kayttokelpoisuuteen ja mahdollisimman pikaiseen hyodyn-
nettdvyyteen. Tieteen tulisi siis pragamatistien mielestd tuottaa tietoa, jonka avulla saataisiin
lisad “syomista”. Tosiasiassa kuitenkin usko tutkimuksen yhteiskunnalliseen arvoon tulee mie-
lestani olla moniulotteisempi asia kuin vain utilitaarinen tulema. Tutkijan tuottamalla “hyoty-
vaikutuksella” ei voida kovinkaan helposti todistaa, ettd toinen tiedeala olisi toista tieteenalaa
yhteiskunnallisesti hyodyllisempi. Ylipddtansd voi esittdd kysymyksen minkd vuoksi ja milla
perusteella yrityksen hallintatieteiltd voitaisiin vaatia vain ja ainoastaan suoranaista kdytannon
valitontd palvelemista, esimerkiksi normatiivisten ohjeiden kehittamista liikkeenjohdon avuksi.
Mika on hyodyllista., milld aikavélilld ja kellekin on problemaattinen asia. Samoin se miten

hy6tyd mitataan.

TULKINTA, IHMISTIEDE JA ORGANISOITUMINEN

Tutkimuksessa voisi olla useimmiten jarkevda hyviaksya erddnlainen “maltillinen metodologinen
anarkismi”, jonka mukaan erilaisia tulkintoja on generoitava eika etsittdva vain yhtd totuutta.
Tdman mukaan tulkintojen runsaus on nimenomaan kyseisen tieteen pyrkimyksend. Tama ei
tarkoita sitd, ettd mikaan tulkinta ei olisi epdonnistunut tai virheellinen, vaan etta teoksessa voi
esimerkiksi olla useita tasoja, joista kukin vaatii oman tulkintansa. Tdllaisessa tapauksessa voi siis
olla olemassa monta oikeaa tulkintaa yhdestd ja samasta tekstistd. Etddnnyttdmisen strategia tu-
lisi hyodyntda. Aivan samoin kuin esimerkiksi taideteosta voi parhaiten ymmartda katsomalla sitd
tietyn védlimatkan pdastd eikd aivan vierestd, myos yhteiskunnan ja yrityksen hallintatieteellisten
ilmididen arviointi edellyttdisi tiettyd etdisyyttd. Toisaalta on selvdd, ettd tuo etdisyys ei voi olla
liiallinenkaan, ts. sellainen ettd tutkijan ja tutkimuskohteen vililla ei ole mitddn yhteytta. Esimer-
kiksi antropologisen tai arkeologisen tutkimuksen ongelmana on usein tutkimukselle valttamat-
toman minimiyhteyden luominen. Inhimillisen toiminnan ja organisatoristen ilmididen ymmar-
tamiselle oman yhteiskunnan ajankohtaisten ilmididen tutkiminen merkitsee kylla mahdollisuuk-
sien avartamista, mutta jotta mahdollisuuksista tulisi realistisia, on riittavan varovaisesti reflektoi-
tava téllaisen “ldhitutkimisen” edellytyksia ja muotoja. Tdaman kannalta “etdisyyden” dimensioiden
riittdvan huolellinen tutkiminen voisi olla paikallaan.. “Etddnnyttdminen” ei todellakaan ole tut-
kimuksellinen haitta, vaan se on useimminkin valttdmaton osa toimivaa tutkimusstrategiaa. Mika
estdisi ajattelemasta, ettd myos yrityksen hallintatieteellisessa tutkimuksessa voisi olla ndin? (kts.
Palonen 1994) Monitulkintaisuus ja etddnnyttdmisen strategia olisi hyvaksyttava osaksi maltillista
metodologista anarkismia, joka voisi toimia erddnd periaatteellisena prinsiippind myos yrityksen

toimintaa tutkivissa tieteissa.
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Erds ihmistieteisiin (ja my0s liiketaloustieteisiin) korostuvasti liittyva seikka on niiden aisti-
mellisuus. Aistimellisuus tarkoittaa sitd, etta meille valittyvdt asiat ovat kahdella tapaa, sekd ha-
vaittavan kohteen ettd havaintoaistiemme mdarittdmid. “Puhdasta” havaintoa ei ole. Nédin ollen
ei tunnu mielekkdaltd puhua ihmistieteiden tuottamien havaintojen totuusarvojen testaamisesta.
Ja juuri tdssd asiassa poikkeavat luonnontieteet ja (ihmis-) tai yhteiskuntatieteet toisistaan.

Organisoitumiseen sisdltyy aina jo jotain vallitsevaa ja sovellettua tietoa. Siten mika tahan-
sa havaittu tosiasia on inhimillisten kasitysten ja kdsitteiden madrittama jo ennenkuin tiedostava
yksilo ryhtyy tyoskentelemaan teoreettisesti sen parissa. Se miten kohteita havainnoitaessa eritel-
lddn ja yhdistelladn, miten jokin jdtetidn huomiotta ja jotakin painotetaan on tulosta modemista
organisatorisesta olemisesta. Se on verrannollinen siihen miten jokin primitiivinen metsdstdja — tai
kalastajaheimon jdsen on tehnyt havaintoja oman olemassaolon ehdoistaan yms. Niinpd sanonta
“tyokalut ovat ihmiselinten jatkeita” voitaisiin kadntaa toisin pdin ja todeta ettd ruumiinjdsenem-
me ovat tyovalineiden jatkeita. Tai, ettd arkipdivdan olemisemme on organisatorisen olemisemme
jatke (Weckroth, 1992). Sosiaalipsykologian mukaan ihmistieteellisen tutkimuksen historiassa on
kaynyt ilmi, ettd sosiaalisella todellisuudella on ratkaiseva merkitys yksilon pykologisen olemas-
saolon kannalta. Voidaan jopa sanoa, ettd ihmisyhteison ulkopuolella yksilo ei kehity subjektiksi,
so. ihmiseksi sanan psykologisessa merkityksessa. Rumasta ankanpoikasesta tulee joutsen myds
ankkojen kanssa, mutta ihmisestd tulee ihminen ainoastaan ihmisten kanssa kasvaessaan. Sub-
jektiviteetti on sosiaalinen tuote. Sosiaalipsykologia (kts. Weckroth, s. 74) kuvaa toiminnan ja
sosiaalisen todellisuuden suhdetta seuraavasti. Weckrothin mukaan yhdella tasolla sosiaalinen
todellisuus on pelkkd ulkoinen pakko, johon on tavalla tai toisella sopeuduttava — sitd kuvaa
termi yhteiskunnallistuminen.

Toisella tasolla on kyse toiminnan ja kulttuurin suhteesta. Kolmanneksi, kyse voi olla toimin-
nan ja toisten ihmisten toiminnan suhteesta. Neljanneksi, sosiaalinen todellisuus vaikuttaa toi-
mintaa kohteiden kautta, toiminta kytkeytyy konkreettisiin esineisiin. Jokainen ndistd neljdsta
vuorovaikutusmuodosta voi toimia praktisen toiminnan juonen ldhteend. Tapa jolla ne sen tekevat
muistuttaa paikka paikoin tapaa, jolla kohtalo ja sattuma toimintojen valintaa maaraavat. Kun
organisatoriset pakot alkavat jasentda yksilon, organisaatiossa toimijan, eldmda voidaan puhua
subjektin kasvamisesta organisatoriseen identiteettiin. Toiminnan juoni on talldin esimerkiksi
“kunnollisena organisaation jasenend” toimimisessa, organisaation sddntojen ja normien noudat-
tamisessa ei-niskuroinnissa eli kurin sisdistamisessa yms.

Tassd yhteydessd organisaatiokulttuurin kasite voidaan tuoda mukaan keskusteluun. Tama
kollektiivitajunnallinen ilmi6, organisaatiokulttuuri, tarjoaa puolestaan ns. organisaation tapajar-
jestelman kautta omaa selitystadn ja malliaan organisatoristen toimintojen valisiin ongelmiin: se
antaa toimintanormin toimijalle. Toimintanormi puolestaan johdattaa toimijan ajattelemaan “teen

jotain maarattya koska muutkin tekevat”. Organisaatiokulttuuri,joka sisdllyttaa itseensa implisiit-
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tisen toimintanormiston omaa yksil66n ndhden “pakottavaa sosiaalista voimaa” durkheimilaises-
sa mielessd. Siihen kuuluvat riitit ja rituaalit, julkilausumattomat ryhmanormit yms. Ne kaikki
determinoivat (ainakin heikossa mielessd) yksilon toimintaa organisaatiossa. “Sosiaaliseen olemi-
seen vaikuttaa organisaatiokulttuuri; tuotantotasolla ryhma tai liukuhihna maarad tyotahtiani”,
ndin voisi kuulua em. paattelyn verbaalinen manifestaatio. Sosiaalipsykologi Weckrothin mukaan
ihmissuhteiden merkitys praktisen toiminnan juonta haettaessa on helppo todeta. Mitd tasta sitten
seuraisi yrityksen hallintatieteiden osalta? Kriittisen yritystieteellisen tutkimuksen tehtdva voisi
olla ndiden organisatoristen sisdisten pakkojen identifiointi, nimedminen ja esiintuonti, sekd myos
erilaisten oikeuttamis- eli legitimointitapojen tutkinta. Uusi ndkékulma voisi paljastaa praktisen
organisatorisen toiminnan “juonen” tai eri juonia.

Voisi esimerkiksi puhua “kriittisestd organisaatiokulttuuritutkimuksesta”. Tallaista tutkimus-
tyyppia edustaa Mats Alvessonin tutkimus, joka esittelee tehtyd organisaatiokulttuuritutkimusta
kritikoiden sita liiallisesta pragmatismista ja kulttuuritutkimuksellisen lahestymistavan alistami-
sesta “vdlineen” rooliin manageriaalisen tyon kontekstissa. Ne arvot (“shared values”), joita kon-
sultti-tyyppiset tutkijat (esim. Deal ja Kennedy) korostavat tarkeina yrityselamén kaikenpuoliselle
hyvinvoinnille tematisoidaan Alvessonin mukaan poikkeuksetta mainstream-organisaatiokulttuu-
ritutkimuksessa “keinoiksi johonkin”, eli annettuihin (liiketoiminnallisiin) pddmaariin ilman, etta
pohdittaisiin arvojen ja pddmdarien suhdetta. Arvot kdsitetdan vain vdlineluonteisina. Tallaisesta
funktionaalispragmaattisesta orientaatiosta seuraa, ettd “hyvid” arvoja ja “hyva” yritys- tai orga-
nisaatiokulttuuri on vain sellainen, joka tuottaa asetetut liiketoiminnalliset pdamaarat, ts. tukee
litkkeenjohdollista tehokkuusrationaliteettia. Ndin itse kulttuurin késite asettuu vain vdlineen
asemaan, vaikka useissa kulttuuriteorioissa korostetaan kulttuurillisen toiminnan itseisarvollista
luonnetta.

Tallaisella antropologisella ldhestymistavalla, jota sdvyttdd ei-normatiivinen ote, voidaan
saavuttaa reflektiivistd tietoa tutkittavasta ilmiosta, ts. tdssd tapauksessa siis organisaatiokulttuu-
rista. Jo em. keskustelusta voidaan havaita kuinka mielenkiintoinen padmdaara-tavoite problema-
tiilkka on ja kuinka keskeisiin kysymyksen asetteluihin se ulottuu kun kyseessd ovat yrityksen
hallintatieteelliselle tutkimukselle ominaiset tutkimuskohteet. Tama kysymys voidaan my&s kytked
koskemaan yritystoiminnan etiikkaa ja arvoja, ja etenkin kysymystd ihmisestd rahan tekemisen
keskelld; miten ihminen kokee itsensd ja suhteensa muihin ihmisiin yrityksessa ja muissa organi-
saatioissa, esimerkiksi sairaaloiden johtamisen oleellisimmat ratkaisut joudutaan jo nyt tekemdan
eettisin perustein.

Chris Argyris (1992) katsoo, ettd retorinen hokema on erds organisatorisen defenssimekanis-
min muoto, jolla on negatiivinen vaikutus organisaation kokonaistoimintaan- Nditd “organisato-
risia defensiivisid rutiineita” syntyy kun organisaation jasenet haluavat torjua jotain heitd uhkaa-

vaa ja epdvarmaa. Kaytdnngssd ndma mekanismit ovat erilaisia tavanomaisia menettelytapoja tai
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toimia, joilla pyritddn ottamaan tilanne haltuun. Pahaksi onneksi tallaisilla puolustusmekanismeil-
la on taipumus muuttua toimintaa ohjaaviksi normeiksi ihmisten uusintaessa niitd jokapdivaises-
sd organisatorisessa olemisessaan. Organisaation jdsenet alkavat uskoa, ettd tillaiset normeiksi
kivettyneet toimintakdytanteet voidaan ottaa ideaalityyppiksi rationaalisiksi toiminnan ohjeistoik-
si. Organisatoriset defenssirutiinit ovat juuri arkkityyppisia esimerkkejd organisatorisesta anti-
oppimisesta ja ylisuojautumisesta. Ne estavat ihmisid puuttumasta itse epdvarmuuden aiheutta-
jaan ja epavarmuuden ja uhkan syihin. Defenssirutiineita, kuten “tapoihin kuuluvaa valehtele-
mista,” kdytetadn aivan yleisesti oikeuttamaan omia toimia. Tahan liittyy defenssien hdivyttaminen
taustalle psykologisella rationalisoinnilla (=selitetddn asiat aina parhain pdin itselle) ja selittamal-
[& ulospdin omat toimet “yhteisen hyvdn edistamiseksi” tai ylipadtansa ”oikeudenmukaisiksi
toimiksi”. Yrityksen hallintatieteet tieteellisend tutkimuksena voisivat yrittda tehda “nakymatonta
nakyvdksi”, ts. kirjoittaa esiin sellaista mikd arkitulkinnoissa tulee esiin itsestddn selvyytend,
mutta tarkemman reflektion alaisena osoittautuu hyvinkin problemaattiseksi tai “nakymattémiin
painetuksi”.

Kyse on pitkdlti siitd minkd luonteista tietoa tavoitellaan. Erdat tutkijat ovat tuoneet esiin
erottelun "Sivistystieteen” ja Hallintatieteen vililld. Sivistystiede tahtda tietoon, jonka avulla ei
pyrita hallintaan eli toisten ihmisten ohjailuun ja manipulointiin kuten hallintatieteessa tehdaan.
Hallintatieteelliseen nikemykseen voidaan paitya tahattomastikin, seurauksena luonnontieteel-
lisen ideaalin seuraamisesta, jossa ihmiskasityksella ei ole merkitystd tai se on mekanistinen.
Hallintatieteellista tiedonihannetta perustellaan usein sanomalla, ettd “kdytannon eldmd” vaatii
tallaista tehokasta ja heti sovellettavaa tietoa. Kuitenkin nopeat yhteiskunnalliset muutokset meil-
ld ja koko Euroopassa osoittavat, ettd on hyvin vaikeata sanoa mika olisi tuollaista “hyvaa ja va-
littdmasti sovellettavaa tietoa tuottavaa (johtamis)tutkimusta”. Mika tdnaan saattaa tuntua merkit-
tavdltd ja tarkedlta voi huomenna olla tdysin arvotonta sekd soveltavan ettd perustutkimuksen
kannalta katsottuna.

Sen sijaan sivistystieteessd ihminen otetaan nimenomaisesti huomioon ja pyritddn hanen
sivistdmiseensd ja hdnen henkisen kasvunsa edistamiseen. (vrt. tutkimuksen tiedonintressit). Pih-
lanto (1992) toteaa artikkelissaan, edelleen ettd erityisesti hallinnon tutkimuksen piirissa esitetyt
ihmiskeskeiset johtamisteoriat ovat ilmeisesti lahempédna sivistystietoa kuin hallintatietoa. Tama
padtelma on kuitenkin ongelmallinen koska myos em. “ihmiskeskeisillda” johtamisteorioilla voi-
daan pyrkid hallintaan, keinot ovat vain erilaiset. Vditoskirjassaan Lahti-Kotilainen (1992) on
tutkinut johtamiskoulutuksen arvoja ja on todennut, ettd yleisesti johdon taholta esiin tuodut
arvot (tasapuolisuus, demokraattisuus jne) eivdt enda toteudukaan “lattiatasolla” yrityksessa. Tama
antaa olettaa, ettd johdon toivoman (ilmoittaman) todellisuuden ja muiden interessenttien hah-
mottaman todellisuuden valilla vallitsisi “arvokuilu”. Johdon julkilausumat arvot eivat muutukaan

jokaiselle organisaatiotasolle vallitsevaksi todellisuudeksi.
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Yrityksen taloustieteissd on korostunut vaade.joka edustanut teknistd tiedonintressia. Kui-
tenkin nykyddn yhd enemmaén aktualisoitava pyrkimys pois pelkdstddn johdon ndkékulmasta
heijastaa yrityksen taloustieteiden uutta hakevaa tilaa. Voitaisiin jopa puhua paradigmamurroksen
voimistumisesta. Esimerkiksi brittildisten tutkijoiden toimesta kriittinen tutkimus on hyvin edus-
tettuna yrityksen taloustieteiden suhteen. Sen mukaan mitd ndma tutkijat ymmartavat kriittisella
tutkimuksella ovat nama selvastikin havainneet tahanastisen tutkimuksen hallintatiedon luonteen.
Kriittinen tutkimus pyrkii tietoisesti lisddmaddn tutkittavien itsetiedostuksen astetta juuri niiden
hallintamekanismien suhteen, joita esimerkiksi laskentatoimen kayttdjiin (ja myos osaltaan tuot-
tajiinkin) sovelletaan. My0s ns. tulkitsevan tutkimuksen osalta ndyttdisi olevan ainakin osittain
kyse sivistystiedon tuottamisesta ja ndin siis tavallaan myds “kriittisestd tiedosta”. Talloin tutki-
muksen tavoitteena on “yleinen ymmarryksen lisddminen” tutkittavista imioista. Talloin ero kriit-
tiseen tutkimukseen muodostuisi useiden eri seikkojen perusteella. Pddasiallinen ero olisi tulkit-
sevan otteen “konservatiivisessa” aihe,-ndkokulma, -kdsittelypainotuksessa. Taman voi todeta
ainakin suomalaisen tutkimuksen osalta. Suuressa osassa tulkitsevista tutkimuksista on kyse “hal-

linnan ja valvonnan” lisddmisesta.

KEINOT VAI PAAMAARAT?

Pelkan tehokkuusnakokulman korostaminen yritystoiminnassa sekd myos yrityksen taloustieteis-
sd saattaa johtaa siihen, ettd piddmme (tehokkuus)pddmaarid toimintamme paamaarina sindnsa.
Jos pohtii yhteiskuntamme yleisia tendensseja voi olla samaa mieltd kuin von Wright (1985). Han
toteaa, ettd nykykulttuurissamme on tillainen syvddn juurtunut tendenssi, jota ylldpitaa se ratio-
naalisuuden muoto, joka on alkanut vallita titd kulttuuria — nimittdin tekninen instrumentalismi,
padmaarien kasittdminen aina keinojen kannalta. Tdma suuntaus on von Wrightin mielesta va-
hingollinen koska se houkuttelee ihmiset erottamaan perimmadisid padmaarid koskevat kysymyk-
set kokonaan rationaalisen argumentaation piirista ja ndin tukahduttamaan toisen rationaalisuu-
den muodon, joka liittyy pdamaadrien tavoitteluun, vaikkakaan ei keinona muihin — ehka vain
hamadrasti kdsitettyihin — paddmaariin, vaan sellaisten paamadadrien tavoittelemiseen, jotka ovat
relevantteja sen kannalta, mitd filosofit ovat sanoneet “ihmisen hyviaksi” (the good of man). Aris-
toteles (1980) kaytti tdstd rationaalisuuden muodosta nimed “phronesis”, kdytannollinen jar-
kevyys.

Yrityksen hallintatieteiden erddnd uutena, nimenomaan kriittisend, tehtdvéna voisi nahda
sen madrittdmisen mitd tallainen kdytannollinen jarkevyys voisi olla kun on kyseessa liiketoimin-
ta, millaista olisi “litke-eldman hyva elama”? Keskeistd olisi siis pohtia yritystoiminnan lopullisia
pdamaarid. Kuten Aristoteles sanoi, phronesis on valmiutta toimia sellaisten asioiden suhteen,

jotka ovat ihmiselle hyvid tai pahoja. Kdytanndllisesti viisas ihminen tietdd, mitd hanen tai jonkun
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toisen ihmisen on viisainta tehdd ollakseen tilassa, jota sanomme “hyvista nauttimiseksi”. Jos
kdytannollisen viisauden tai jarkevyyden sanotaan pyrkivan johonkin, sen pyrkimyksend on ela-
mamme “kaikkinainen arvo, hyva eldma”. Myds tata voidaan sanoa paamaaraksi — mutta se on
“pddmdard” aivan eri mielessa kuin ne erityiset asiaintilat, jotka voidaan saavuttaa toiminnan

avulla, sellaiset kuten rikastuminen tai vaikutusvallan saavuttaminen.

LOPUKSI

Vaikka tdssd kirjoituksessa on korostettu yrityksen taloustieteita kriittisind tieteind ja hahmoteltu
tallaisen yritystieteen mahdollisuutta, taytyy kaikeksi lopuksi huomauttaa, ettd yrityksen talous-
tieteilld on ja tuleekin olla oma jo vakiintunut roolinsa yrityselaman “auttajana”. Talléin hallitse-
va "insind0ritaito” -tyyppisen osaamisen kehittiminen on luonnollinen osa teknista tiedonintres-
sid, joka luontevasti istuukin yrityksen hallintatieteisiin. Korostettakoon vield, ettd talla kirjoituk-
sella olen pyrkinyt nostamaan esiin toista mahdollista tiedonintressid, emansipatorista intressid,
joka ei tdhtad hallintaan, vaan vapauttavan ymmarryksen luomiseen katsottuna organisatorisen
toimijan ja koko yhteiskunnan kannalta. Taman esseen tarkoituksena on ollut poleemisesti hah-
motella yrityksen taloustieteitd kriittisind tieteind. Mitkd olisivat siis ne ydinpiirteet, jotka luon-
nehtisivat tdllaista tiedettd? Millainen olisi kriittisen yrityksen taloustieteen maaritelma? Voimme
madritelld kriittisen tieteellisen asenteen ja myos kriittisen yrityksen taloustieteen sellaiseksi toi-

minnaksi, joka:

Ensinnikin,
- pyrkii kyseenalaistamaan ennen hyviksytyt ja reflektoimattomat kasitykset tieteestd ja sen
yhteiskunnallisesta tehtavasta
ja
- kyseenalaistaa vallitsevan teknisen tiedonintressin

Toiseksi,

— sallii kriittisen perspektiivin

Kolmanneksi,
— tutkii ns. “paamaarakysymyksid”, ts. sitd keinojen ja pidmaadrien suhdetta mika vallitsee
a) yritystieteellisessd toiminnassa ja

b) itse yrityselaman toiminnassa

Tiedon hankinnan metaforana voisi kdyttaa kaleidoskooppia. Téalla metaforalla sanoudutaan irti

lopullisesti totuuden korrespondenssityyppisestd totuuskdsitteestd ja liikutaan kohti postmodernia,
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relativistista totuuden konsensusteoria -tyyppista tieteen totuuskdsitettd. Totuus ei ole Nuoren
Witgensteinin esittdman “todellisuuden heijastusteorian” kaltainen “todellisuuden vdaristymaton
peilikuva”, vaan totuus paljastuu “kédytdnteissa” (vrt. Witgenstein; “Jos haluat tietdd termin oikean
merkityksen tarkkaa sen arkipdivan kdytt6d”). Kriittisyys olisi ravistamisen kaltaista toimintaa.
Totuus, pienelld t:eelld, heijastuisi jokaisesta kaleidoskoopin jokaisesta lasioktaedrista aina eri-
laisena, mutta ainutlaatuisena jokaisen kriittisen tarkastelun, ravistamisen, jalkeen. Analogisesti
voisi olla kyseessd samanlainen tulkitsemisprosessi kuin katsottaessa taideobjektiksi tarkoitettua
“kuvaa”. Postmodemismin ( Parker, 1992 ) kielelld ilmaistuna olisi kyse “totuuden (kuvan) katso-
jan vallankumouksesta”. Koska kuvalla (totuudella) ei ole mitddn etukdteistd katsojasta riippuma-
tonta “yleistd” rakennetta, katsoja viimeistelee itse kuvan (totuuden) merkityksen. Katsojan odo-
tusten horisontti on ndin vahintdan yhta suuri merkitystd suuntaava ulottuvuus kuin itse “tosiasiat”,
jotka kuvassa ovat.

Néin ollen postmodernilla otteella tehty tutkimus ei keskittyisi objekteihin eikd totuuteen
sindnsd, vaan nakokulmiin. Olennaista on luoda erilaisia ndkokulmia, jotka ovat yhtd oikeita tai
tosia aina sen mukaan mika puoli objektista halutaan tematisoida. Kriittisessa tutkimuksessa ei
ennalta lyoda lukkoon jotain tavoiteltavaa absoluuttia kuten esimerkiksi hyvan eldman kasitettd,
vaan sen ndhdaén ikdankuin pakenevan kun sitd yritetdan tavoittaa ja maarittda. Tassa tapaukses-

"o

sa “hyvadn elaman” “oikea” maaritelma pakenee aina jokaisen ravistuksen jilkeen. ( kts. Kuusamo

1989 ). Tdman vuoksi itse kriittisyyden sekd my6s hyvdn elaman maarittdminen on saavutettavis-
sa prosessuaalisuuden kautta; ndma on aina maaritettdva uudelleen ja uudelleen ennen tutkimus-

prosessin aloittamista ja myds sen kuluessa.
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