LTA 2/10 e J. ERONEN

JARMO ERONEN

Metsasektorin kriisi
ja kauppatiede

ABSTRACT

The crisis of the forest industries and business economics

he economic crisis has revealed , that the old doctrine cherised in the Finnish forest sector that

the growth of the forest industries can be secured by increasing the wood supply by good for-

estry management practices and investment . The result has been, that the logging volume has
since he 1970s lagged behind the annual increment of the forests. As international demand for Finnish
paper has declined the discrepancy between potential wood supply and demand for industrial wood
will widen. However the Finnish forest policy aims at further increasing the growth of the growing stock
although the capacity of the wood processing industry is diminishing. The official response to low
demand for roundwood is to increase further its supply .The result can be declining profitability and
lower yield on capital in the forestry. Efficiency and productivity in forestry is based on indicators
calculated in physical volumes, not in monetary terms as in other sectors. The present crisis has revealed
the unsustainability of economic thought in forestry as the present productivity indicators only encour-
age further overproduction in conditions of declining demand. A logical response in the present situ-
ation would be less investment, both private and public, into expensive methods of forest regeneration.
The crisis has made apparent how low the level of economic thinking is in the Finnish forestry.
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DISCUSSION

1. Kansainvdlinen kriisi ja
metsdteollisuus

Suomen taloudellisen kehityksen avaimena on
ollut puunjalostusteollisuus ja siihen liittyva tek-
nologia sekd osaaminen. On syntynyt globaali-
sestikin ajateltuna kilpailukykyinen metsaklus-
teri, jonka puitteissa on osattu kayttaa hyvaksi
sekd suurtuotannon etuja (massa- ja paperiteol-
lisuuden ympdrille syntyneet integraatit) etta
erikoistumista (alaa palvelevat teknologia).
Puunjalostusteollisuuden asiakaskunta on ha-
jautunut moninaisille segmenteille (rakennus-
toiminta, kulttuuri- ja tiedonvalitys, pakkaus ja
jakelu, kotitaloudet tarkeimpind). Monet kilpai-
lukyvyn elementit ndyttivdt olevan kunnossa
mutta talouskriisi lamautti kokonaiskysynnan,
joka nakyi heti puunjalostustuotteiden markki-
noilla. Kysynndn taantumista selittdd myos se,
ettd jotkin tuotteet ovat ilmeisesti saavuttaneet
jo elinkaarensa huipun ja olisivat taantuneet
ilman kokonaiskysynnan romahdustakin. Ky-
seessd ovat useat painopaperilajit, jotka ovat
menettdneet markkinoita sahkoiselle viestin-
nélle.

Vaikka kokonaiskysyntad on taantunut kil-
pailukyvystd on syytd pitad huolta myds lama-
aikana. Kilpailukykya voi parantaa kahdella ta-
valla: kustannuksia alentamalla ja innovoimalla.
Missa maarin nama kilpailukyvyn elementit na-
kyvat metsasektorin kehittamisessa? Ongelman
tarkastelussa on syytd analysoida koko ns. arvo-
ketjua metsasta jalostuksen kautta markkinoille.
Tahén prosessiin osallistuu useita toimijoita ja
yrityksid, jotka kukin pystyvdt parantamaan
omaa kannattavuuttaan ja kilpailukykyaan te-
hostamalla samalla koko arvoketjua. Prosessi
etenee puun korjuusta ja metsanuudistamisesta
puunjalostukseen ja lopulta markkinoille ja ket-
jun pdatoimijoina paatekijat ovat metsanomis-

taja tai puuntuottaja, puunkorjuu- ja kuljetus-

yrittdjdt, puun jalostaja ja lopputuotteen kulje-
tus ostajalle. Prosessiin liittyy myds aputoimin-
toja kuten metsdneuvonta, taimituotanto ja ns.
metsdnparannustoiminta.

2. Metsdsektori tietotaloudessa
ja elamysyhteiskunnassa

Metsdsektorin tarkastelu on liitettdvd modernin
yhteiskunnan yleisiin kehityspiirteisiin, jotka
heijastuvat kysynnan ja tuotantorakenteen muu-
toksissa. Lahtokohtana voisi olla yleinen tuottei-
den jaottelu, joka kasittdd alkutuotteet (kuten
raakapuu, hake jne),. puunjalosteet, jotka pal-
velevat informaatio- ja kulttuuritarpeita (monet
paperilajit)-, rakentamista (sahatavara, puule-
vyt), jakelua(monet pakkauskartonki- ja paperi-
lajitlym. Nyky-yhteiskunnille on tyypillista ai-
neettomat tuotteet, palvelut, joiden kysyntaa
vahvistaa kuluttajien eldmyshakuisuus (ks. Pine,
Gilmore 2009, 2-5). Kayttoesineistd tulee ela-
mysesineitd (ks. Schulze 2005, 422). Metsat
ovat paitsi raaka-aineen myos erilaisten eldmys-
ten lahteitd, jolloin niitd rauhoitetaan virkistys-
kayttoon tai luonnon monipuolisuuden sailymi-
seksi. Elamyksiad voidaan tuotteistaa esim. mat-
kailuelinkeinon piirissd mutta jokamiehen oi-
keudet antavat mahdollisuuden hankkia ela-
myksid ilmaiseksi. Monien puuntuotantotapojen
ja metsan eldmystuotannon vélilld on ilmeisia
ristiriitoja. Avohakattu tai aurattu metsamaa tai
ojitettu suo tuskin antaa useimmille myonteisid
elamyksid mutta varttunut hoidettu metsa usein
niin tekee. Metsien suojelun haitallisuutta met-
sateollisuuden kannalta on usein korostettu (ks.
Kuusela 1999, 188-194).

Tuotantorakenteessa yhd tarkedammain
osan saavat palvelut sekd tiedon tuotanto ja ja-
kelu, jota edistdd tiedon tuottaminen ja siirto
sahkoisessa muodossa. Painotekniikan ja pape-
rin tunkeutuminen tiedon tuottamiseen ja valit-



LTA 2/10 e J. ERONEN

tamiseen merkitsi aikanaan vallankumousta, ja
edellytyksid Suomen metsdteollisuuden ekspan-
siolle. Nykyisessa tietoyhteiskunnassa sahkoi-
nen media on alkanut syrjayttad paperia infor-
maatiomarkkinoilta ja metsdteollisuutemme
taantuman syyt ovat myds rakenteellisia, eivat
vain suhdanneriippuvaisia.

Metsasektorin kehittdmisessa ovat keskei-
sessd asemassa olleet vuosikymmenia erilaiset
metsdn kasvun edistdmiseen pyrkivit ohjelmat
(1960-luvulla Teho- ja Mera-ohjelmat, v. 1983
Metsd 2000-ohjelma, v. 2008 Kansallinen met-
sdohjelma 2015). Ohjelmien alkuperdinen tar-
koitus oli torjua ns. puupulaa, joka naytti uh-
kaavan metsateollisuuden kasvumahdollisuuk-
sia  1960-luvun alussa puuston kasvutaseen
kdannyttya negatiiviseksi (ks. Ollonqvist 1992,
16). Ohjelmien logiikka oli sama kuin suunni-
telmataloudessa: tehtiin ennuste teollisuuden
kapasiteetin ja tuotannon kehityksestd, josta
johdettiin tarvittavan raakapuun maarad ja tastd
vaadittavat panokset (ns. metsdanparannustoi-
met) ja niiden vaikutus puuston kasvuun, jonka
perusteella maariteltiin kestdvdd puunkayttod
vastaava hakkuusuunnite. Puuntuotannon ta-
voitteet olivat maarallisia, laatu kuviteltiin taa-
tun kasvattamalla ns. arvopuita eli kolmea paa-
puulajia. Tyypillinen piirre ohjelmiin kiteytetys-
sd metsdpolitiikassa on ollut sen hallinnollinen
luonne, alalla on useita organisaatioita kuten
maa- ja metsatalousministerio, keskusmetsalau-
takunta Tapio, metsiakeskukset, metsanhoitoyh-
distykset ym. , joiden toiminnassa julkisella ra-
hoituksella tai veroluonteisilla maksuilla on
huomattava osuus. Metsédpolitiikassa on ollut
havaittavana pyrkimys supistaa varsinaisen
puuntuottajan eli metsdnomistajan itsendistad
padtantdvaltaa varsinkin metsanuudistuspaatok-
sissd. Tdarkeintdhan on ollut alistaa puuntuottajat
palvelemaan keskitetysti asetettuja puuntuotan-

totavoitteita kdyttdmalla muun muassa erilaisia
hallinnollisia pakkokeinoja, joita voidaan tulki-
ta jopa mielivallaksi ja kansalaisvapauksien pol-
kemiseksi. Téllaisia tapauksia on prof. Lihde
(1992) raportoinut teoksessaan .
Puuntuotanto-ohjelmien rahoituksen kes-
keisida ongelmia oli metsitalouden panosten ja
vastaavan tuotoksen vdlinen aika (kymmenia
vuosia), joten useimmat investoinnit puun tuo-
tantoon (kuten istutukset, ojitukset) eivat vastan-
neet yksityistaloudellisia padoman tuottokritee-
rejd kohtuuttoman pitkdn aikahorisontin takia.
Julkinen rahoituspanos oli vélttamaténta puun-
tuotanto-ohjelmien toteuttamiseksi. Sita perus-
teltiin ns. kansantaloudellisella kannattavuudel-
la ldhtokohtana metsétaseajattelu, jonka mu-
kaan lisadntynyt puustonkasvu esimerkiksi tai-
mikoissa antaa mahdollisuuden hakkuiden
kasvattamiseen hakkuukypséssa puustossa. Kun
puuston kasvu ja poistuma ovat tasapainossa on
metsdtalous myos kestavaa. Tallaisen logiikan
voimalla pystyttiin houkuttelemaan Suomen
metsdtalouteen myds Maailmanpankin lainaa.
(Kuusela 1999, 120). Metsdnparannuksen kan-
santaloudellista edullisuutta todisteltiin myos
tyollisyys- ja aluepoliittisilla vaikutuksilla.
Puuston kasvu on saavuttanut suunnitel-
lun tason yli 90 milj. m3 vuodessa. Metsateol-
lisuus ei ole seurannut suunnitelmatalouden
vaan markkinoiden logiikkaa eikd laajentunut
metsankasvun sallimassa mdarin. Puuston kasvu
on 1970-luvun alkupuolelta saakka ylittanyt
poistuman eikd teollisuuden puunkaytté ole
juuri lisddntynyt vin 1997 jalkeen. Eradn ennus-
teen mukaan metsdteollisuustuotanto taantuu
meilld vieen 2020 mennessd niin, ettd puun
teollinen kaytto alenee n. 75 miljoonasta n. 52
miljoonaan m?:iin.(Hetemdki, Hanninen 2009,
54). Tilannetta on sanottu luovaksi tuhoksi (He-

temaki 2009). Metsaalalla vallinneiden oppien
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kannalta on hammentavas, ettd aikana, jolloin
puuston kasvu lisdantyy teollisuuden kapasiteet-
ti vdhenee.

Meilld on viime vuosikymmenina torjuttu
pontevasti ns. liikahakkuiden uhkaa, joka pois-
tuikin jo 1970-luvulla. Tatd menneisyyden on-
gelmaa ratkaistaan yha mutta tuloksena on vain
puuvarantojen eika suinkaan metséteollisuuden
kasvu. Kun investoinnit metsdtalouteen eivat tuo
kasvavia puumadria markkinoille (timén havait-
si jo Kuusela 1999, 259) eivatka siis lisad met-
sanomistajien kassavirtaa on nostettava esille
kysymys, mikd on pddoman tuottavuus metséta-
loudessa. Alan kirjallisuudessa tuottoprosentik-
si esitetddn usein 2—4%. Laskelmien perusteita
kuitenkaan yleensa esitetd. On syytd epdillg,
ettd metsdtalouden investointien kannattavuus
lasketaan eri lailla kuin muilla aloilla. Jotta met-
sataloudessa investoinnille saataisiin positiivi-
nen laskennallinen tuotto on aikahorisonttina
kdytettdvd ns. puuston kiertoaikaa , tyypillisesti
n. 80 vuotta, joka vaaditaan tukkipuuston kas-
vattamiseksi. Téllainen aikahorisontti on muilla
toimialoilla tdysin epdrealistinen. Jos metsata-
loudessa kaytettdisiin normaalimpaa aikajannet-
td, 20-30 vuotta useimmat investoinnit (kuten
metsdnistutus, ojitukset) antaisivat negatiivisen
tuoton, koska tuon aikahorisontin puitteissa ei
kassavirtaa synny. Harvoja investointeja, jotka
vastaavat normaaleja kriteereja ovat varttunei-

den puustojen lannoitukset.

3. Tilanne 2010.

Vuosikymmenien panostus metsdnkasvatukseen
on johtanut huomattavaan ylituotantoon, joka
ilmenee siind, ettd puuta tuotetaan huomattavia
madrid varastoon (hakkuusdastot) eika markki-
noille. Ylituotanto koskee etenkin méantykuitu-
puuta, joka kasvattamiseen on uhrattu huomat-
tavasti. Muun muassa soiden ojituskampanja on

tuottanut miljoonia hehtaareja harvennusta tar-
vitsevia mannikoitd, joiden korjaamiseen ei ole
|6ytynyt kustannustehokasta teknis-taloudellista
ratkaisua. Mdnty on julistettu arvopuuksi, jonka
kasvattamiseen on valjastettu mm. metsaneu-
vonta ja metsanparannusorganisaatiot. Manty-
kuitupuun kantohinta on kuitenkaan vajonnut
hieskoivun hinnan tasolle, joskus jopa alle sen.
Odotettavissaollut seuraus ylituotannosta.

Metsésektorin omien tehokkuuskriteerien
mukaan tilanne on hyvd, koska puuston kasvu
on nopeaa. Normaalien taloudellisten kriteerien
mukaan olemme ajautuneet kustannuskriisiin ja
alhaisen padoman tuottavuuden ongelmaan.
Puun tuotanto jatkuu korkealla tasolla varastoon
mutta ei markkinoille, koska kysyntd alenee.
Metsdsektorilla ei ole keinoja kansainvilisen
kysynndn piristimiseen, joten ainoa tapa paran-
taa alan kannattavuutta on puuntuotannon kus-
tannusten alentaminen. Tall6in on pakko puut-
tua muun muassa keinolliseen uudistamiseen,
jossa olisi siirryttava kallista istutuksista luontai-
seen uudistamiseen ja kylvoéon liitettynd maan-
muokkaukseen.

4. Kansallinen metsdaohjelma
2015

Metsésektorin kehittdamiseksi on laadittu kansal-
linen metsdohjelma, jonka tekemiseen on osal-
listunut suuri joukko sidosryhmid.Mitd ohjel-
malla on annettavana toimialalle, jonka tuottei-
den kysynta on taantunut, jonka toimintaympa-
ristd digitalisoituu, kokonaiskysynnassa lisddn-
tyy palvelujen ja eldmysten osuus fyysisiin
tuotteisiin verrattuna, innovaatioiden ja yritta-
jyyden merkitys kehityksen moottoreina kasvaa?
Ndistd teemoista 16ytyy kylld ohjelmasta yleis-
luontoisia mainintoja, asiaankuuluvasti koroste-
taan yrittdjyytta, kilpailukykyd, kustannustehok-
kuutta ym. Ohjelman konkreettiset tavoitteet
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liittyvat kuitenkin puun kasvatuksen ja siihen
liittyvien toimintojen edistamiseen. Puustonkas-
vun tavoitteeksi on asetettu 100 milj.m>.Tama
pyrkimys tulee oikeutetuksi koska ”kotimaan
raakapuuntarpeen arvioidaan kasvavan voimak-
kaasti” (Maa- ja metsdtalousministerion ...2008,
13). Lisdperusteena metsdnkasvatuksen tehosta-
miselle on vadite, ettd pohjoiset metsat toimivat
hiilinieluna ja siis estdvat ilmastonmuutosta.
Nadistd kahdesta uskonkappaleesta on ilmeisesti
johdettu metsanhoidon ja perusparannustoiden
ja julkisen rahoituksen lisaamistarve (ks. ibid.
34). My6s vaaditaan rahaa tieston ja rataverkon
kunnostamiseen ja toimenpiteitd metsitilojen
suurentamiseksi (ibid. 18).

Ohjelman julkaisemisen jalkeen on tullut
vallalle ndkemys, ettd meilld raakapuun teolli-
nen tarve vihenee merkittavasti (ks. esim. Hete-
maki, Hanninen 2009). Vaitteet metsankasva-
tuksen myonteisistd ilmastovaikutuksista pohjoi-
sella vyohykkeelld ovat todistamatta. Taten yh-
teiskunnalle kalliiksi tulevan metsdaohjelman
perusteet ovat uskonvaraisia ja ohjelma palveli-
si vain olemassa olevien hallintorakenteiden
ylldpitoa. Uutta ajattelua esim. metsdnparannus-
toiminnan taloudellisuuden arvioinnissa tai met-
sanhoidon puulajivalinnan suhteen on ohjel-
masta turha etsid. Kun kaikki ympdristossa
muuttuu niin metsdnhoidossa ei minkdan pida
muuttua. Ohjelman mukaan meilla pitda reagoi-
da huomattavaan puun potentiaaliseen ylitar-
jontaan, (hakkuusdastoon), samalla tavalla kuin
reagoitiin aikana, jolloin puun niukkuus koettiin
ongelmaksi, eli lisdadmalld puun kasvatusta.

5. Mita pitaisi tehda?

Talouskriisi vaikuttaa vadistimattd myds metsata-
louteen ja puuntuotantoon. Metsien pddtehtdvat
raaka-aine- ja energialdhteend seka luonnon

monimuotoisuuden varantona ja eldmysten

tuottajana sdilyvdat mutta niiden suhteellinen
merkitys muuttuu. Modernin tietoyhteiskunnan
tuotantorakenteessa korostuu sahkéinen tiedon
tuottaminen ja jakelu, joka heikentda paperin
markkinaosuutta. Taten osa metsateollisuudesta
karsii sekd kysynndn rakenteellisesta siirtymasta
ettd suhdannetaantumasta. Ennusteiden mukaan
perinteisten metsateollisuuden vientituotteiden
kysyntd ja tuotanto taantuvat vuoteen 2020
mennessd, joten pitdisi 16ytdad uutta innovatiivis-
ta tuotantoa tilalle. Tama kysymys ratkeaa yri-
tysten ja tutkimuksen vdlisend yhteistyona kil-
pailutilanteissa. Tassd artikkelissa keskityn sii-
hen, kuinka puunjalostuksen arvoketjun
alkupdassa,metsissa ja puuntuotannossa pitdisi
reagoida kriisitilanteeseen.

Metsasektorin ongelmia on pyritty ratkai-
semaan neuvostotalouden logiikalla: lisaamalla
puuston kasvua valittamatta kannattavuudesta
tai vaikutuksista metsien tai soiden elamystuo-
tantopotentiaaliin. Nykyinen kriisi johtuu ky-
synndn vdhdisyydestd ja kun metsdsektorin rat-
kaisumalli on tarjonnan lisidminen voi loppu-
tuloksena olla vain puutuotannon kannattavuus-
kriisi ja pddoman tehoton kdytt6. Ongelmat on
todettu jo aikaisemminkin. Metsapolitiikka oli
ajautunut umpikujan jo 1980-luvun loppupuo-
lella. Metsiin kayttdmattd jadneet hakkuumah-
dollisuudet voitiin tulkita tehometsdtalouden
kauden virheinvestoinneiksi, joiden toteuttamis-
ta oli tuettu julkisilla varoilla (Ollonqvist 1998,
280). Vaikka ongelmat tajuttiin metsasektori
osoittautui kyvyttdmaksi reagoimaan niihin. Ny-
kyista kriisid edeltavda ajattelutapaa kuvaa seu-
raava arvio:”Toistaiseksi metsa- ja elinkeinopo-
lititkan painopiste ndyttdd olevan enemman
kehityksen hidastamisessa kuin uuden luomi-
sessa. Resursseja ja toimia on kohdistettu sel-
vasti enemman puun tarjontaan liittyviin toi-

menpiteisiin ja liikenneinfrastruktuurin kysy-
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myksiin kuin uusien liiketoimintamallien, pal-
veluiden sekd kysyntdpuolen tekijéiden vahvis-
tamiseen” (Hetemaki 2009, 456) .Kauppatietei-
lijoilla olisi paljon annettavaa uuden ajattelun
levittamisessa metsdalalle. Uutta ajattelua on jo
ndkyvissd, kuten osoittaa seuraava: ”Sijoitetun
padoman tuotto ja sen vaikutukset metsankasit-
telyyn tulisi olla kaikille metsaammattilaisille
itsestdadn selvaa ... Mottien maksimoinnista met-
sanomistajien hyotyjen maksimointiin.” (Ojala
2009, 13)

Tuotantotoiminnan keskeiset osapuolet
ovat myyjd ja ostaja, puuntuotannossa metsan-
omistaja ja metsdteollisuus. Meilld kuitenkin
tuotantoprosessiin sekaantuu suuri maard ns.
toimijoita (maa- ja metsatalousministerio, Tapio,
metsakeskukset, metsdnhoitoyhdistykset), jotka
edistdvdt metsdnhoitoa ja valvovat, etteivdt met-
sanomistajat havitd omia metsiaan. Kuitenkin
metsanhoidon edistaminen on ollut normatiivis-
ta ja vaihtoehdotonta. Metsatalous on ajautunut
julkisesti tuetun maatalouden sivuelinkeinoksi
eikd se ole kyennyt itsendiseen, yritysten tapaan
johdettuun liiketoimintamalliin (Kolstrém 2005,
98). Tdssd olisi liiketaloustieteelle tehtdvas,
muuttaa passiivisena metsdpolitiikan toteuttaja-
na ndhty metsanomistaja aktiiviseksi yrittdjaksi,
jonka toiminta ohjautuu taloudellisten tunnus-
lukujen (kannattavuus, pddoman tuotto ym.)eika
kuten nykydan metsdhoidon tunnuslukujen pe-
rusteella. Metsantutkimuslaitoksen ylijohtaja
Hannu Raution sanoin “metsanomistaja on paa-
sadntdisesti ndhtdvd tietoisena ja dlyllisend
olentona, jolla on oikeus tehda ratkaisunsa
oman intressiharkintansa pohjalta ”(sitaatti Oja-
la 2009, 13).Puuntuottaja-yrittdjda on kohdelta-
va rationaalisena toimijana eika potentiaalisena
metsdnhavittdjand. Hanelle on myos annettava
oikeus valita itse metsankasittely- ja uudistus-
tavat. Metsdanomistajien tiukka hallinnollinen

holhous on saanut muutakin kritiikkid osakseen
(ks. Smolander, Puttonen 2009, 12).

Tama on tarkedd koska kaikki viittaa sii-
hen, ettd puun tuottamisen kannattavuus heik-
kenee ldhitulevaisuudessa. Metsdtalouteen on
maardaviksi otettava taloudelliset tavoitteet ku-
ten kannattavuus, padoman tuotto, perinteisten
puuston kasvuun liittyvien tunnuslukujen sijaan.
Kannattavuustavoitemerkitsee sitd, etta kallis
istutusmetsdtalous on korvattava halvemmilla
metsdanuudistustavoille, joiden kehittadmiseksi
on tuskin tehty kaikki mahdollinen. Valtavat,
yhéa kasvavat hakkuusadastot merkitsevat sitd,
ettd taloudellista perustetta metsien kasvu no-
peuttamiselle ei ole ndkyvissa. Kun metsanomis-
tajaa aletaan kohdella yrittdjana poistuu myos
peruste metsdtalouden julkiselle tuelle. Tukea
voidaan karsia, yrittdja joutuu kantamaan itse
riskit kuten hirvivahingot ym. Nyky&dn jaetaan
veroin kerdttyd tukea metsanomistajille heidan
omaisuutensa kartuttamiseen (kuten metsanis-
tutukseen, kunnostusojituksiin). Tallaiselle ei
ole perusteita yrittdjyyteen pohjautuvassa puun-
tuotannossa. On selva, ettd taloudelliseen te-
hokkuuteen perustuva puuntuotanto tekee tur-
haksi monia nyky&an julkisin ja metsdanomista-
jien varoin tuettavia toimintoja (raskaat metsa-
organisaatiot, taimitarhat ym.), joiden taloudel-
linen tehokkuus on kyseenalaista ja joiden ai-
heuttama kustannusrasitus heikentda puuntuo-
tannon kannattavuutta. Kun metsdteollisuuden
kapasiteettia vahennetadn on syytd purkaa myos
kalliita metsanhoidon organisaatioita sekd su-
pistaa julkista tukea metsataloudelle. On syyta
muistaa, ettd puuhuollon kannalta turha ja luon-
non monipuolisuuden ja vesistdjen tilan kannal-
ta tuhoisa soiden ojituskampanja toteutettiin
1960- ja -70-luvuilla pitkalti julkisen rahoituk-
sen avulla ylldpidettyjen organisaatioiden toi-
mesta.
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Jos, kuten ndyttdd, teollisuus vdhentda
puunostojaan ldhivuosina heikkenee puuntuo-
tannon kannattavuus ratkaisevasti. Ylimaardista
puuta jda runsaasti mm. energiantuotantoon tai
vientiin. On kuitenkin ilmeistd ettd energiatuo-
tannon pustamaksukyky jaa alhaiseksi. Kun
metsien merkitys tulonldhteend nayttaa vahene-
van niiden rooli eldimystuotannossa sen sijaan
sdilyy, jopa kasvaa. Metsid voidaan rauhoittaa
ilman, ettd puuhuolto vaarantuu. Missd madrin
metsdelamyksid voidaan tuotteistaa jaa nahta-
vaksi. Jos ennusteet toteutuvat on selvd, etta
nykyisenlainen kallis metsdnuudistuskaytanto ei
paranna metsdsektorin kilpailukykyd, puun saa-
tavuutta eikd alenna puukustannuksia vaan
pdinvastoin lisda niitd, joten on l6ydettava kus-
tannustehokkaampia keinoja. Tassa olisi liiketa-
loustieteilijoillda annettavaa metsdsektorille.
Onko silld halua ja edellytyksid edistad kannat-
tavaa metsdtaloutta, mika edellyttdisi monien
toimintojen ja instituutioiden karsimista? Hel-
pompaa on sulkea silméansd ongelmilta ja tees-
kennelld, ettd mitdan ei tarvitse muuttaa. Kor-
kea-arvoinen maa- ja metsdtalousministerion
virkailija kirjoittaa: “On todenndkdistd, ettd kai-
kelle kasvatetulle hyvélaatuiselle raakapuulle
on tulevina vuosikymmenind kayttéd kun onnis-
tumme asiakasldhtoisessa tuotekehittelyssa...
Muun muassa kestavan metsdtalouden rahoitus-

tuen (Kemeran) riittdvyys metsanhoito- ja perus-
parannustdiden edistamiseksi on turvattava”
(Kokkonen 2009, 264). Riittdako vahva usko
siihen, ettd kaikki jatkuu ennallaan?
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