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Taloudellisen laman psykologisista

vaikuttimista

aloudellisen tilanteen voimakkaat kaan-

teet ovat olleet osa markkinataloutta vii-

meisten 20 vuoden aikana. Meneilldédn
oleva maailmantalouden taantuma sai kriittisen
sysdyksensa USA:sta syksyllda 2008, vaikka eri-
laisia talousongelmia oli ollut jo aikaisemmin-
kin. On syytd olla varovainen arvioitaessa ta-
man talousilmion syitd ja syntyprosessia. Toden-
nakoisesti ne ovat monenlaisia, monitasoisia ja
liittyvat niin rahalaitosten, valtioiden kuin yksit-
taisten kuluttajien padtoksiin ja niitd ohjaileviin
vaikuttimiin. Niiden kuvaamiseen ja selitysyri-
tyksiin tarvitaan monen tieteenalan, taloustie-
teiden, yhteiskunta- ja kdyttaytymistieteiden
ym. kontribuutiota, kuten Uolevi Lehtinen on
todennut. Hanen kuvausyrityksensa, kehikkonsa
ansio on siind, etta siind yritetadn hahmottaa eri
tason toimijoiden ja toimintaympdristdjen mer-
kitys aiempaa selvemmin. Toivottavasti se auttaa
liiketaloustiedetta tuntevia kuten muitakin on-
gelman kimpussa olevia parempaan ymmarryk-
seen, oikeille jaljille.

Kun vajaa 20 vuotta sitten oli meneilldan
suuri lama, kaytiin silloinkin keskustelua sen
syistd, my6s mahdollisista niihin liittyvistd inhi-
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millisen tason tekijoistd. Kun esille nostettiin
ihmisten pelkoja ja mielikuvia tulevista kadan-
teistd, joku kommentoija leimasi vdhatellen ne
"pelkéksi psykologiaksi”. Siihen silloinen Suo-
men Pankin johtaja Kalevi Sorsa vastasi hyvin
sypdkasti todeten, ettd ndma ihmisten mieliku-
vat ovat "kovaa dataa”. Hanen mukaansa talou-
dellisiin ratkaisuihin vaikuttivat siis vahvasti ne
tuntemukset ja ajatukset , jotka ihmisten padssa
liikkuvat.

Jos mietimme taman taantuman alkuvai-
heen tapahtumia USA:ssa, suuren investointi-
pankin konkurssia ja siitd alkanutta tapahtuma-
sarjaa, voidaan siind ndhdad paniikinomaista
liikettd. Paniikki on nopea inhimillinen pelkore-
aktio, kun ihminen tulkitsee olevansa suuren
uhan alainen. Kun téllainen tulkinta alkaa levi-
ta siihen relevantisti liittyvassa toimintaympdris-
tossd, alkaa syntyd osaltaan itseddn ruokkiva
reaktiomekanismi. Siind ihminen ei kykene toi-
mimaan normaaliin tapaansa vaan pyrkii paase-
maan akkid pois tilanteesta, ikdan kuin heitta-
maan pahan pois kasistddn, tdssa tapauksessa
uhanalaiset arvopaperit. Kun tillainen hitdinen

reagointi levisi sijoittajalta toiselle, seurauksena
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oli maailmantalouteen levinnyt epavarmuuden
tila, jossa kukaan ei oikein endd luottanut toi-
seensa. Globaalien markkinoiden jatkuva lii-
kehdinta ja kvartaalitalouden kuumeinen ilma-
piiri olivat valmiiksi otollinen ymparist6 tapah-
tuneelle. Liike vain nopeutui, kunnes se alkoi
lamaantua. Ei uskallettu endd sijoittaa. Markki-
nat eivat enda toimineetkaan. Pankit olivat kaa-
tumaisillaan, osa menikin nurin. Valtioiden joh-
tajiin uhkasi tarttua myds sama paniikki mutta
onneksi heiltd 16ytyi rohkeutta ja voimaa py-
sayttaa romahtamaisillaan ollut rahoitusjdrjes-
telma.

Kun ajatellaan tilannetta ennen suurten
konkurssien uhkaa , voi siind ndhda perin yleis-
ta amerikkalaista nopean menestymisen ja talo-
udellisen voiton tavoittelua, jota ruokkii inhimil-
lisen ahneuden piirre. Se kuvastaa yhteisdssa
vallitsevaa ajattelutapaa, osana muuta kulttuu-
ria. Tdma ahneuden piirre on sielld kenties vah-
vempaa kuin muualla. Se on osaltaan tehnyt
USA:sta ndihin aikoihin asti kansantuloltaan
vahvimman maan. Tall6in on vaikeata syyllistda
ketadn yksittdista toimijaa, ellei sitten suhteetto-
man suurten bonusten tavoittelijoita, suurten
rahalaitosten johtoporrasta. On luotu jarjestel-
m4, jossa heiddn palkkionsa ja tulonsa ovat pai-
suneet aivan suhteettomiksi eikd siihen ndytd
olevan paljoakaan mahdollisuuksia vaikuttaa. Se
epdilemattd olisi kuitenkin kipedsti tarpeen vas-
taavan kaltaisten maailmantalouden syovereiden
valttamiseksi. Timan vuoksi markkina-talouden
sddntelyn, niin kovasti kaivatun globaalin hallin-
tayrityksen liikkeelle saanti on ollut helpompaa
Euroopassa ja muualla maailmassa.

Ihmisen toiminnassa luottamus itseen ja
luottamus toiseen on tuloksellisen toiminnan ja
aloitteellisuuden lahtokohta. Itseensa luottavai-
nen henkil6 uskaltaa ryhtyd toimeen ja uskoo

onnistuvansa paremmin kuin itsessddn epdvar-

ma. Yleensa luottavainen henkil6 suhtautuu po-
sitiivisesti myos ymparistoonsd, muihin ihmisiin
ja tulevaisuuteen. Han todennidkoisesti myos
toipuu sairauksista ja vastoinkdymisista parem-
min kuin véhemmain luottavainen. Luottamus-
padoma on ollut keskeinen yhteisollinen tekija
Suomelle sen kovina aikoina. Kun tyémarkkina-
osapuolten kesken 16ytyi luottamus 70 vuotta
sitten, se osaltaan yhdisti kansaa kestimaan so-
dan taakan ja antoi poliittisille paattdjille selka-
nojaa. Samaa voi pitkalti sanoa my6s 1990-lu-
vun laman voittamisesta. Suomi onnistui nouse-
maan maailman hyvinvoivimpien ja rikkaimpien
maiden joukkoon. Tosin monille kansalaisille
laman hinta koitui kohtalokkaaksi ja sama vaa-
ra on taas olemassa varsinkin kdyhimpien vdes-
toryhmien keskuudessa. Nyt tarvitaan jalleen
luottamuspddoman vahvistamista etenkin ta-
louseldman keskeisten toimijoiden valilla.
Ihmisen toimintaympadristé vaihtelee mait-
tain, maanosittain ja alueittain. Jopa saman kau-
pungin sisdlld ilmenee huomattavia eroja ihmis-
ten taloudellisessa asemassa, kulutuskayttayty-
misessd ja toiminta-mahdollisuuksissa. Kyse on
paljolti kulttuurieroista varsinkin eri etnisten
ryhmien valilla myds normaalimpina aikoina.
Samalla kun véestdn suuren enemmiston talou-
dellinen asema Suomessa on toistaiseksi hyvd,
ovat tuloerot kasvaneet ja koyhyys siihen liitty-
vine sosiaalisine ja terveydellisine ongelmineen
on lisddntynyt. Positiivisena puolena on ndhta-
vissd, ettd 1990-luvun lamasta on opittu. Pankit
olivat varautuneet aiempaa paremmin edessa
olleeseen taantumaan eikd tuolloin koettuja
kriisejd ole tullut ainakaan toistaiseksi.
Suomessa on havaittavissa joissakin mit-
tauksissa paradoksaalinen tilanne. Vaikka tyot-
tomyyden ennakoidaan lisddntyvan korkeisiin
lukemiin 2010, on kuluttajien usko omiin talou-

dellisiin mahdollisuuksiinsa sdilynyt keskimaa-
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rin yllattavan vahvana. Sen voi ndhda myontei-
sena tulkintana omasta taloudellisesta tilantees-
ta ja itseluottamuksesta, huolimatta globaalista
epavarmuuden tilasta.

Tulevina vuosina Suomen kuten muiden-
kin maiden on varauduttava yha suuremmassa
maarin globaalien suhdanteiden vaikutuksiin ja
voimatasapainon muutoksiin teollisuusmaiden,
nousevien talousmahtien kuten Kiinan, Intian ja
Brasilian ja heikommassa asemassa olevien ke-
hittyvien maiden vililla. IImastonmuutosten
aiheuttama uhka globaalin ympariston tilaan ja
sen vaatimat toimenpiteet johtanevat muutok-
siin ihmisten kulutuskdyttaytymisessd . Ekologi-
sia reunaehtoja ja luonnonvarojen ehtymista ei
voi unohtaa. Ne on otettava huomioon talous-
eldmdn tasapainon tavoittelun ohella. Hallittu
sopeutuminen ympdriston muutoksiin helpottaa
myos talouseldaman kestavaad kehitysta.

Erds suuri kysymys on, miten pian ympa-
ristduhat alkavat ndkya nykyistd selvemmin yk-
sittdisen kuluttajan valinnoissa. Se on yhteydes-

sd niihin ennakointeihin ja mielikuviin, mitd
kuluttajalla on toisaalta ympariston ja ilmaston
kehityksestd ja toisaalta uskosta omiin vaikutus-
mahdollisuuksiinsa. Se on sitd "kovaa dataa”,
josta niin taloudellinen kuin ymparistdnkin ke-
hitys ovat suuresti riippuvaisia. Talous- ja ympa-
ristdasioiden suuret linjaukset on kuitenkin pys-
tyttdva tekemddn globaalilla tasolla. Kodpenha-
minan ilmastokokouksen tulokset kaipaavat
pian konkreettista ja ndkyvaa jatkoa. Poliittisten
paattajien on saatava omat tasapainottavat toi-
menpiteensd vahvistumaan paitsi ilmastoasiois-
sa my0s suhteessa rahamaailman pyorittdjiin.
Tavallisen kuluttajan tulee nahda uskottavuutta
ohjaavissa pddtoksissd ja toimissa niin omassa
maassa kuin laajemmin maailmalla. Siinad psy-
kologia ja muut inhimillistd ja sosiaalista kayt-
taytymistd kuvaavat tieteet voivat olla liike-
taloustieteen kuten muunkin taloustieteen tuke-
na etsittdessd parempia malleja ja toimintalin-
joja talouselaman ja muun kehityksen ohjaami-

seen.
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