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Uusliberalismin arvostelu el

tarkoita liberalismin hylkaamista

Kritiikki ampuu ohi maalin
Risto Harisalo on ilahduttavasti tarttunut LTA:n
toimituskunnan toiveeseen ja kirjoittanut kom-
mentin uusliberalismista. Se kohdistuu kirjoitta-
maani keskustelupuheenvuoroon (LTA 3-4/2009)
ja sisdltaa joitakin karjistyksia sekd vaarinkasi-
tyksid, jotka eivat vastaa puheenvuoroni sisaltoad.
Siksi kommentoin seuraavassa Harisalon kirjoi-
tusta ja esitdn lisaperusteluja ndkemykselleni.
Harisalo tulkitsee otsikkoni ”Nykymuotoi-
nen uusliberalismi tiensa padssa?” virheellisesti
todeten, ettd liberalismi ja ylipdatadn kaikki sen
klassikot Adam Smithistéd alkaen tulisi mielesta-
ni heittdd “romukoppaan”. Vaikka Harisalo kat-
s00, ettd madre “nykymuotoinen” ei auta sel-
keyttamaan asiaa, se on kuitenkin avainasemas-
sa, silld se osoittaa, ettd tarkoitan sita — kielta-
mattd vaikeasti madriteltdvaa — talousteoreettis-
ta sovellusta, joka nayttad olevan nykyisin val-
lalla lansimaissa. Harisalo kirjoittaa varsin pal-
jon liberalismista ja sen eri ilmenemismuodois-

ta, joita ei mielestdni voi samaistaa "uuslibera-
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lismiin” eikd varsinkaan “nykymuotoiseen uus-
liberalismiin”.

Haluan huomauttaa, ettd maarittelin kir-
joituksessani, mita tarkoitan uusliberalismilla:
"Uusliberalismi on talousteoria, jonka mukaan
vapaa yksityisomistusoikeus, vapaat markkinat
ja vapaakauppa edistavdt parhaiten ihmisten
hyvinvointia. Uusliberalismin paamaara on mi-
nimoida valtion rooli yhteiskunnassa laeilla ja
sopimuksilla.” Uusliberalismin pyrkimykset ovat
hyvia tavoitteita, mutta eivat maksimoitaviksi tai
minimoitaviksi sopivia suureita.

Uusliberalismista on my6s sanottu, ettd se
ei niinkddn ole aate vaan joukko toimenpiteitd,
joihin ryhtyvat hyvin erilaisissa maissa konser-
vatiivit, liberaalit ja sosialistit. Osa noista toi-
mista (muun muassa vapaan markkinatalouden
vastaisten lakien vdhentdminen) on klassisen
liberalismin mukaisia. Tiivistden korostin nyky-
muotoisessa uusliberalismissa sellaista dariajat-
telua, joka vastustaa ldhes kaikkia mainittujen

vapauksien rajoituksia.
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Harisalo vaatii, ettd minun olisi pitinyt
tasmentad, mihin liberalismin koulukuntaan kri-
tiikkini kohdistuu. Tama olisi ollut mielestani
turhaa, silla kirjoitukseni ei ole oppihistorialli-
nen kdsiteanalyysi, vaan pdivdnpolttavaa aihe-
piirid kosketteleva puheenvuoro. Kuten viittasin,
uusliberalismi voi tarkoittaa joukkoa toimenpi-
teitd, joihin talouspolitiikassa on ryhdytty. Tama
pragmaattinen médrittely riitti hyvin minun tar-
peisiini.

En missddn yhteydessa vaitd, ettd uuslibe-
ralismin periaatteet pitdisi korvata kokonaan
valtion ohjauksella - silloinhan oltaisiin sosia-
lismissa, jonka kuittasin kokeneen henkisen
konkurssin. On kysymys aste-eroista valtion ja
markkinoiden ohjauksen valisessa tasapainotte-
lussa, ei joko tai -asetelmasta, kuten Harisalo
tuntuu olettavan.

Kun Harisalon perusoletus nakemyksesta-
ni on nain virheellinen, ei ole ihme, ettd hianen
kritiikkinsd ampuu suurelta osin ohi maalin. Ta-
loustieteilijoiden kdyttamdan metaforaan viita-
ten voi sanoa héanen rakentaneen olkinuken ja
kaatavan sen sitten monisanaisesti. Hanen kir-
joituksensa on yleinen ja varsin idealistinen li-
beralismin ylistys, josta olen monessa kohdin
periaatteessa samaa mieltd. Vaikuttaa jopa siltd,
ettd kirjoittaja kdyttdd puheenvuoroani tekosyy-
nd, voidakseen paneutua mieliteemaansa libe-
ralismiin ja sen oppihistoriaan.

Ylipistoista puuttuu
talouskriittisyytta

Harisalon yksittdisiin vditteisiin mennakseni
otan ensin esille kysymyksen yliopistoista ja
uusliberalismista. En vdittanyt, ettd "yliopistois-
sa opetetaan uusliberalismia hallitsevana talou-
dellisena ja poliittisena oppina”. Sen sijaan
viittasin yliopistojen vastuuseen virkamiesten ja
johtajien kouluttajina todeten: ”Niin kauan kuin

yliopistot tuottavat uusliberalismiin vihkiytynei-
td asiantuntijoita — ja talouseldma niitd edellyt-
tad — nykyinen oppi tulee todenndkdoisesti voi-
maan hyvin.” Tarkoitin ndilla vihkiytyneilla niita
yliopistojen talousasiantuntijoita, jota ovat tul-
leet julkisuuteen talouspoliittisissa yhteyksissa
ja erityisesti nyt puheena olevassa finanssi- ja
talouskriisin jalkipuinnissa. Voittopuolisesti he
kannattavat varsin kritiikittdmadsti finanssikriisin
pdivdnvaloon tuomia arveluttavia kdytantoja ja
vastustavat kaikenlaista talouden toimijoiden
”vapauksia” rajoittavaa sadantelya.

Harisalo toteaa, ettd uusklassinen talous-
teoria hallitsee yliopistojen taloustieteen ope-
tustarjontaa. Se ei kuitenkaan ndytd estavan
tutkijoita omaksumasta uusliberalismiksi maa-
rittelemaani ajattelumallia esimerkiksi juuri ta-
loustoiminnan sddntelyn tarpeesta puhuttaessa.
Harisalo luettelee uusklassisen talousteorian ja
uusliberalismin keskeisiksi eroiksi ensinndkin
edellisen uskon kaikkitietdvddn ja valintojaan
maksimoimaan kykenevaan toimijaan seka toi-
seksi tehokkuuteen markkinoiden hyvyyden
perimmadisend kriteerind, joihin uusliberalismi
ei hanen mukaansa usko. Nama erottavat tekijat
eivat vaikuta ratkaisevan suurilta. Uusklassikko-
jen matemaattisissa malleissaan tekemat oletuk-
set ihmisten kdyttdytymisestd eivat ndytd esta-
van heitd myo6tdilemastd julkisissa kannanotois-
saan uusliberalistista ajattelua. Lisdksi on todet-
tava, ettd ajettaessa vaikkapa valtionhallinnossa
uusliberalistisiksi tunnistettavia ajatuksia — esi-
merkiksi yksityistimistd ja markkinavetoisuutta
yleensdkin — perusteluna kdytetadn yleensa ni-
menomaan tehokkuutta. Kylla siis uusliberalis-
titkin vannovat silloin tillin tehokkuuden ni-
miin.

Puhuttaessa yliopisto-opetuksen suhtau-
tumisesta uusliberalistisiin oppeihin, kovin pal-
jon todistusvoimaa ei voida mielestdni antaa
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Harisalon havainnoille kirjallisuudesta, joka
I6ytyi Tukholman yliopiston kirjaston hyllyilta
vuonna 2001 tai yliopistoissamme valmistunei-
den pro gradu -toiden ja vaitoskirjojen aihepii-
reista.

Harisalo kirjoittaa toista sivua ”liberalis-
min hylkddmisen kustannuksista”. En vain tiedd,
kuka on ehdottanut tai kannattanut liberalismin
hylkdadmistd. Kyseinen luku siséltda sindnsa hyo-
dyllista tietoa, joskaan liberalismin daritulkinto-
jen kustannuksista ei mainita mitdan — ja kuiten-
kin kaikilla ratkaisuilla on hintansa.

Harisalo katsoo muun muassa, ettd sian-
telyn purkaminen olisi pelkédstdaan hyva asia.
Hén jattad huomioon ottamatta, ettd joidenkin
ryhmien taloudellisten vapauksien lisddminen
voi merkitd toisten ryhmien vapauksien rajoitta-
mista. Tasapuolisuus vapauksissa ja sddntelyssd,
jota itse kannatan, on varmasti kokonaisuuden
kannalta parempi kuin kumpikaan darivaihtoeh-
to. Adripdissi voidaan nihda Harisalon mainit-
sema "poliittinen mielivalta” ja hdnen kokonaan
unohtamansa markkinavoimien mielivalta.

Kammoan molempia.

Sdantelyn puute myotavaikutti
finanssikriisin syntyyn
Tarkastellessaan uusliberalismia ”globaalin fi-
nanssi- ja pankkikriisin” selittdjana Harisalo
sanoo voivansa hyvaksya uusliberalismiin koh-
distetun ”syytteen”, jos sddntelya olisi todella
vahennetty. Sdantojen ja sddntelyviranomaisten
madrid oli hdnen mukaansa lisétty jo ennen krii-
sid huomattavasti niin Yhdysvalloissa kuin Eu-
roopassakin. Nama madrat eivat kuitenkaan
vaikuta erityisen validilta sddntelyn mittarilta.
Saddntelyn lisdys on saattanut kohdistua toisar-
voisiin kohteisiin. Ainakin finanssikriisin puh-
keamisen kannalta avainasemassa oleva varjo-
pankkisektori oli hyvin heikosti sadannelty. Myos

Yhdysvaltain ja EU:n viranomaiset ovat ndin
padtelleet, koska ovat ryhtyneet sddntelytoimen-
piteisiin — joita sekd omaa etuaan varjelevat fi-
nanssipiirit ettd uusliberalisteilta vaikuttavat
tutkijat ovat pontevasti vastustamassa.

Harisalo ottaa lisdksi esille kaksi tekijaa,
joista uusliberalismia on hanen mukaansa ai-
heettomasti epdilty: ahneus ja rikollisuus. Han
toteaa, ettd ahneus ei ole ominaisuus, jonka li-
beralismi (sic!) aktivoi, vaan ”liberalismi olettaa
ettd markkinatalous pystyy parhaiten hillitse-
madn ahneutta ja kanavoimaan sen yleiseksi
hyddyksi”. Olettamuksia voidaan tehda erilai-
sia, mutta toinen asia on, pitdvatko ne todelli-
suudessa paikkansa.

Mielestani finanssikriisi osoitti empiirises-
ti, ettd uusliberalistinen ajattelu — alan puutteel-
linen sdantely — teki mahdolliseksi muun muas-
sa finanssipankkiirien ahneuden, joka ilmeni
ylisuurina ja vahingollisiksi osoittautuneina bo-
nuksina sekd epdmdardisten finanssituotteiden
tehtailuna ja markkinointina. Tassa mielessa siis
talouden toimijoiden rajoittamaton “vapaus”
todellakin aktivoi vahingollisen ahneuden. Ri-
kollisuuden jatan kommentoimatta, silld siitd en
maininnut kirjoituksessani mitdan. Harisalo ot-
taa liberaalien epaitsekkyyden todisteeksi itse
Adam Smithin altruistisen elaméan. Yhden men-
neisyyden voimahahmon esimerkki ei mielesta-
ni kerro mitddn nykyisesta tilanteesta. Sita pait-
si Smithin eettiset ohjeet on nykytaloudessa
unohdettu kokonaan.

Tiivistelma

Yhteenvetona totean, ettd kirjoitukseni kohdis-
tui uusliberalismiin sellaisena kuin se julkisuu-
dessa yleisesti ymmadrretddn, ja nimenomaan
sen rooliin finanssi- ja talouskriisin synnyssa.
Harisalo kritisoi ajatuksiani tukeutuen liberalis-
miin ideaalisena aatteena sekd sen aikaisempien
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kannattajien altruistiseen tahtoon tehda pelkas-
tddn hyvaa kaikille. Finanssikriisin valossa tal-
laisista ihmisistd on suurta pulaa yritysmaail-
massa — ja julkisuudessa esitetyista nakemyksis-
ta padtellen myos taloustieteellisissa tiedekun-
nissamme.

Varmasti myos uusklassisella talousteori-
alla ja sen suosimalla maksimointiajattelulla voi
Harisalon esittdmaan tapaan olla roolinsa fi-
nanssikriisin paljastaman ahneuden ja lyhytna-
koisyyden synnyssa. Kuitenkin riittdvan moni
muukin kuin mind on ndhnyt finanssialan hei-
kon sdéntelyn ja timdn mahdollistaman ahneu-
den finanssikriisin keskeiseksi syyksi. Yhteiskun-
nan pitdessd ndin ndppinsa erossa talouden
ohjailusta se juuri soveltaa uusliberalismin eras-
ta perusperiaatetta.

Kuten olen edelld tihdentdnyt, nakemyk-
seni ei tarkoita koko liberalismin hylkaamista,
mutta se viittaa siihen, ettd parantamisen varaa
on. Toisin sanoen sen paremmin uusliberalismi
kuin mikddn mukaan ideologia ei toimi tdysin
teoreettisessa puhtaassa muodossaan — vaikka
fundamentalistisesti ajattelevat ndin uskovatkin.
Minkaan alan teoreetikot eivit voi ottaa kaikkia
kdytannon arvaamattomia kaanteitd etukdteen

huomioon - joista monet juontavat juurensa
ihmisen arvaamattomuudesta ja oikullisuudesta.
Siksi tarvitaan myos yhteiskuntien harkittua va-
liintuloa eli talouden ilmididen sdantelya.

Nyt on kysymys siitd, missd madrin sdan-
telyn ladkettd on kaytettava. Kuten kaikilla 1dak-
keilla, myos sddntelylld on sivuvaikutuksensa.
Siksi annostus on avainasemassa: liika-annos
voi tappaa potilaan, mutta ilman lddketta sai-
raus vain pahenee. Siksi esitin kysymyksen,
onko ”“nykymuotoinen uusliberalismi tiensa
pdassa” — ja toivoin sen pdivitettya versiota. Ha-
risalo pitdisi sddntelyn ladkepullon tiukasti kiin-
ni, koska ndkee sairauden olevan jossakin
muualla. Voin yhtyd hdnen otsikkonsa ”"Uusli-
beralismi — tiensd pddssd vai alussa?” viestiin
my®0s siltd osin, ettd uusliberalismi on todellakin
tiensd alussa. Nykymuodossaan se ei ole kelvol-
linen.
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