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Myohastynyt provokaatio?

Rahoituksen laskentatoimen

opetus korkeakouluissa

Johdanto
Suomalaiset yritykset ovat voimakkaasti kan-
sainvdlistyneet 1970-luvulta ldhtien. Suomalai-
set padomamarkkinat ovat kansainvilistyneet
1980-luvulta ldhtien. Suomalainen tilinpaatos-
standardit ovat kansainvdlistyneet 1990-luvulta
ldhtien. Suomalainen rahoituksen laskentatoi-
men opetus korkeakouluissa on pysynyt pitkalti
samoissa muoteissa 1960-luvulta lahtien.
Suomalainen laskentatoimen opetus on
ollut ja on edelleen pitkalti sddntoperusteista
huolimatta siitd, etta standardimme ovat olleet
Saarion ajoista lahtien periaateperusteiset. Kun
sadntoperusteiset standardit eivdt teoriassa vaa-
di harkinnan kdyttdd lainkaan, periaateperus-
teisten standardien soveltamisen keskeinen
edellytys on, ettd tilinpaatoksen laatija kayttaa
ammattimaista harkintaa ja arvioita transaktioi-
den ja tapahtumien raportoinnissa. Standardien
ohjeistus ja tulkinta muodostuu tadlldin pitkalti
kdytdannon kautta.

HARRI J. SEPPANEN, KTT, yliassistentti

Periaateperusteisen tilinpaatosstandardien
perusolemukseen kuuluu, ettd ne eivdt anna
suoria ja kaiken kattavia vastauksia raportoin-
nille, vaan ne on tulkittava tapauskohtaisesti.
Talloin tilinpaatoksen laatijalta, tilinpaatoksen
tarkastajilta kuin myos hyvaksikayttdjilta vaadi-
taan huomattavan erilaisia taitoja ja tietamysta
kuin mekaanisen tilinpdatoksen laatimisessa
selkeiden sdantdjen perusteella.

Ongelma opetuksessa?

Periaateperusteisen tilinpaatoksen laadinta edel-
lyttdd laatijalta kuin my6s sen tarkastajalta am-
mattimaisen harkinnan kayttéa. Taman vuoksi
my0s laatijoiden ja tarkastajien koulutuksessa
pitdisi systemaattisesti kehittad opiskelijoiden
harkinnan kayttod tukevia taitoja ja tietamysta
tilinpadtdsymparistossa. Talld hetkelld suoma-
laisen laskentatoimen opetus ldhestyy tilinpaa-
toksen laatimista hyvin pitkalti luentojen ja har-
joitusten kautta, joissa lopputulos tai vastaus on
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yksiselitteinen. Toisin sanoen, oikea vastaus saa-
daan aina, kunhan opiskelija on ‘sy&ttanyt’ oi-
keat luvut “malliin”, jonka hdn on opetellut
ulkoa.

Todellisuudessa kaytanto on kuitenkin toi-
nen. Ensiksikin esimerkiksi IFRS-maailmassa,
toisin kuin suomalaisessa suopeamman standar-
diston ja ohjeistuksen FAS maailmassa, opiske-
lijat — eivétkd edes kokeneet ammattilaiset —
pysty muistamaan kaikkia standardeja eli “mal-
leja” ulkoa. Toiseksi niin “mallin” kadytté kuin
siihen syotettavien tietojen kaytto vaativat huo-
mattavan madrdn ammattimaisen harkinnan
kayttod. Tama puolestaan edellyttdd myds vuo-
rovaikutusta usean henkilon ja tahon kanssa.
Kolmanneksi sadannét ja tilinpaatcksen sovelta-
misympdristd muuttuvat niin nopeasti, ettd yk-
sikdan oppikirja ei pysy ajan tasalla sen jalkeen
kun kirja on tullut painosta. Toisin sanoen kou-
lutus ei anna ty6hon astuville opiskelijoille riit-
tdvid taitoja ja kykyja dynaamista tilinpaatosym-
paristod varten, vaan sen opiskelu jaa tyonteki-

jan ja tydnantajien harteilla.

Opetuksen (uusi) tavoite:

opeta ajattelemaan ja
kommunikoimaan

Yliopiston tehtdvdnd on opettaa opiskelijoille
kuinka oppia. Toiminta nykyisessa tilinpdatos-
ympdristdssa vaatii ajatusmaailman muuttamis-
ta. Nykyaikaisen laskentatoimen koulutuksen
kolme tarkeinta tehtdvad on kehittad opiskeli-
joiden 1. ongelmanratkaisutaitoja, 2. kommuni-
kaatiotaitoja ja 3. tilinpdatoksen laatimisen tek-

nisid taitoja. Tdssd jdrjestyksessd!' Periaate-

1 ltse asiassa useat tahot katsovat. ettd kommunikaatio-
taito on numero yksi. Ndin esimerkiksi USA:n johtavan
laskentatoimen koulutusohjelman The University of Texas
at Austinin professori ja The Accounting Review:n Senior
Editor Steve Kachelmeier.

perusteiset tilinpdatosstandardit yhdistettyna
yha monimutkaisempiin yritysten liiketoiminta-
malleihin ja toimintaympdristoihin vaativat tilin-
paatoksen laatijalta ja tarkastajalta taitoja ana-
lysoida ja ymmartaa yrityksen liiketoimintamal-
lia sekd identifioida ja analysoida tilanteeseen
soveltuvia tilinpdatos standardeja. Toisin sa-
noen, tehtdvad on usein ongelman ratkaisemista
epdvarmuuden vallitessa.

Tilinpdatoksen laatiminen ja tarkastami-
nen vaatii vahvaa koulutusta ongelman identifi-
oinnissa, relevantin aineiston kerdamisessd ja
analysoinnissa seka ratkaisun soveltamisessa.
Koulutuksessa on oltava oleellisessa roolissa
myds prosessin vaiheiden ja sen lopputuloksen
kommunikointitaidot. Ongelmien ratkaisu laa-
jojen standardien IFRS-maailmassa edellyttada
myds luonnollisesti, ettd laatija tai tarkastaja
osaa etsid tietoa oikeista paikoista. Kun vastaus
ei ole selkeasti luettavissa standardeista, on on-
gelman, sen analysoinnin ja vastauksen loogi-
sella ja selkedlla artikuloinnilla suuri rooli.
Kommunikaatiotaitojen merkitystd korostaa
my0s se, ettd ratkaisujen hakeminen tapahtuu
useimmiten ryhmatyona ja usein myds kansain-
vilisessda ymparistossa.

Tarkkojen teknisten taitojen yksityiskohtai-
sen osaamisen sijasta erityisen tarke&ta on pystya
analysoimaan standardeja ja erityisesti ymmar-
taa tilinpaatoksen laadinnan konseptit eli IFRS-
maailmassa konseptuaalinen kehys. Esimerkiksi
IASB:n osa-aikainen jdsen ja Stanfordin yliopis-
ton professori Mary Barth on useassa yhteydessa
korostanut jo useamman vuoden ajan konsep-
tuaalisen kehyksen (Framework) opettamista jo
ensimmdisestd kurssista ldhtien. Eikd han ole
maailmalla yksin tdssd vaatimuksessa ja sen to-
teuttamisessa luokassa. Valitettavasti tietadkseni
yksikdan korkeakoulu Suomessa ei sisdllyta
IFRS:n konseptuaalista perustaa kursseihinsa.
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Toteutus — vaihtoehtoja on

IFRS vs. FAS painotus. Koulutusohjelmien muo-
dostamisessa avain kysymys on, painottaako
onko ohjelma IFRS:ta vai FAS:ia. Suomessa va-
linta on ollut FAS-painotus ohjelmissa ja IFRS
on ollut tdydentdvdna osana. Tdma on perustel-
tavissa silld, ettd suomessa on n. 200.000 yritys-
td, joista vain noin 150 pitda raportoida IFRS:n
mukaan. Ongelmana téssd on, etta FAS-pohjai-
nen opetus jattdd suuria aukkoja haastavimpiin
IFRS kysymyksiin, kuten kdyvédn arvon rapor-
tointiin. Ylipdatansa IFRS on kokonaisvaltaisem-
pi kuin FAS kehikko.

IFRS-1dht6inen koulutus, jossa FAS on tdy-
dentdvidna osana, antaa opiskelijoille kokonais-
valtaisemman ymmarryksen tilinpaatoksen laa-
dinnasta ja teknisista taidoista. Talldin opiskeli-
joille jaisi vahvempi tekninen taitoperusta vaa-
tivamman tilinpdatoskaytannon hallitsemisen
kautta soveltaa teknisid taitoja suppeampaa
FAS:iin. IFRS-lIdhtoistd koulutusta puolustaa
myos se, ettd suurella todenndkoisyydelld Eu-
roopassa siirrytddn listaamattomien yritysten
kohdallakin ns. SME-yritysten IFRS:adn. Lisdksi
IFRS-tilintarkastamista on vaikea opettaa, jos ei
opetettavalla ole IFRS tietoutta ja teknista ym-
marrystd ennen tilintarkastuksen opettamista.

Luento- vs. osallistuva-opetus. Opetusme-
netelmien osalta opetuksen pitdisi painottua
enemmissd madrin "tilinpdatosajattelun opet-
tamiseen” sen sijaan ettd sdantoja kaydaan tek-
nisesti ldvitse. Tosin sanoen opetuksessa tarked-
nd osana on analysoida transaktion taloudelli-
sia piirteitd, kuinka sen kirjaaminen tulisi kasi-
telld konseptuaalisen kehyksen perusteella,
mitd standardit sanovat (ja niiden mahdollinen
ristiriita konseptuaalisen perustan kanssa),
kuinka eri standardeja pitdisi soveltaa alla ole-
vaan transaktioon, mitka ovat mahdolliset vaih-

toehtoiset tulkinnat ja kuinka johto kayttda

harkinnan varaansa (oikein ja védarin) raportoin-
nissa.

Keskeisend osana opetusta on — mita kor-
keammalle tasolle menndan opetuksessa perus-
kurssin jalkeen — soveltavien case-tyyppisten
tehtavien kayttd. Myytti tieteellisen tarkasta ti-
linpaatosluvusta ei pidd paikkaansa. Case-teh-
tavdt mahdollistavat analyyttisten taitojen, argu-
mentoinnin sekd ryhmatyotaitojen kehittamisen
huomattavasti paremmin kuin pelkdt "mate-
maattiset” oikean vastauksen numeraaliset teh-
tavat.

Haasteena tdman tyyppisessa opetuksessa
on, ettd opettajan on taidollisesti pystyttava oh-
jaamaan keskustelua ja toisaalta ryhma kokojen
on oltava pienempid kuin suuret 200-400 opis-
kelijan ryhmit. Nopeana ja helppona ratkaisuna
tahan on, ettd esimerkiksi luovutaan kahden,
kolmeen opettajan vetdmista kursseista ja jae-
taan kurssin opiskelijat kahteen tai kolmeen
osaan niin, ettd kukin opettaja opettaa koko
kurssin itsendisesti. Pienemmat ryhmakoot an-
tavat mahdollisuuden parempaan ja tehokkaam-
paan opetukseen, jossa voidaan systemaattises-
ti kayttda caseja, keskusteluja kuin my6s opis-
kelijaesityksia hyvaksi opiskelijoiden avain tai-
tojen kehittdmisessa.

Suomi vs. Englanti. Suomenkielisen ter-
mistdn ymmartdminen on ja pysyy tarkedna.
Ongelmana on, ettd pedagogisesti toimivia op-
pikirjoja, jotka tukevat opiskelijan kokonaisval-
taisten taitojen kehittdmistd, ei ole vield saata-
villa suomenkielelld. Yksi ratkaisu tahan ongel-
maan on kdyttaa rinnakkain pedagogisesti hyvin
toimivia englanninkielisid oppikirjoja yhdessa
suomalaisen ldhdeteoksen kanssa. Oppimisen
tukena olisi luonnollisesti oltava myds Suomi-
Englanti IFRS sanasto. Kaksikielisen opetuksen
etu on puolestaan siind, ettd 1+1=3. Laskennan
opiskelijat oppivat heiddn kannaltansa kolme
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tarkeintd kielta: suomi, englanti ja tilinpaatos.
Riski puhtaasti englanninkielisessa opetuksessa,
puolestaan on, ettd terminologina hallinta suo-
meksi kuihtuu.

Muuttumattomuuden hinta
Fakta on, ettd IFRS on tdnd pdivdana globaali
normi. Jos koulutus ei pysty antamaan sen so-
veltamiseen vaadittavaa riittdvaa taito- ja tieto-
pohjaa, on se epdonnistunut tarkeimmassa teh-
tavassadn eli kouluttamisessa. Tama hidastaa
erityisesti opiskelijoiden kansainvdlisen uran
kdynnistymistd. Tamdn seurauksena voi olla,
ettd lahjakkaimmat opiskelijat menevat muille
alueille, kuten erityisesti rahoitukseen. Riitta-
mattoman koulutuksen antaminen johtaa myos
siihen, ettd opiskelija ja tydnantaja joutuvat pa-
nostamaan suhteellisesti ottaen enemman pe-
rehdyttamiskoulutukseen tyoelamassa.
Korkeakoulun ndkoékulmasta tarvittavien
taitojen ja tietojen tarjonnan puute voi johtaa
tilanteeseen kansainvdlisessd koulutusmaail-
massa, jossa ulkomaisia opiskelijoita ei onnis-
tuta houkuttelemaan laskennan ohjelmiin. Oh-
jelmat eivdt pysty tarjoamaan houkuttelevia
vaihtoehtoja niille opiskelijoille, jotka suunnit-
televat uraan kansainvalisissa yrityksissa ja tilin-
tarkastusmaailmassa. My®s kansainvilisten las-
kentatoimen vaihto-opiskelijoiden houkuttele-
minen kursseille on mahdotonta. Tama heiken-
tad mahdollisuuksia luoda aidosti kansainvali-
nen opiskelu- ja opetusymparistd suomalaisille
opiskelijoille. Tdma ei ole vahdpatdinen nako-
kanta, silla kansainvalisyys on arkipdivaa useal-
le suomalaiselle SME yritykselle puhumattakaan
isoista listatuista yrityksista.

Mistd intohimoa ja johtajuutta?
USA:ssa on 1990- luvulta ldhtien ollut jo nelja
kertaa kansallisella tasolla hankkeita, joilla on

pyritty laskentatoimen koulutuksen parantami-
seen niin, ettd se vastaisi paremmin tyéeldman
taito- ja tietovaatimuksiin. Ndissa prosesseissa
on instrumentaalisissa rooleissa olleet myos ti-
lintarkastustoimistot.

Suomalaisissa korkeakouluissa ei ole ollut
ainakaan 1980-luvun lopusta lahtien yhtddn
laaja-alaista ja systemaattista kehitysohjelmaa,
jolla olisi pyritty laskentatoimen koulutuksen
kehittamisen. Uskoisin kuitenkin, ettd suomalai-
sen laskentatoimen koulutuksen edun mukaista
olisi ohjelmien sisdllon ja opetusmenetelmien
syvallinen miettiminen. Onnistunut prosessi
edellyttdd, ettd prosessin osallistuisivat korkea-
koulujen lisdksi laajasti myds tilintarkastustoi-
mistot ja mahdollisesti my6s muut tarkeét osa-
puolet kuten osake- ja luottoanalyytikkojen
yhdistykset, KTM/Kila, FiVa ja EK.

Néilla sidosryhmilla on mahdollisesti
my0s tarked rooli opetusmateriaalin tuottamisen
auttamisessa. Erinomaisina kansainvilisina esi-
merkkeind tastd ovat Deloitten isaplus -websi-
vusto ja Ernst&Young:in IFRS -koulutusohjelma.
Suomalaisilla osapuolilla on varmasti erinomai-
nen mahdollisuus tuottaa erityyppisid caseja
koulutuskayttoon.

Tassa kaikessa on kuitenkin yksi tarkea
kysymys, joka on ensin ratkaistava: mistd 10ytyy
johtajuus ja intohimo, jota kehityksen toteutta-

minen vaatii?

Harri Seppénen, KTT, toimii laskentatoimen yli-
assistenttina Helsingin kauppakorkeakoulussa.
Hén on HSE:n Opetuksen innovaatiokeskuksen
(OIK) hallituksen jasen, American Accounting
Association:in International Section:in Suomen
Country Manager ja hdnet on kutsuttu kansain-
vdlisen iBEACON:n opettaja- ja tutkijakonsor-
tion jiseneksi. Han on ollut vieraileva tohtori-
opiskelija ja tutkija The University of Texas at
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Austinissa, USA:ssa. Kirjoitus perustuu eri kon-
ferenssiesityksiin sekd kahdenkeskisiin keskuste-
luihin eurooppalaisten ja amerikkalaisten tutki-
joiden kanssa American Accounting Associatio-
nin (AAA) 2009 ja European Accounting Asso-
ciationin (EAA) 2009 konferensseissa. Kirjoittaja
on my®6s kiitollinen mahdollisuudesta esittaa ja
keskustella asiaan liittyvistd teemoista EK:n IFRS-
tyéryhmén tapaamisessa sekd keskusteluista
Paivi Radyn ja Risto Waldeniin kanssa. Kirjoitta-

ja kiittid myoGs pddtoimittaja Teemu Malmia

kommenteista. Helsingin kauppakorkeakoulun
tukisdatio on tukenut osallistumista konferens-
seihin jotka ovat mahdollistaneet keskustelut
kansainvilisten kollegoiden kanssa. Esitetyt aja-
tukset ovat kirjoittajan omia eivatkd valttamatta
edusta Helsingin kauppakorkeakoulun néke-
myksid esitetyistd asioista. Kirjoitus on omistettu
edesmenneen Pdivd Rddyn tyolle suomalaisen
laskentatoimen kaytdnnén ja koulutuksen hy-
vaksi.
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