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Uusliberalismi — tiensa paassa

vai alussa?

Viite

Pekka Pihlanto esitti LTA:n numerossa 3—4/2009,
ettd uusliberalismi on tullut tiensa padhan.' Ha-
nen mukaansa ddrimuodoissaan sovellettu uus-
liberalistinen talousajattelu on syypaa globaaliin
finanssi- ja pankkikriisiin. Han paattaa artikke-
linsa toteamalla, ettd yhteiskunnilla ei todella-
kaan ole endd varaa uusliberalismin aiheutta-
miin ongelmiin.

Pihlanto ei kuitenkaan usko, ettd uuslibe-
ralismista padstdisiin pikaisesti eroon. Niin
kauan kuin yliopistot tuottavat Pihlannon mie-
lestd uusliberalismiin vihkiytyneitd asiantunti-
joita — ja talouselama niitd edellyttaa — uuslibe-
ralismin oppi voi hyvin. Lisaksi uusliberalismis-
ta oppinsa ammentaneet ovat Pihlannon mu-
kaan kyvyttdmid haastamaan omaa ajatteluaan
ja etsimdan sille vaihtoehtoja.

Vaikka véite uusliberalismin tuhoisuudes-
ta ja tuomittavuudesta ei ole uusi, se on kuiten-
kin ajankohtainen ja kiinnostava ja siksi Pihlan-

non aloittamaa keskustelua aiheesta on aiheel-

1 Pihlanto 3-4/2009.
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lista jatkaa. Hanen avauksestaan on syytd olla
kiitollinen, koska keskustelu uusliberalismista
on keskustelua yhteiskunnan poliittisista ja ta-
loudellisista perusteista. Siksi tatd keskustelua

on syytd kdyda jatkuvasti.

Uusliberalismi kasitteena
Uusliberalismi on termind ongelmallinen ja sen
kaytosta olisi vihdoin paastava eroon. Termi ei
ole kuitenkaan ensimmadistd kertaa kdytossa.
Esimerkiksi ruotsalainen Eli F. Heckscher kaytti
késiteparia vanha ja uusi vuonna 1921 ilmesty-
neessd kirjassaan Gammal och ny ekonomisk
liberalism, jossa han pobhtii liberalismin teoreet-
tista ja kdytannollista kehitystd.?

Liberalismin syntyd koskevaa kiistaa on
vaikea ratkaista kaikkia tyydyttavalla tavalla. Jos
laskenta aloitetaan Adam Smithista, liberalismil-
la on takanaan jo yli 200 vuoden élyllinen his-
toria. Laskennassa voidaan mennd vieldkin
kauemmaksi taaksepdin historiassa.

2 Heckscher 1921.

Johtamistieteiden laitos, Tampereen yliopisto ® e-mail: risto.harisalo@uta.fi
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Liberalismin pitkd historia osoittaa aina-
kin kolme asiaa. Naistd ensimmainen on se, etta
liberalismi on hyvin elinvoimainen ja etta siihen
on sisdltynyt huomattava teoreettinen ja kdytan-
nollinen potentiaali. Toiseksi liberalismi on ke-
hittyessddn tarjonnut monia mahdollisuuksia
puhua vanhasta ja uudesta liberalismista. Kol-
mas asia on se, ettd liberalismi ei ole suinkaan
monoliittinen ajattelutapa, vaan siihen sisltyy
erilaisia teoreettisia suuntauksia.’

Edelld sanotun perusteella on harhaan-
johtavaa puhua uusliberalismista tismentdmatta
sita, mihin liberalismin koulukuntaan kritiikki
tai tarkastelu kohdistuu. Maare nykymuotoinen
ei auta kohdistamaan tarkastelua oikeaan osoit-
teeseen. Kun sanotaan, ettd uusliberalismi on
tullut tiensd pdadhan, tarkoitetaanko, ettd mm.
Adam Smithin, David Ricardon, William Rop-
ken, Ludwig von Misesin ja Friedrich A. Haye-
kin opit olisi my6s syytd heittdd romukop-
paan?

Viite ettd yliopistoissa opetetaan uuslibe-
ralismia hallitsevana taloudellisena ja poliittise-
na oppina, tuskin kestda kriittista tarkastelua.
Ruotsalainen Torbjorn Nilsson selvitti mitd ai-
heita kasittelevia kirjoja oli Tukholman yliopis-
ton hyllyilld vuonna 2001. Kaikista kirjoista
sosialismia ja vallankumouksellista kommunis-
mia kasittelevia kirjoja oli ldhes 30 % kaikista
kirjoista, mutta liberalismia vain 3,5 %.* Libera-
lismia kasittelevia kirjoja ilmestyy vdhemman
kuin sitd vaheksyvia ja sille vaihtoehtoja tarjoa-
via kirjoja ja tutkimuksia.

Liberalismi ei meillakddn parjaa hyvin.
Meilld on tehty vain muutamia harvoja libera-
lismia kdsittelevid pro gradu -t6itd ja vditdskir-
joja kahden viimeisen vuosikymmenen aikana.

3 Ks. esim. Harisalo & Miettinen 1997.
4 Nilsson 2002.

Yliopistojen opetuksesta saa hakemalla hakea
liberalismia myonteisesti kdsittelevid kursseja.
Vidhainen taitaa olla my6s liberalismiin myon-
teisesti suhtautuvien professoreiden ja muun
opetushenkilokunnan lukumaara maamme yli-
opistoissa ja ammattikorkeakouluissa.
Neoklassinen talousteoria, jonka oletta-
mukset ovat ristiriidassa liberalismin kanssa,
hallitsee yliopistojen taloustieteellistd opetusta
ja tutkimusta. Tutustuminen liberalismia koske-
vaan kritiikkiin antaa aiheen epdilld, ettd sita
syytetddn neoklassisen ajattelun periaatteista ja
sovellutuksista. Toisin kuin neoklassinen ajatte-
lu, liberalismi ei usko ihmisten kaikkitietavyy-
teen ja kykyyn maksimoida valintansa. Ajatus,
ettd tehokkuus madrittdd markkinoiden perim-
madisen hyvyyden, on vieras liberalismille, mut-

ta ei neoklassiselle ajattelulle.

Liberalismin hylkdamisen
kustannukset

Viitettd, ettd uusliberalismi on tullut tiensd paa-
hdn ja se voidaan heittdd romukoppaan, kannat-
taa harkita huolellisesti ennen sen hyvaksymis-
ta. Jos neuvo otetaan todesta, liberalismin mu-
kana menee kaatopaikalle myos paljon sellaista,
josta yhteiskunnan h&iriéton, mutta hidas kehi-
tys on olennaisesti riippuvaista. Koska télle na-
kokulmalle ei yleensd anneta arvoa, se on syyta
nostaa esille.

Liberaalit ajattelijat ovat olleet ensim-
madisten joukossa, elleivat perdti ensimmadising,
vastustamassa poliittisen vallan keskitystd, itse-
valtaista hallintotapaa ja julkisen vallan mieli-
valtaista kdyttéa. Ndiden torjumiseksi he ovat
suositelleet demokratiaa ja perustuslaillista hal-
lintovaltaa. Poliittisen vallan hajautus, vapaa
poliittinen kilpailu ja julkisen toiminnan sitomi-
nen perustuslakiin ovat liberalismin vahvaa

henkistd perintéd. Nama asiat on yleensa tapa-
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na unohtaa, kun uusliberalismia tarkastellaan
kriittisesti ja hyvin suppeasti. Tama perintd me-
netetdan, jos liberalismista on luovuttava.

Liberalismi on puolustanut yrittdjyyttd,
yksityistd omistusoikeutta, vapaata hintajarjes-
telmaa ja kysynndn ja tarjonnan vapautta. Ne
ovat aineellisen elintason mahdollistavia insti-
tuutioita. On vaikea |6ytda toista teoriaa, joka
olisi puhunut ndiden asioiden puolesta yhta
johdonmukaisesti kuin liberalismi. Ihmiskunnan
historiassa ei liene kansakuntaa, joka olisi kyen-
nyt tarjoamaan kansalaisilleen kestavan elinta-
son ilman nditd instituutioita. Valtio, joka rajoit-
taa niiden toimintaa tai hylkaa ne kokonaan,
suistaa yhteiskunnan kaaokseen, mielivaltaan ja
tyranniaan.

Valtiot sdadntelevat kaikkialla edelld mai-
nittuja mahdollistavia instituutioita. Julkinen
sdantely yhteiskunnallisine mukautumiskustan-
nuksineen® on lisddntynyt ja laajentunut kaikis-
sa teollisuusmaissa 1900-luvun alusta alkaen.
Tama saantely rikkoo lainalaisuuden periaatetta
(rule of law), jota liberalismi erityisesti puolus-
taa, koska sen tavoitteena on kohdella kansalai-
sia mahdollisimman tasa-arvoisesti lain edessa.
Se torjuu positiivista ja negatiivista diskriminaa-
tiota®, jonka avulla yritysjohtajat haluavat saada
lainsdatdjilta tasmallistd apua kilpailun rajoitta-
miseksi ja hintojen nostamiseksi. Adam Smithin
mukaan yritysjohtajilla on luontainen halu veh-
keilla yleistd etua vastaan, pyrkimys, jolle taas
poliittiset padttdjdt ovat yleensa olleet myotdsu-
kaisia.

5 Yhteiskunnallisilla mukautumiskustannuksilla tarkoitetaan
sitd, kuinka paljon kustannuksia sadntelyn noudattaminen
aiheuttaa yrityksille ja kansalaisille. Yksittdinen pykala voi
aiheuttaa yrityksille huomattavia kustannuksia.

6 Positiivinen diskriminaatio tarkoittaa, etta valtio antaa
edun muutamille, mutta ei kaikille. Negatiivinen diskrimi-
naatio tarkoittaa, ettd valtio asettaa jollekin, mutta ei kai-

kille, ylimdardisen taloudellisen rasitteen tai toiminnan
esteen.

Liberalismin suosiman sddntelyn purka-
misen — deregulaation — ideana on korvata dis-
kriminoivat sadannot kansalaisten tasa-arvoa lain
edessa vahvistavilla saannoilld. Peruste on se,
ettd diskriminoivat sadnnét rajoittavat inhimil-
lista kekselidisyyttd, vaaristavat kilpailua, suosi-
vat tuottajia kuluttajien sijasta ja vaikeuttavat
kansalaisten mahdollisuuksia tyydyttda tarpei-
taan.

Jos liberalismista luovutaan, on luovuttava
samalla myos siitd kdsityksestd, etta valtion on
kohdeltava kansalaisiaan tasa-arvoisesti ja ettd
valtion tehtdvand on vdhentda lakeihin sisalty-
vaa positiivista ja negatiivista diskriminaatiota.
Liberalismista luopuminen luo siten markkinat
poliittiselle mielivallalle, jossa vain vahvimmat,
royhkeimmat ja nopeimmat voivat diskriminoi-
via lakeja sdatdmalla ajaa omaa etuaan muiden
kustannuksella.

Vapaus on liberaaleille kallis ja puolusta-
misen arvoinen asia. On tuskin toista teoriaa tai
aatesuuntaa, joka olisi tehnyt ihmisten vapauden
eteen enemman ty6td kuin liberalismi. Liberalis-
mi puolustaa ihmisten vapautta tdssa ja nyt eikd
jossain tulevassa yhteiskunnallisessa tilassa, jon-
ka saavuttamiseksi ihmisten on uhrauduttava ja
tehtdvd jopa epdinhimillisid tekoja. Vapaus ei
tee ihmisistd itseriittoisia eika muista piittaamat-
tomia, vaan se sallii heidan kayttda kykyjaan,
tietojaan ja oivalluksiaan tavalla, joka parhaiten
vastaa heiddn omaa eldmantilannettaan. Tulkin-
ta on kaukana niista kasityksista, joilla liberalis-
min vapautta vahatelldan.

Vapaus on arvokas asia kaikille, ei pelkas-
tadn oman etunsa tunteville vahvoille yksildille.
Liberaalit ajattelevat, ettd jokainen ihminen,
jopa heikoin, vdhdisin ja puolustuskyvyttomin,
haluaa olla mahdollisimman vapaa pdattamaan
asioistaan. Tama edellyttdd, ettd ihmisten va-
pauden alaa on kaikin keinoin vahvistettava.
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Valtiot tukevat vapautta erilaisin institu-
tionaalisin kdytannoin, joiden avulla Freedom
House mittaa vuosittain vapauden edistamista
maailman maissa luokittelemalla ne tdysin va-
paisiin, osittain vapaisiin ja vapaudettomiin.
Freedom Housen viimeisin raportti on huoles-
tuttavaa luotettavaa.” Se osoittaa, ettd vapauden
ja ihmisoikeuksien tila on heikentynyt neljatta
vuotta perdkkdin kaikkialla, samalla kun autori-
taarinen demokratia on vallannut alaa liberaa-
lilta demokratialta.

Robert Kagan, yksi tunnetuimmista kan-
sainvdlisen politiikan asiantuntijoista, on hyvak-
synyt tosiasiana autoritaarisen demokratian
voittokulun maailmalla. Han vaatii, etta liberaa-
lien demokratioiden on luovuttava globaalista
koordinaatiosta ja yhteistyosta patoamisen, kil-
pailun ja vastakkainasettelun hyvéksi. Kaytin-
nossd tama johtaa vapaan kaupan rajoittami-
seen ja protektionismiin. Liberalismin vastusta-
jat suhtautuvat kielteisesti vapaaseen kauppaan
ja myonteisesti protektionismiin, koska protek-
tionismi selittad ainakin osan valtioiden vélisis-

td kahnauksista ja vékivaltaisuuksista.

Uusliberalismi globaalin
finanssi- ja pankkikriisin
selittijana
Uusliberalismi on yleisesti julistettu syylliseksi
globaaliin finanssi- ja pankkikriisiin. Kriisi syn-
tyi, koska liberalismi vapautti markkinat sdante-
lystd, mahdollisti ahneuden ja avasi tien rikolli-
sille mielille. Pitavatko vaitteet paikkansa?
Viite uusliberalismin syyllisyydesta voi-
daan hyvéksyd, jos sddntelyd olisi todella va-
hennetty, sddntelystd vastaavien viranomaisten

lukumaara oli pienentynyt ja sddntelyn mukau-

7 Ks. The Economist, January 16th — 22nd, 2010, s. 54—
56.

tumiskustannukset olisivat laskeneet. Vastoin
yleistda kasitystd esimerkiksi Yhdysvalloissa Fe-
deral Registerissa olevien saantojen lukumaara
on vain lisddntynyt. Presidentti Bush jr. kasvatti
liittovaltion sddntelya keskimaarin 1000 sivulla
joka vuosi kahdeksanvuotisen virkakautensa
aikana.

Yhdysvaltain liittovaltiossa sdantelyviran-
omaisten lukumaara kasvoi 38 % vuodesta
2000 vuoteen 2004 eika kehitys ole pysahtynyt.
Talla hetkelld liittovaltion hallinnossa neljan-
nesmiljoona virkamiestd vastaa sddntelyn toi-
meenpanosta.

Liittovaltion sdantelyn mukautumiskus-
tannuksista on esitetty erilaisia arvioita, mutta
yhteistd niille on kuitenkin kasvava suunta. Esi-
merkiksi mukautumiskustannusten arvioitiin
olevan 648 miljardia dollaria vuonna 2004. Ne
kasvoivat 19 % vuodesta 2000 vuoteen 2004.
Finanssi- ja pankkisektorin ja ympaéristdnsuoje-
lun sdantelyn mukauttamiskustannusten arvioi-
daan olevan noin 2/3 kaikista vastaavista kus-
tannuksista.

Kehitys on ollut samansuuntaista myos
Suomessa, mutta huomattavasti pienemmassa
mittakaavassa. Vuonna 1995 Turun yliopistossa
tehdyn tutkimuksen mukaan sédantely aiheutti
maan pk-yrityksille noin 5 miljardin markan
mukautumiskustannukset. Summa on likipitaen
sama kuin valtiolta vaadittu elvytyspanos 90-
luvun laman korjaamiseksi. Vuonna 2008 teh-
dyn tutkimuksen mukaan sddntely aiheuttaa
suomalaisyrityksille 3,5-5 miljardin euron kus-
tannukset vuosittain.

Yleisesti uskotaan, etta valtiot ovat kaik-
kialla heikentyneet ja markkinavoimat vahvistu-
neet, koska ne seurasivat presidentti Ronald
Reaganin ja paaministeri Margaret Thatcherin
esimerkkid valtion tehtdvien purkamisessa. Tas-
sd tehtdvdssa kumpikaan ei oikein onnistunut.
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Presidentti Bush jr. onnistui lisédmaan julkista
kulutusta enemman kuin yksikdan presidentti
Lyndon B. Johnsonin jéilkeen.

Jos sddntelyn purkaminen ei selitd finans-
si- ja pankkikriisid, jdljelle jad vield uuslibera-
lismin vapauttamat kaksi voimaa, ahneus ja ri-
kollisuus. Ahneus on mahdollista hyvaksya, jos
se olisi aiheuttanut kaikilla inhimillisen eldaman
aloilla samanlaista tuhoa kuin finanssi- ja pank-
kisektorilla. Ndin ei kuitenkaan ndyta kay-
neen.

Ahneus on ominaisuus, jota ihmiset kan-
tavat mukanaan. Se ei ole ominaisuus, jonka
liberalismi aktivoi ja jota muut voimat patoavat.
Liberalismi olettaa, ettd markkinatalous pystyy
parhaiten hillitseméan ahneutta ja kanavoimaan
sen yleiseksi hyodyksi. Tastd voi vakuuttua ver-
taamalla esimerkiksi pyramidihuijauksiin mene-
vid summia valtioiden epdonnistumisten ja vir-
heiden kustannuksiin.

Kun liberaaleja syytetddn ahneudesta, on
hyva muistaa Adam Smithin esimerkki. Han eli
vaatimattomasti ja oli vieraanvarainen. Han har-
joitti hyvantekevdisyyttd siitd numeroa tekemat-
ta. Kun han lopetti opettamisen ennenaikaisesti,
han antoi osan opiskelijoiden maksamista mak-
suista takaisin. Han huolehti laheisistadn. Smit-
hin esimerkkid ovat monet ajan saatossa seuran-
neet.

Hanen esimerkkinsd on kaukana siitd,
mistd uusliberaaleja nykydan syytetddn. Siihen
ei sisdlly ajatus "minulle kaikki mitd ylipaataan
voin saada”. Siihen ei sisdlly itsekkyys ja piittaa-
mattomuus inhimillisistd moraalisddnnoista.
Siihen ei sisdlly ajatusta, jonka mukaan jokai-
nen on oman onnensa seppd. Jo ennen Karl
Marxia liberaalit ajattelijat miettivat keinoja
osattomien taloudellisen aseman parantamisek-
si. Liberaalit eivét ole vaatineet etuja itselleen,
vaan muille jopa oman etunsa kustannuksella.

Jos liberalismi olisi otettu todesta, kayttaytyisim-
me eri tavalla monessa asiassa.

Viite, jonka mukaan uusliberalismi avasi
sadntelyn purkamisen myota tien rikollisille kei-
noille hankkia rahaa, ei kesta kriittista tarkaste-
lua. Rikollisuus on ollut alhaisinta juuri liberaa-
leissa maissa, koska niissd on kunnioitettu kans-
saihmisten henked ja omaisuutta. Saantely ei
esta rikollisuutta, koska on ihmisig, jotka ovat
syystd tai toisesta valmiit rikkomaan sdantéja
tavoitteittensa toteuttamiseksi. Jos sddntely to-
della estdisi rikokset, esimerkiksi liikenteessa
tarvittaisiin vain yksi saantd: Al4 riko saintoja.

Sadntelyn lisadminen ei estd rikollisuutta,
koska kdytannossa juuri se aiheuttaa epatoivot-
tavia ilmidita kuten rikollisuutta. Kun saantely
muuttuu monimutkaiseksi, ihmiset voivat rikkoa
tietdmattddn joitain sddntdjd. Kun sddntely ai-
heuttaa mukautumiskustannuksia, ihmisten on
luonnollista etsid keinoja niiden valttamiseksi.
Kun ihmiset pitdvat sdantoja epaoikeudenmu-
kaisina, se voi yllyttdd joitakin ottamaan riskin
niiden rikkomiseksi. Ongelmia syntyy, kun edes
virkamiehet eivat ole yksimielisid siitd, minka
saannon mukaan jokin asia olisi ratkaistava tai

kuinka tiettyd pykalda olisi asiassa tulkittava.

Yhteenveto ja pohdinta
Edelld sanotun perusteella on kohtuutonta syyt-
taa liberalismia globaalista finanssi- ja pankki-
kriisistd. Vaikka liberalismin syyllisyydestd on
tullut yleinen totuus, mieli on syyta pitda avoi-
mena muille selityksille. Yleensad suuren mitta-
luokan yhteiskunnallisissa asioissa ensimmaiset
selitykset osoittautuvat aikaa mydten riittdmat-
témiksi ja jopa virheellisiksi, kun uutta ymmar-
rystd kertyy asioiden syy- ja seuraussuhteista.
Tama kokemus olisi hyva pitdd mielessa.
Liberalismin puolustamasta markkinata-

loudesta on helppoa tehda syntipukki erilaisiin
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ongelmiin. Ihmiset nakevat ja kokevat konkreet-
tisesti mitd yritykset tekevét ja mita niissa tapah-
tuu. Yritykset lomauttavat ja sanovat irti tyova-
ked. Ne siirtdvdt tuotantoaan ulkomaille. Ne
ansaitsevat huomattavia voittoja ja tekevat kon-
kursseja. Koska kaikki ndma ilmi6t tapahtuvat
valittdmasti ihmisten silmien edess3, heidin on
luonnollista ajatella, ettd yritykset ovat itse syy-
pditd epatoivottuihin ilmidihin.

On kuitenkin mahdollista, ettd asiat ovat
kehittyneet usein pitkdn ajan kuluessa ennen
kuin niiden haitalliset vaikutukset ovat tulleet
ilmi. Se, mitd yrityksissd ja taloudellisessa ela-
massa tapahtuu, on siten monien erilaisten voi-
mien yhteisvaikutuksen tulosta. Jopa puolueet-

tomien tarkkailijoiden voi olla vaikea olla peril-

la tastd monimutkaisesta ja moniulotteista pro-
sessista. Siksi he eivdt nde esimerkiksi poliittis-
ten voimien vaikutusta keskeisind pitdmissddn

yhteiskunnallisissa ongelmissa.
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