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tapahtuvan opetuksen seuraamuksista kauppa-

tieteellisissä ohjelmissa löydy (ainakaan helpos-

ti) tutkimustietoa (kts. Hubbard, 1990; Strevens, 

1976). Tutkimustiedolla olisi tärkeä rooli tässä-

kin asiassa. Korkeakoulujen opetuksen ja ope-

tusohjelmien suunnittelun ja toteuttamisen kan-

nalta, on tärkeätä ymmärtää vieraskielisen ope-

tuksen mahdolliset positiiviset ja negatiiviset 

vaikutukset opiskelijoiden oppimiselle. 

Tässä artikkelissa annetaan alustavaa ku-

vailevaa evidenssiä perustuen kyselytutkimuk-

seen siitä miten opiskelijat kokevat vieraankie-

len käytön laskentatoimen opetuksessa. Lasken-

taihmiset joutuvat käytännössä hallitsemaan 

laskenta-alan terminologiaa suomeksi ja eng-

lanniksi. Tämä lähtökohtaisesti antaa perusteet 

niin suomen- kuin englanninkielen käytölle 

opetuksessa. Toisaalta oppimisen kannalta 

 uuden substanssisisällön oppiminen voi vaikeu-

1. Johdanto
Onko opetus kielellä vaikutusta opiskelijoiden 

oppimiseen? Tämä on tärkeä kysymys yhä kan-

sainvälistyvässä opetusmaailmassa. Opetuksen 

pääasiallinen tavoite on, että opiskelija oppii 

kurssilla opetetut keskeiset substanssitiedot 

kurssitavoitteiden mukaisesti. Opetuksen tapah-

tuessa muulla kuin opiskelijan äidinkielellä on 

kuitenkin vaarana, että itse substanssitiedon op-

piminen ei tapahdu parhaalla mahdollisella ta-

valla. 

Kauppatieteissä suomenkielen ohella ylei-

sesti käytetyn englanninkielen käytön ilmeisenä, 

mutta harvoin eksplisiittisesti mainittuna, tavoit-

teena on valmistaa opiskelijoita kansainväliseen 

työympäristöön ja näin antaa kielellisiä val-

miuksia jo opiskeluaikana. Vaikka akateeminen 

maailma vannoo tutkimustiedon nimeen annet-

taessa toimintasuosituksia, ei vieraalla kielellä 
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tua, jos opiskelijoilla ei ole riittäviä kielellisiä 

ja/tai substanssisisällön oppimista auttavia val-

miuksia.

2. aineisto 
Kyselytutkimus toteutettiin Helsingin kauppa-

korkeakoulun Tilinpäätösanalyysit -kurssin opis-

kelijoille kurssin lopussa syksyllä 2009. Kurssi 

kuuluu maisteriohjelman ensimmäisen vuosi-

kurssin opetusohjelmaan. Toisin sanoen, opis-

kelijoilla on lähtökohtaisesti suoritettuna kan-

diohjelman kurssit. Kurssilla tuntiopetus tapah-

tui suomenkielellä, mutta kaikki kurssimateriaa-

li oli pääsääntöisesti englannin kielellä mukaan 

lukien oppitunneilla käytetyt kalvot, harjoitus-

tehtävät ja oppikirja. 

Kyselyssä esitetyt kysymykset olivat seu-

raavat: 

Jos kurssin opetus tapahtuisi kokonaisuudessaan 

englanniksi, sen vaikutus olisi: 

1. Asiasisällön oppimiseen 

2. Tunnilla keskusteluun osallistumiseen

3.  Ammattisanaston oppimiseen:  

Suomessa tapahtuvalle työuralle 

Kansainväliselle työuralle 

Kysymyksissä 1.–3. vastausvaihtoehdot olivat 

Likertin asteikolla seuraavasti: 1. heikentäisi 

huomattavasti, 2. heikentäisi jonkin verran, 3. 

ei vaikutusta, 4. parantaisi jonkin verran, 5. pa-

rantaisi huomattavasti. Puuttuvat vastaukset 

koodattiin nollaksi (0).

Kyselyssä tehtiin myös täydentäviä lisäky-

symyksiä, jotka eivät mittaa kielivalinnan seu-

rauksia, vaan mielipidettä opetuskielestä ylei-

sesti:

Mielestäni kurssin opetuksen pitäisi olla 

kokonaisuudessaan:

4. Suomeksi / englanniksi

Mielestäni kurssin luentojen pitäisi olla 

kokonaisuudessaan:

5. Suomeksi / englanniksi

Kysymyksiin 4. ja 5. vastaukset annettiin muo-

dossa Kyllä/Ei. Lisäksi kyselyssä pyydettiin anta-

maan vapamuotoisesti muita komment teja.

3. Kuvailevat tulokset
Vastauksia saatiin 120 kappaletta. Kurssille osal-

listui aktiivisesti n. 170 opiskelijaa ja kurssille 

ilmoittautuneita oli 213. Kurssin opiskelijoista 

57 (47,5 %) oli laskentatoimen pääainelukijoita, 

34 (28,3 %) rahoituksen pääainelukijoita ja 28 

(23,3 %) muiden aineiden lukijoita. Yksi opis-

kelija ei identifioinut pääainettansa. Opiskelijat 

antoivat vastaukset nimettöminä.

3.1 Kysymykset 1.–3.
Taulukossa 1 on raportoitu osallistujien vastauk-

set kysymykseen 1. Jopa 50 %:ia vastaajista oli 

sitä mieltä, että englanninkielellä tapahtuva 

opetus hehkeintäsi huomattavasti tai jonkin ver-

ran kurssin asiasisällön oppimista. 32,5 %:ia 

puolestaan koki, että kielivalinnalla ei olisi vai-

kutusta. Vain 17,5 %:ia koki, että englanninkie-

linen opetus joko parantaisi jonkin verran tai 

huomattavasti asiasisällön oppimista. 

Kysymykseen 2. saadut vastaukset ovat 

raportoitu Taulukossa 2. Vastausten mukaan 

jopa 70,0 %:ia opiskelijoista koki, että englan-

ninkielinen opetus heikentäisi heidän osallistu-

mistansa keskusteluun tunnilla eli kysymysten 

ja kommenttien esittämiset sekä vastausten an-

tamisista opettajan esittämiin kysymyksiin. 

29,2 %:ia puolestaan koki, että kielellä ei 

ole vaikutusta. 0,8 %:ia eli vain yksi vastaajista 

koki, että se parantaisi jonkin verran osallis-

tumista tuntikeskusteluun. Yksikään osallistuja 

ei vastannut, että englanninkielinen opetus pa-
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Taulukko 2. osallistuminen keskusteluun tunnilla

   pääaine

  0 1 2 3 Yhteensä %

 1 0 14 07 09 30 25,0 %
 2 1 32 11 10 54 45,0 %
Vastaus 3 0 11 15 09 35 29,2 %
 4 0 00 01 00 01 00,8 %
 5 0 00 00 00 00 00,0 %

 Yhteensä 1 57 34 28 120 100,0 %
 % 0,8 % 47,5 % 28,3 % 23,3 % 100,0 %

 

rantaisi huomattavasti osallistumista tuntikes-

kusteluun. 

Kysymyksen 3. tulokset on raportoitu Tau-

lukoissa 3. ja 4. 46,7 %:ia koki, että englannin-

kielinen opetus heikentäisi jonkin verran 

(35,0 %) tai huomattavasti (11,7 %) ammattisa-

naston oppimista. 36,7 %:lle kielellä ei olisi 

vaikutusta. Jonkin verran yllättävää on että 

12,5 %:ia koki, että englanninkielinen opetus 

parantaisi sanaston oppimista suomeksi. Eng-

lanninkielin opetus puolestaan antaisi jonkin 

verran tai huomattavasti paremman mahdolli-

suuden ammattisanaston oppimiseksi kansain-

väliselle työuralle 80,5 %:n mielestä. Vain, ja 

jälleen jonkin verran yllättävästi, 2,5 %:ia koki, 

että englanninkielinen opetus heikentäisi am-

mattisanaston oppimista, kun 17,5 %:ia koki 

että sillä ei ole vaikutusta kansainväliselle työ-

uralle.

Vastauksissa kysymyksiin 1.–3. näkyy 

myös selvästi, että laskentatoimen pääaineluki-

jat painottavat enemmän englanninkielen hei-

kentävää vaikutusta asiasisällön oppimiseen 

(Taulukko 1.: heikentää huomattavasti tai jonkin 

verran yhteensä 63,9 % laskentatoimi vs. 

35,5 % rahoitus ja 42,9 % muut pääaineopiske-

lijat) kuin myös tunnilla keskusteluun osallistu-

miseen (Taulukko 2.: 80,7 % vs. 52,9 % ja 

Taulukko 1. asiasisällön oppiminen

   pääaine

  0 1 2 3 Yhteensä %

 1 0 02 03 01 06 05,0 %
 2 0 34 09 11 54 45,0 %
Vastaus 3 1 16 12 10 39 32,5 %
 4 0 04 08 05 17 14,2 %
 5 0 01 02 01 04 03,3 %

 Yhteensä 1 57 34 28 120 100,0 %
 % 0,8 % 47,5 % 28,3 % 23,3 % 100,0 %

selvitykset: pääaine: 0 ei identifioitu, 1 laskentatoimi, 2 rahoitus ja 3. muu pääaine. Vastaus: 1. heikentäisi 
huomattavasti, 2. heikentäisi jonkin verran, 3. ei vaikutusta, 4. parantaisi jonkin verran, 5. parantaisi 
huomattavasti. puuttuvat vastaukset on koodattu nollaksi (0).
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67,9 %). Toisaalta laskentatoimen pääaineopis-

kelijoista selkeästi pienempi osuus kokee, että 

englanninkielellä tapahtuvalla opetuksella olisi 

suomenkielisen ammattisanaston oppimista hei-

kentävä vaikutus (Taulukko 3.: 35,1 % vs. 

50,0 % ja 67,9 %). Eroja ei ole puolestaan siinä 

parantaisiko englanninkielinen opetus ammat-

titerminologian oppimista jonkin verran tai huo-

mattavasti kansainvälistä työuraa varten eri pää-

aineopiskelijoiden välillä (Taulukko 4.: 80,7 % 

vs. 82,4 % ja 78,6 %). 

3.2  Lisäkysymykset ja 
vapaamuotoiset kommentit

Lisäkysymykseen 4. opiskelijat vastasivat seu-

raavasti. Kun opetusvaihtoehdoksi annetaan, 

että koko opetus tapahtuisi pelkästään suomek-

si tai englanniksi, niin 57,5 %:ia vastaajista oli 

suomenkielisen opetuksen kannalla. Puhtaasti 

englanninkielisen opetuksen puolesta oli 

40,0 %:ia opiskelijoista. Puhtaasti suomenkie-

lellä tapahtuvan luento-opetuksen kannalla oli 

puolestaan 65,0 %:ia. 31,7 %:ia oli puhtaasti 

englanninkielellä tapahtuvan luento-opetuksen 

kannalla.

Vapaissa kommenteissa, joita antoi 21 

henkilöä, ilmeni että 19 opiskelijaa piti kurssin 

nykyistä molemman kielen käyttöä (opetus suo-

meksi ja materiaali englanniksi) hyvänä käytän-

tönä. Vain 2 henkilöä olisi halunnut koko kurs-

sin suomeksi. Puhtaasti englanninkielisen ope-

tuksen puolesta ei ollut yhtään kommenttia.

Taulukko 3. ammattisanaston oppiminen suomeksi

   pääaine

  0 1 2 3 Yhteensä %

 1 0 03 05 06 14 11,7 %
 2 0 17 12 13 42 35,0 %
Vastaus 3 0 29 08 07 44 36,7 %
 4 1 06 07 01 15 12,5 %
 5 0 02 02 01 05 04,2 %

 Yhteensä 1 57 34 28 120 100,0 %
 % 0,8 % 47,5 % 28,3 % 23,3 % 100,0 %

Taulukko 4. ammattisanaston oppiminen englanniksi

   pääaine

  0 1 2 3 Yhteensä %

 0 1 00 00 00 01 00,8 %
 1 0 00 00 00 00 00,0 %
 2 0 01 01 00 02 01,7 %
Vastaus 3 0 10 05 06 21 17,5 %
 4 0 32 15 12 59 49,2 %
 5 0 14 13 10 37 30,8 %

 Yhteensä 1 57 34 28 120 100,0 %
 % 0,8 % 47,5 % 28,3 % 23,3 % 100,0 %
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4. Keskustelua
On hämmentävää, että akateemisessa liiketa-

louden opetusympäristössä, jossa toimijat ovat 

koulutuksen ammattilaisia, ei ole juurikaan tut-

kittu näin keskeisestä asiaa kuin opetuskielen 

vaikutus opiskelijoiden oppimiseen. 

Tämän alustavan selvityksen tulokset ovat 

selkeitä: opetuskielellä – ja erityisesti luennoin-

nissa käytettävällä kielellä – on vaikutusta opis-

kelijoiden oppimiseen. Nykyinen trendi siirtyä 

yhä laajemmin englanninkieliseen opetukseen 

kokonaisuudessaan vaatii toimenpiteitä, jotka 

tukevat opiskelijoiden oppimista. Tulokset indi-

koivat vahvasti siihen suuntaan, että omalla äi-

dinkielellä tapahtuva opetus parantaa opiskeli-

joiden oppimista. Tämä ei luonnollisesti ole 

yllätys. Toisaalta opiskelijat myös vahvasti tie-

dostavat sen, että kansainvälistä uraa varten 

englanninkielisellä opetuksella on merkitystä.

Tulokset myös indikoivat, että vieraalla 

kielellä tapahtuvalla opetuksella on hintansa. 

Vieraalla kielellä tapahtuva opetus useassa ta-

pauksessa heikentää opiskelijan kykyä oppia 

asiasisältöä ja se myös suuressa osaa tapauksis-

ta vähentää opiskelijoiden aktiivisuutta ja näin 

ollen tärkeätä mahdollisuutta opetella työelä-

män ja -uran kannalta ehdottoman tärkeitä 

kommunikaatiotaitoja. Tämä myös heikentää 

aktiivisen opiskelu- ja oppimisympäristön luo-

mismahdollisuuksia luokkahuoneessa.

Tämän kyselyn perusteella vaikuttaisi, että 

opiskelijat tarvitsevat tukea vieraskieliseen opis-

keluun. Tuloksista heijastui, että rahoituksen 

pääaineopiskelijat sekä muiden aineiden pää-

aineopiskelijat olivat jossakin määrin luottavai-

sempia oman oppimisen ja tuntiosallistumisen 

suhteen kuin laskentatoimen opiskelijat. Yksi 

syy tähän voi olla, että suuri osa heidän pääai-

neopinnoistansa mahdollisesti suurempi osa 

tapahtuu englanniksi jo kanditasolla. Lasken-

tatoimen opiskelijoilla näin ei pääsääntöisesti 

ole.1

Yhteenvetona voidaan todeta, että opetus-

ohjelmat erityisesti laskentatoimessa ovat suun-

niteltava alusta saakka tukemaan niin suomen-

kielen ja englanninkielen ammattiterminologian 

oppimista. Tämä tavoite ei kuitenkaan saa ta-

pahtua asiasisällön oppimisen kustannuksella. 

Opetuksen kielivalinta on tehtävä koko koulu-

tusohjelmaa ja opiskelijan työuraa silmällä pi-

täen, eikä se voi olla pelkästään kurssikohtainen 

valinta silloin kuin tavoitteena on mahdollisim-

man kokonaisvaltaisen oppimisen saavuttami-

nen. 
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1 Vieraalla kielellä tapahtuvan opetuksen toteuttaminen 
vaatii myös, että opettajille annetaan systemaattista ja jatku-
vaa koulutusta vieraalla kielellä tapahtuvan koulutuksen 
toteuttamiseksi. Satunnaisissa keskusteluissa opiskelijoiden 
kanssa tuli vastaan kommentteja joissa todettiin, että opet-
tajan huono englanninkieli jopa pilaa muuten hyvän 
kurssin.


