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Operaation välittömät kustannukset nousevat 

kymmeniin tuhansiin euroihin. Pilaantuneiden 

maitotuotteiden lisäksi yritykselle syntyy kustan-

nuksia palvelutasosopimuksen (SLA – Service 

Level Agreement) rikkomisesta. Samalla myös 

yrityksen maine luotettavana tavarantoimittaja-

na saa kolhun, jonka korjaaminen synnyttää 

pitkävaikutteisia kustannuksia.

Asiakkaan siirtyminen kilpailijalle, pi-

laantuneiden tuotteiden hävittäminen, sopimus-

rikkomus sekä yrityksen imagon heikentyminen 

aiheuttavat yrityksille monenlaisia välittömiä ja 

välillisiä kustannuksia. Esimerkkien opetus ei 

kuitenkaan ole tässä verrattain yksinkertaisessa 

havainnossa, vaan siinä, että molemmissa esi-

merkeissä on tunnistettavissa oleva tapahtuma, 

joka käynnistää tietynlaisen tekojen sarjan: epä-

kuntoinen reititin johtaa asiakassuhteen päätty-

miseen ja rikkoutunut hissi yrityksen maineen 

1. Johdanto
Ikkunamyyjä jättää tilauksen yrityksensä toimin-

nanohjausjärjestelmään. Epäkunnossa olevan 

reitittimen johdosta tilaus ei kuitenkaan päädy 

toimitukseen asti. Sovitun toimitusajan umpeu-

duttua asiakas ottaa yhteyttä yrityksen asiakas-

palveluun selvittääkseen tilauksensa tilannetta. 

Asiakaspalvelija on kuitenkin vaikean tehtävän 

edessä, sillä reitittimessä olleen vian takia koko 

tilausta ei hänen näkökulmastaan ole edes ole-

massa. Lukuisten epäonnistuneiden tilauksen 

jäljitysyritysten jälkeen turhautunut asiakas luo-

vuttaa ja tilaa tuotteen kilpailevalta yritykseltä. 

Samaan aikaan toisaalla maitotuotteita valmis-

tavan yrityksen hissi pysähtyy täysin automati-

soidussa logistiikkakeskuksessa neljäksi tunnik-

si. Kylmäsäilytystä vaativien tuotteiden osalta 

yrityksellä ei ole muuta vaihtoehtoa kuin toimit-

taa tuotteet edelleen kaatopaikalle tuhottavaksi. 
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vahingoittumiseen. Tässä artikkelissa keskity-

tään tarkastelemaan juuri tapahtumien välisiä 

riippuvuussuhteita. Oletuksena on, että yksittäi-

sistä tapahtumista muodostuva emergentti ko-

konaisuus merkitsee joko uhkaa tai mahdolli-

suutta yrityksen liiketoiminnalle. Emergentillä 

kokonaisuudella tarkoitetaan tässä yhteydessä 

tapahtumien yhteisvaikutuksesta syntyvää ylem-

män tason käyttäytymistä. Yksittäisten tapahtu-

mien sijaan voidaan puhua eräänlaisesta tapah-

tumapilvestä, jossa kokonaisuus voi olla laadul-

lisesti enemmän tai vähemmän kuin osiensa 

summa. Emergenssistä johtuen toisilleen varsin 

etäisiltäkin vaikuttavista ja sinällään pienistä 

tapahtumista voi sopivissa olosuhteissa kehkey-

tyä tapahtumasarja, jonka vaikutukset voivat 

olla yllättäviä. Tapahtumilla on usein todellista 

liiketoiminnallista merkitystä vasta silloin, kun 

ne yhdistyvät toisiin tapahtumiin. Epäkuntoisen 

reitittimen liiketoiminnallinen merkitys konkre-

tisoituu, kun ikkunamyyjältä jäävät bonukset 

saamatta ja yritys menettää asiakkaan – kenties 

lopullisesti. Samalla tavoin pilaantuneiden mai-

totuotteiden hävittämiseen liittyvät kustannuk-

set voivat jäädä murto-osaan verrattuna kustan-

nuksiin, jotka syntyvät kolhiintuneen imagon 

parantamisesta. Vertauskuvallisesti ilmaistuna 

yksittäisistä sadepisaroista muodostuu lammik-

ko, josta alkaa virtaus johonkin suuntaan. Olen-

naista tällöin ei ole kiinnittää huomiota lam-

mikkoon vaan sinne mistä sade tulee. Esimerk-

kien tapauksessa niihin tekijöihin, jotka synnyt-

tivät asiakassuhteen päättymiseen ja imagon 

kolhiintumiseen päätyneet tapahtumasarjat. Pe-

ruskysymys tältä osin on, miten laitteen (reititin, 

hissi, tmv.) rikkoutumisen aiheuttamat liiketa-

loudelliset kustannukset saadaan rajattua sie-

dettäväksi – tai mikä ehkä vielä tärkeämpää – 

miten nopea reagointi asiakkaan ongelmiin 

voidaan kääntää kilpailueduksi ja keinoksi vah-

vistaa asiakasuskollisuutta ja yrityksen brändi-

arvoa.

Jotta yrityksissä päästäisiin muuttamaan 

toimintatapaa ennakoivan liiketoiminnan suun-

taan, tarvitaan avuksi uudenlaisia analyysime-

netelmiä ja -työkaluja. Mitä sitten tarkoitetaan 

ennakoivalla liiketoiminnalla ja miten se suh-

tautuu olemassa oleviin johtamisen työkaluihin 

ja näkökulmiin? Aihealue vilisee monenlaisia 

termejä, kuten Business activity monitoring (Pei-

pert, 2005), Business event processing (Zeng et 

al., 2007), Business process intelligence (Grigo-

ri et al., 2003), Complex event processing (Luck-

ham, 2007), Predictive analytics (Hair, 2007), 

Competing analytics (Davenport & Harris, 2007) 

Real-time business intelligence (Sahay & Ranjan, 

2008) ja Real-time knowledge management (El 

Sawy & Majchrzak, 2004).

Yhteistä edellä mainituille termeille on, 

että niissä kaikissa viitataan tietynlaiseen toi-

mintatapaan ja sitä tukevaan tietojärjestelmään, 

joiden avulla tuotetaan liiketoimintaprosessien 

tapahtumadatan pohjalta hyvin pienellä aikavii-

veellä analyyttistä informaatiota pääasiassa ope-

ratiivisen päätöksenteon tueksi. Pääsääntöisesti 

termeille ei ole vakiintuneita suomenkielisiä 

vastineita; ehkäpä ennakoiva liiketoiminta (pre-

dictive business) voisi olla yleistermi kuvaa-

maan tätä toimintaa. Osa termeistä viittaa joh-

tamisen malleihin ja osa konkreettisemmin 

teknologioihin, joilla liiketoimintatapahtumia 

kuvaavaa informaatiota analysoidaan “reaali-

ajassa”. Näyttää siltä, että aihealueen kehitystyö 

on yritys- ja sovelluslähtöistä ja että käsitteistö 

on jäänyt tutkijoilta jäsentämättä. 

Tämän artikkelin tavoitteena on tarjota 

käsitteellinen jäsennys ennakoivan liiketoimin-

nan teoreettisista ja manageriaalisista lähtökoh-

dista ja tavoitteista. Artikkeli ei sisällä empiiris-

tä aineistoa. Ennakoivalla liiketoiminnalla tar-
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koitetaan artikkelissa tapahtumien analysointiin 

perustuvaa operatiivista päätöksentekoa ja liike-

toimintaprosessien kehittämistä. Tuotteiden ky-

synnän ja markkinaosuuksien ennustaminen, 

makrotaloudellisen kehityksen arviointi, yrityk-

sen toimintaympäristön muutoksia luotaava ske-

naariotyöskentely sekä muu vastaavanlainen 

tulevaisuuden jäsentämiseen tähtäävä toiminta 

jätetään artikkelin ulkopuolelle. 

2. �L iiketoimintatapahtuma 
käsitteenä

Puhekielessä tapahtuman käsitteellä viitataan 

yleisesti joko käynnissä olevaan tai päättynee-

seen toimintaan. Tapahtuma koostuu tekojen 

sarjasta, joista osa on tarkoituksellisia ja osa ta-

hattomia. Tuotteen tilaamista verkkokaupasta 

voidaan pitää esimerkkinä tarkoituksellisesta ja 

suunnitellusta tapahtumasta, kun taas linja-au-

ton ja junan yhteentörmäys on useimmiten ta-

haton ja suunnittelematon tekojen sarja. Tässä 

artikkelissa liiketoimintatapahtumalla tarkoite-

taan empiiristä, havaintojen, kokemustiedon ja 

rekisteritietojen perusteella todennettavissa ole-

vista tarkoituksellisista tai tahattomista tekojen 

sarjasta sekä olosuhteista muodostuvaa koko-

naisuutta, jolla on aineellisia tai aineettomia 

seurauksia (kuva 1). 

Liiketoimintakontekstista� riippuu merkit-

sevätkö aineelliset ja aineettomat seuraukset 

yritykselle mahdollisuutta vai uhkaa. Toisin sa-

noen tapahtuma on eräänlainen tilanteen tarjoa

ma käyttövoima, jonka hyödyntäminen riippuu 

yrityksen sisäisistä ja ulkoisista tekijöistä. Yksit-

�  Liiketoimintakontekstilla tarkoitetaan tässä yhteydessä 
yrityksen liiketoimintaan vaikuttavia sisäisiä (esim. jo-
htaminen, henkilöstön osaaminen, yrityskulttuuri, palkit-
semisjärjestelmät sekä tieto- ja viestintäteknologia) ja ulkoi-
sia (esim. toimiala, kilpailijat, alihankkijat, asiakkaat sekä 
lainsäädäntö) tekijöitä.

täisten tapahtumien sijaan tapahtumien liiketoi-

minnallinen merkitys syntyy usein siitä, että ne 

yhdistyvät toisiin tapahtumiin. Barabásia (2002, 

14) mukaillen artikkelissa arvioidaan, että ”ta-

pahtumat ovat kytkeytyneenä suunnattomaan 

määrään muita kompleksisen universaalin pala-

pelin osia, ovat niiden aiheuttamia ja niiden 

kanssa vuorovaikutuksessa”. Tapahtumien liike-

toiminnallisen merkityksen arvioinnissa tärkeää 

onkin oppia ymmärtämään tapahtumien välisiä 

riippuvuussuhteita. Osa tapahtumien välisistä 

riippuvuussuhteista on selkeitä, jolloin myös-

kään niiden ymmärtäminen ei tuota yrityksille 

yleensä vaikeuksia. Esimerkiksi toimituksen 

myöhästyminen on helppo ymmärtää tapahtu-

maksi, joka muodostaa yritykselle uhkan, ellei 

tapahtumaan reagoida. Osa tapahtumien väli-

sistä riippuvuussuhteista on kuitenkin vähem-

män ilmeisiä. Tyypillisesti tällöin on kysymys 

tilanteesta, jossa pintapuolisesti yllätyksettömäl-

tä vaikuttava asia osoittautuu tarkemmassa tar-

kastelussa joksikin muuksi. Vaikka yrityksen 

toimitusvarmuus olisi kokonaisuutena katsottu-

na hyvällä tasolla, voi tarkempi analyysi osoit-

taa merkittävän hajonnan, jossa yrityksen yhden 

toimintayksikön toimitusvarmuus on säännön-

mukaisesti huonompi kuin muiden yksiköiden. 

Analyysissä syyksi voi paljastua vaikkapa se, 

että puutteellisesti toteutetun perehdyttämisen 

johdosta kyseisen toimintayksikön henkilöstö ei 

ole ollut tehtäviensä vaatimalla tasolla. Tämän 

artikkelin näkökulmasta tärkeää onkin huomata, 

että myös se, että jotakin ei tapahdu (esim. laa-

tuohjeiston mukainen perehdyttäminen) on 

tapahtuma, jolla on liiketoiminnallista merki

tystä.

Artikkelissa arvioidaan, että monimutkai-

siakin tapahtumaketjuja voidaan ymmärtää, kun 

ne puretaan osiin. Osien huolellisella analyysil-

lä voidaan muodostaa perusteltu kuva tapahtu-
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man syntyyn vaikuttavista tekijöistä ja mekanis-

meista. Näiden tekijöiden ja mekanismien tun-

nistaminen tarjoaa puolestaan perustan tulevien 

tapahtumien ennakoinnille.

3. �E nnakoivan liiketoiminnan 
elementit

Ennakoivalla liiketoiminnalla viitataan toimin-

taan, jossa tavoitellaan muun muassa arvailun 

ja yllätysten kitkemistä liiketoimintaprosesseis-

ta, mahdollisuuksien ja uhkien aikaista tunnis-

tamista sekä nopeaa reagointia esimerkiksi ky-

synnässä ja tarjonnassa tai rahoitus- ja raaka-

ainemarkkinoilla tapahtuviin muutoksiin (esim. 

Davenport & Harris, 2007; Ranadivé, 2006). 

Ennakoivan liiketoiminnan perimmäisenä ta-

voitteena voidaan pitää kilpailuedun saavutta-

mista paremmalla informaation ja tiedon hallin-

nalla. Informaatiolla (information) tarkoitetaan 

tässä artikkelissa muodossa olevaa (in form) ja 

välitettäväksi tarkoitettua tietoa, jolla on jokin 

merkityssisältö ja käyttöyhteys. Tiedoksi (know-

ledge) informaatio muuttuu, kun vastaanottaja 

tulkitsee informaatiota tietyssä kontekstissa. In-

Kuva 1. Tapahtuman aineelliset ja aineettomat seuraukset (mukaillen ja täydentäen Kupi et al., 2008).

Kuva 2. Tiedon hyödyntämisen ja kilpailuedun suhde ennakoivan liiketoiminnan elementteihin. 
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formaation ja tiedon hallinnan näkökulmasta 

ennakoiva liiketoiminta voidaan jakaa oheisen 

kuvan mukaisesti kolmeen vaiheeseen: havain-

nointiin, analysointiin ja optimointiin.

Havainnoinnilla tarkoitetaan ennalta 

suunniteltua, aktiivista ja systemaattista infor-

maation keräämistä yrityksen sisäisistä (esim. 

toiminnanohjausjärjestelmä) ja ulkoisista läh-

teistä (esim. uutispalvelut). Yhdistämällä ja visu-

alisoimalla eri lähteistä kerättyä informaatiota 

esimerkiksi kriittisiin menestystekijöihin (KPI – 

Key Performance Indicator) yritys voi saada pa-

remman käsityksen operatiivisten prosessien 

tilasta. Käytännössä tämä voi tarkoittaa vaikka-

pa sitä, että prosessinomistajalle tarjotaan reaa-

liaikainen visuaalinen näkymä liiketoiminnan 

prosesseihin, jotta hän saisi mahdollisimman 

kattavan kuvan prosessien pullonkauloista. Jos 

esimerkiksi tuotteen tilaus-toimitusprosessin lä-

pimenoaika poikkeaa ennalta määritellyistä 

raja-arvoista, prosessinomistaja saa hälytyksen, 

joka puolestaan mahdollistaa nopean reagoin-

nin ja korjaavien toimenpiteiden käynnistämi-

sen sekä asiakkaan kokeman pettymyksen vält-

tämisen. Visualisoinnin avulla prosessinomista-

jalle muodostuu käsitys siitä, minkälainen ta-

pahtumien ketju on käynnistynyt tai käynnisty-

mässä, mitä informaatiota ongelman ratkaisuun 

tarvitaan sekä mistä tarvittava informaatio löy-

tyy (Arita et al., 2007, 43). Havainnointi ja visua

lisointi perustuvat ex nunc -informaatioon, jolla 

viitataan informaatioon, joka syntyy prosessin 

edetessä sen sisäisestä logiikasta (vrt. Lillrank et 

al. 2004). Pohjimmiltaan kysymys on informaa-

tion ja tilanteen yhdistämisestä kokonaisuudek-

si ja tämän kokonaisuuden visualisoinnista siten 

että se aktivoi mielemme kognitiivisia (havaitse-

minen, muistaminen, ongelmanratkaisu, ym-

märtäminen) prosesseja. Semanttisesti tarkastel-

tuna tilaus-toimitusprosessin tilaa havainnollis-

tava reaaliaikainen grafiikka toimii todellisuutta 

kuvaavana merkkinä, joka ”puhuttelee käyttä-

jänsä mieltä” käynnistäen tietynlaisen tulkinta-

prosessin.� Visualisoinnin on todettu edistävän 

muun muassa intuitiivista ajattelua ja yllättävien 

– muutoin piiloon jäävien – havaintojen teke-

mistä (Tyman & Huang, 2003). 

Havainnointi luo perustan seuraavalle ta-

solle eli tapahtumien analysoinnille. Analysoin-

nin tavoitteena on ymmärtää tapahtumien väli-

siä riippuvuussuhteita. Tiedonhallinnan kannal-

ta analysointi tarkoittaa käynnissä olevassa ta-

pahtumaketjussa syntyvän ex nunc -informaa

tion yhdistämistä aiemmissa tapahtumaketjuissa 

syntyneeseen ja eri rekistereihin tallentuneeseen 

ex post -informaatioon. Oletuksena on, että eri 

tapahtumien välillä on ainakin jonkin verran 

samankaltaisia piirteitä, jolloin yhdestä tapah-

tumasta tallentunutta tietoa voidaan hyödyntää 

toisen tapahtuman analysoinnissa. Käytännössä 

tämä tarkoittaa malleja (pattern) ja sääntöjä 

(rule), joiden avulla tapahtumien virrasta voi-

daan tunnistaa yrityksen liiketoiminnan kannal-

ta relevantit tapahtumat (Luckham 2007, 55–

59). Tapahtumien analysoinnissa pyritään selvit-

tämään ylemmän tason käyttäytymiseen johta-

neita syitä. Olennaista tällöin on kyky proses-

seissa syntyvän tiedon moniulotteiseen tarkas-

teluun. Esimerkiksi tilaus-toimitusprosessin lä-

pimenoajan poikkeamaan vaikuttava syy voi-

daan löytää, kun prosessiin kuluva aika jaetaan 

osiin (esim. tilaus-, tasaus-, tuotanto- ja toimi-

tusaika) ja osia tarkastellaan erikseen. Samoin 

useassa eri toimipaikassa samantyyppistä tuo-

�  Semioottisen koulukunnan yhtenä tunnetuimpana edus-
tajana voidaan mainita Charles S. Peirce (1839–1914). Peir-
cen klassinen merkitysoppi koostuu merkistä (sign), joka 
viittaa itsensä ulkopuolella olevaan kohteeseen (object). 
Merkin ymmärtää joku, ts. merkki puhuttelee käyttäjänsä 
mieltä, tulkitsinta (interpretant). Tulkitsin on merkitystä 
luova vaikutus. (Åberg, 2001, 34).
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tantotoimintaa harjoittava yritys voi vertailla 

tuotantoprosessien toimivuutta ajan, laadun tai 

kustannusten suhteen ja tunnistaa näin proses-

sien parantamiskohteita. 

Tapahtumien analysointi tarjoaa perustan 

tuleviin tapahtumiin varautumiselle ja toimin-

nan optimoimiselle. Optimoinnilla viitataan 

tiettyjen rajoitusten puitteissa aikaan saatavaan 

mahdollisimman hyvään lopputulokseen. Koska 

optimointi on luonteeltaan tulevaisuuteen suun-

tautuvaa toimintaa, voidaan perustellusti arvel-

la, että optimointi edellyttää monipuolista tieto-

pohjaa. Tässä artikkelissa arvioidaan, että infor-

maation ja tiedon lisäksi optimointi vaatii ripaus

ta intuitiota. Lienee syytä korostaa, että intuitiol-

la ei tarkoiteta tässä analyyttisen tiedon vasta-

kohtaa vaan kysymys on täydentävästä tiedon 

muodosta. Intuitio ymmärretään eräänlaisena 

hyppynä, jossa päätöksentekijä ottaa etäisyyttä 

kohteena olevaan asiaan ja ratkaisee sen uudel-

la, oivaltavalla ja kestävällä tavalla (Ursin, 

2007�). Etymologisesti intuitio tarkoittaa ”katso-

mista” ja ”näkemistä”. Ennakoivan liiketoimin-

nan kontekstissa analyyttistä tulevaisuuteen 

katsomista ja näkemistä voidaan tukea tarjoa-

malle päätöksentekijälle muun muassa mallin-

tamista, simulointia ja mitä–jos -analyysien te-

koa tukevia työkaluja (Lundberg, 2006). Intui

tion kohdalla on tärkeää huomata, että kysymys 

ei ole perinteisestä ad hoc -tyyppisestä ongel-

manratkaisusta vaan taidosta, jota voidaan op-

pia ja kehittää. Tiedonhallinnan näkökulmasta 

intuitiossa on kysymys ex post -tiedosta, jossa 

ex post -informaatio yhdistyy toimijoiden ole-

massa olevaan tietopohjaan. 

�  Kierkegaardin (1998) mukaan hyppy on laadullinen, 
kausaaliketjun katkaiseva muutos. 

4. �E nnakoiva liiketoiminta 
yritysarkkitehtuurin 
näkökulmasta

Ennakoivan liiketoiminnan perimmäisenä ta-

voitteena voidaan pitää tehokasta mutta samal-

la luovaa reagointia yrityksen sisäisiin ja ulkoi-

siin tapahtumiin. Tässä artikkelissa arvioidaan, 

että resurssien hyödyntämisestä syntyvän tehok-

kuuden ja uusien mahdollisuuksien luovan et-

simisen yhteensovittaminen edellyttää, että yri-

tys on paitsi sisäisesti riittävän toimintakykyi-

nen, myös avoin ympäristöstä tuleville vaikut-

teille. Ennakoivaa liiketoimintaa soveltavan 

yrityksen tulisi olla samanaikaisesti sekä sisäi-

sesti suljettu (internal closure) että vuorovaiku-

tuksessa ympäristönsä (interactive openness) 

kanssa (vrt. Maula, 2006, 93–98). Sulkeutunei-

suudella tarkoitetaan yrityksen ”muistia”, joka 

voidaan ymmärtää yrityksen järjestetyksi tietä-

mykseksi ja menneisyyttä tallentavaksi proses-

siksi (Maier, 2004, 79–81). Vastaavasti vuorovai-

kutukseen tarvitaan ”aisteja” (sensing), joiden 

avulla yritys osallistuu uuden tiedon luomiseen 

ja koordinoi toimintaansa muuttuvan toimin-

taympäristön kanssa (Maula, 2006, 93). Käytän-

nössä yrityksen muisti ja aistit konkretisoituvat 

yritysarkkitehtuurina, jolla tarkoitetaan liiketoi-

minnasta ja tietotekniikasta muodostuvaa koko-

naisuutta ja tämän kokonaisuuden kehittämisen 

pääpiirteitä (Dragstra, 2005). Toimivan yritysark-

kitehtuurin avulla sekä yritykseen ja sen proses-

seihin kertynyt tieto ja kokemus että yrityksen 

ulkoinen tieto saadaan tehokkaasti ja luovasti 

käyttöön. 

Vaikka yritysarkkitehtuurin elementit 

ovatkin lähtökohtaisesti organisaatiokohtaisia, 

voidaan kirjallisuudesta tunnistaa myös yleisiä 

hyvän yritysarkkitehtuurin kriteereitä. Erityisesti 

jos yritysarkkitehtuuri ymmärretään kokoelmak-

si kyvykkyyksiä (capabilities), yksi varteenotet-
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tava ja tämän artikkelin tarpeisiin sopiva lähes-

tymistapa on El Sawyn ja Pavloun (2008) esittä-

mä jaottelu. El Sawy ja Pavlou jakavat yrityksen 

kyvykkyydet kolmeen toisiaan täydentävään 

luokkaan. Näitä ovat operatiivinen kyvykkyys 

(operational capabilities), dynaaminen kyvyk-

kyys (dynamic capabilities) sekä kyky improvi-

sointiin (improvisational capabilities). Operatii-

vinen kyvykkyys ilmenee suunnitelmien mu-

kaisten ja päivittäisten toimenpiteiden (esim. 

tuotanto, logistiikka, myynti) tehokkaana toteut-

tamisena. Päivittäisten rutiinien tehokasta to-

teuttamista voidaan pitää menestyvän liiketoi-

minnan välttämättömänä, joskaan ei riittävänä 

ehtona. Nopeasti muuttuvassa toimintaympäris-

tössä tarvitaan myös dynaamista kyvykkyyttä, 

jolla El Sawy ja Pavlou viittaavat yrityksen ky-

kyyn sovittaa toimintaansa ympäristön muuttu-

viin vaatimuksiin. Teecen et al. (1997) ajatuksia 

mukaillen El Sawy ja Pavlou jakavat dynaamisen 

kyvykkyyden neljään osatekijään, joita ovat ym-

päristön havainnointi, oppiminen, tiedon inte

grointi ja koordinointi. Ympäristön havainnoin-

ti koostuu esiin nousevien sisäisten ja ulkoisten 

mahdollisuuksien tunnistamisesta ja näiden lii-

ketoimintavaikutusten arvioinnista. Oppiminen 

sisältää uuden tiedon luomiseen, hankkimiseen 

ja omaksumiseen perustuvaa operatiivisen ky-

vykkyyden parantamista. Tiedon integrointi viit-

taa yhteisesti jaettuun ymmärrykseen ja kollek-

tiiviseen merkityksellistämiseen, joka on välttä-

mätöntä uuden tiedon juurruttamiseksi osaksi 

yrityksen jokapäiväistä toimintaa. Koordinointi 

tarkoittaa edellisissä vaiheissa syntyneiden oi-

vallusten ja uusien toimintatapojen organisoin-

tia ja konkretisointia tehtäviksi ja resursseiksi. 

El Sawyn ja Pavloun (2008) mukaan ope-

ratiivisen ja dynaamisen kyvykkyyden ohella 

tarvitaan myös improvisointia – kykyä toimia 

spontaanisti äkillisen tarpeen (uhka tai mahdol-

lisuus) ilmaannuttua. Tämä siksi, että erityisesti 

dynaamisessa toimintaympäristössä, jossa mah-

dollisuusikkunat avautuvat ja sulkeutuvat yhä 

nopeammin, on entistä harvemmin aikaa muo-

dolliselle suunnittelulle. Toisin kuin suunnitel-

mallisuuteen (planned) perustuva dynaaminen 

kyvykkyys, improvisointi on luonteeltaan oppi-

miseen (learned) pohjautuvaa kyvykkyyttä. 

Weickin (1998) mukaan improvisoinnissa on 

kysymys opittavissa ja eri toimintatilanteissa 

hyödynnettävissä olevasta käyttäytymiskaavasta. 

Dynaaminen kyvykkyys merkitsee kurinalaista 

joustavuutta ja perustuu mahdollisuuden logiik-

kaan (logic of opportunities), kun taas myötävä-

rähtelyn logiikasta (logic of responsiveness) am-

mentava improvisointi edellyttää luovuutta ja 

intuitiota (El Sawy & Pavlou, 2008, 141).

Yritysarkkitehtuurin sisältö ja kyvykkyyk-

sien kombinaatio riippuvat kulloisestakin kon-

tekstista. Tässä artikkelissa kontekstin määrää-

vänä tekijänä pidetään tapahtumien luonnetta. 

Yritysarkkitehtuurin tavoitetilana tulisi olla so-

piva tasapaino operatiivisten kyvykkyyksien ja 

dynaamisten kyvykkyyksien ja improvisoinnin 

välillä. Sopiva tasapaino voidaan määritellä pis-

teeksi tehokkuuden ja luovuuden toisiinsa yh-

distävällä janalla. Sopiva tasapaino on muutos-

ta ja liikettä sisältävä, koska pisteen paikka 

riippuu tapahtuman luonteesta. Mitä monimut-

kaisempi ja kompleksisempi tapahtumaympäris-

tö, sitä enemmän tasapainon voidaan ajatella 

olevan lähellä intuitiota ja luovuutta edistävien 

dynaamisten kyvykkyyksien ja improvisoinnin 

puoleista päätä. Vastaavasti kun tapahtumaym-

päristö on yksinkertainen, tasapainon tulisi olla 

lähempänä tehokkuutta tukevia operatiivisia 

kyvykkyyksiä. 

Tapahtumien luonteen ja toiminnan välis-

tä suhdetta voidaan havainnollistaa oheisella 

kuvalla, jossa tapahtuman ”yksinkertaisuus” 
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koostuu kontekstin, tarvittavan kyvykkyyden, 

tapahtuman ymmärtämisen perustan, toiminnan 

painopisteen sekä lopputuloksen ennakoitavuu-

den muodostamasta kokonaisuudesta. 

Yksinkertaisen tapahtuman kontekstia 

voidaan luonnehtia lineaariseksi ja järjestyneek-

si ympäristöksi. Tällaiselle ympäristölle on tyy-

pillistä verraten helposti tunnistettavissa olevat 

syy-seuraussuhteet. Yksinkertainen tapahtuma 

voidaan määritellä täydellisesti, minkä johdosta 

voidaan myös laatia tyhjentävä luettelo infor-

maatiosta, jota tapahtuman ymmärtämiseksi ja 

halutun lopputuloksen saavuttamiseksi tarvi-

taan. Arkkitehtuurin näkökulmasta kysymys on 

operatiivisen kyvykkyyden hyödyntämisestä ja 

päivittäisten rutiinien toimivuudesta. Riittävä 

informaatio tapahtumaan vaikuttavista tekijöistä 

merkitsee samalla sitä, että toiminnan painopis-

te voidaan kohdistaa tapahtumien luokitteluun. 

Luokittelulla viitataan tapahtumien sijoittami-

seen ennalta laadittuihin malleihin (pattern) ja 

näihin malleihin kytkettyihin toimintaohjeisiin 

(directive) (Snowden & Boone, 2007, 2–7). Ti

laus-toimitusprosessista tunnistettu ja ennak-

koon määritellyn mallin kriteerit täyttävä tapah-

tuma voidaan ymmärtää eräänlaiseksi liipaisi-

meksi (trigger), joka aktivoi malliin kytketyt 

toimenpiteet. Mitä ennakoitavampi konteksti, 

sitä luontevammin osa tapahtumien käynnistä-

mistä toiminnoista voidaan automatisoida (In-

dart, 2005). 

Kaaoksen ja epäjärjestyksen tapahtumat 

ovat luonteeltaan monimutkaisia. Vaikka kaaos 

mielletäänkin usein kielteiseksi ilmiöksi ja sa-

maistetaan tapahtumien vaikeaan hallittavuu-

teen, kaaos voidaan ymmärtää myös luonnolli-

seksi osaksi minkä tahansa järjestelmän toimin-

taa. Tässä artikkelissa kaaoksella viitataan mo-

nimutkaisen järjestelmän monimutkaiseen 

käyttäytymiseen, jossa kehityksen lopputulosta 

ei voida täydellisesti ennustaa sen perusteella 

mitä tiedetään alkutilasta. Lopputuloksen enna-

koimattomuuden tärkein syy on tapahtumien 

välisissä riippuvuussuhteissa. Tämä ei kuiten-

kaan tarkoita sitä, etteikö myös kaaoksen tapah-

tumia voida ja pitäisi pyrkiä analysoimaan. Esi-

merkiksi Aula (1999) korostaa, että kaaoksesta-

kin voidaan löytää säännönmukaisuutta. Olen-

naista kaaoksessa on säännöllisyyden puuttumi-

nen siinä mielessä kuin se ilmenee klassisessa 

luonnontieteessä: jaksoittaisina liikeratoina ja 

alkuehdoista riittävällä tarkkuudella ennustetta-

vina lopputuloksina (Aula, 1999). Mitleton-Kel-

lyn (1997) mukaan kaoottinen järjestelmä muo-

dostuu sellaisten sääntöjen ja säännönmukai-

suuksien iteroinnista, jotka pysyvät vakioina. 

Kuva 3. Ympäristön, tapahtuman luonteen, kyvykkyyden ja toiminnan välinen suhde (kuvassa hyödynnetty 

lähteitä El Sawy & Pavlou, 2008; Snowden & Boone, 2007 ja Byström, 1999). 
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Keskeiseksi haasteeksi tällöin nousee se, että 

kaoottisten tapahtumien taustalla vaikuttavia 

säännönmukaisuuksia ja tapahtumien välisiä 

riippuvuussuhteita opitaan tunnistamaan. Tässä 

artikkelissa haasteeseen vastaamisen arvioidaan 

edellyttävän yritykseltä ainakin kykyä yhdistää 

käynnissä oleviin tapahtumiin liittyvä informaa-

tio yrityksen prosesseihin ja toimijoihin jo sitou-

tuneeseen tietoon ja osaamiseen. Tämä siksi, 

että eri tapahtumien välillä oletetaan olevan 

säännönmukaisuuksia, jolloin yhdestä tapahtu-

masta tallentunutta tietoa voidaan hyödyntää 

toisten tapahtumien ymmärtämisessä. Vaikka 

artikkelin johdannossa esitetty esimerkki hissin 

rikkoutumisesta logistiikkakeskuksessa voi olla 

ainutkertainen tapahtuma, on jokseenkin toden-

näköistä, että yrityksellä on kokemusta tapahtu-

mista, jotka seurausten näkökulmasta ovat rin-

nastettavissa hissin rikkoutumiseen. Esimerkiksi 

syvällinen ymmärrys aiempien sopimusrikko-

musten aineettomista ja aineellisista seurauksis-

ta voi toimia tarpeellisena kehikkona, joka edis-

tää ainutkertaisiltakin vaikuttavien tapahtumien 

havainnointia ja niistä oppimista sekä tiedon 

integrointia ja koordinointia. Toimintamuotona 

analysointi edustaa ”piilossa olevan, mutta tie-

detyn” paljastamista (known unknown) (Snow-

den & Boone, 2007, 3). 

Toisin kuin yksinkertaisessa ja monimut-

kaisessa ympäristössä, kompleksisen ympäristön 

tapahtumilla voi olla lähestymistavasta ja seli-

tysmallista riippuen lukuisia mahdollisia loppu-

tuloksia. Kompleksisuus synnyttää epävarmuut-

ta, joka johtuu yhtäältä siitä, että tapahtumat 

eivät noudata aikaisempien kulkua tai laadittuja 

suunnitelmia ja toisaalta siitä, että inhimillinen 

tieto on aina epätäydellistä. Kompleksisuutta 

voidaan pitää kuitenkin myös samalla kertaa 

sekä uhkana että mahdollisuutena. Uhkan ja 

mahdollisuuden välinen ero on siinä, miten 

epävarmuuteen suhtaudutaan. Vaikka komplek-

sisia tapahtumia ei voidakaan perinteisessä mie-

lessä hallita, niiden kohtaamista ja ymmärtämis-

tä voidaan edistää lisäämällä avoimuutta ja tu-

kemalla yksilöiden välistä vuorovaikutusta. 

Erityisesti osaamiseen ja tietoon perustuvassa 

liiketoiminnassa tämä merkitsee johtamisen pai-

nopisteen siirtämistä kontrollista koordinaatioon 

ja yhteistyön esteiden poistamiseen. Tärkeää on, 

että yrityksissä kehitetään toimintakulttuureja, 

joissa on tilaa myös erimielisyydelle ja näke-

mysten väliselle kamppailulle (diversity). Todel-

lisuutta yksinkertaistavien mallien ja sääntöjen 

sijaan ympäristön kompleksisuuteen voidaan 

vastata parhaiten lisäämällä yrityksen sisäistä 

sekä yrityksen ja sen ympäristön välistä vuoro-

vaikutusta. Kompleksisuuden realisointi liiketoi-

minnaksi riippuu ratkaisevasti improvisointiky-

vykkyydestä – toisin sanoen siitä, miten luovas-

ti ja intuitiivisesti yritykset oppivat lukemaan 

ympäristönsä emergenttejä tapahtumia. Analy-

sointia tärkeämmäksi toimintamuodoksi komp-

leksisessa ympäristössä nousee tapahtumien 

merkityksellistäminen (sensemaking), jolla tässä 

artikkelissa tarkoitetaan yksittäisten ärsykkeiden 

sovittamista osaksi isompaa kokonaisuutta 

(placing stimuli into some kind of framework) 

(Weick, 1995, 4). Merkityksellistäminen ym-

märretään prosessiksi, jossa tavoitellaan infor-

maation puutteesta johtuvan epävarmuuden 

(uncertainty) vähentämisen sijaan tiedon moni-

tulkintaisuudesta johtuvan epäselvyyden vähen-

tämistä (equivocality) (Daft & Lengel, 1986, 

554–555). Siinä missä epävarmuutta voidaan 

vähentää informaatiota lisäämällä, epäselvyy-

den vähentäminen edellyttää yhteistä tulkinta-

kehikkoa. Vain vuorovaikutukseen perustuvan 

informaation ja tiedon prosessoinnin kautta yri-

tyksellä on mahdollisuus luoda kaaoksesta uut-

ta järjestystä.
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5. �E nnakoiva liiketoiminta – 
kupla vai mahdollisuus?

Liiketoiminnan analysointia ja toiminnan ohjaa-

mista on aiemmin lähestytty muun muassa suo-

rituskyvyn mittaamisen ja johtamisen (business 

performance management), liiketoimintatiedon-

hallinnan (business intelligence) ja tietämyksen-

hallinnan (knowledge management) näkökul-

mista. Lisäksi aiheeseen liittyen puhutaan erilai-

sista tietojärjestelmistä ja sovellustyökaluista, 

kuten ERP-järjestelmistä, raportointisovelluksis-

ta ja tiedonlouhinnan työkaluista. On epäsel-

vää, miten eri lähestymistavat – erityisesti joh-

dantoluvussa mainitut englanninkieliset termit 

– liittyvät toisiinsa ja mikä on niiden erityinen 

lisäarvo suhteessa perinteisempiin lähestymis-

tapoihin. Jotta tutkijat pystyvät järkevällä tavalla 

keskustelemaan tällaisesta uudesta ilmiöstä ja 

jotta liikkeenjohtokin voisi ymmärtää erilaisten 

menetelmien roolia, tulisi käsitteistöä saada jä-

sennettyä.

Hahmottaaksemme ennakoivaa liiketoi-

mintaa hieman tarkemmin sen ominaisuuksia 

kannattaa verrata perinteisempiin liikkeenjoh-

don lähestymistapoihin. Tämä ei ole ongelma-

tonta, koska perinteisetkin lähestymistavat ovat 

moniselitteisiä. Esimerkiksi liiketoimintatiedon-

hallinnan voi ymmärtää monin eri tavoin (Pirt-

timäki, 2007). Joskus se nähdään liiketoimin-

taympäristön analyysimenetelmänä (esim. kil-

pailija-analyysit, markkinatutkimukset), joka 

tuottaa pääasiassa laadullista informaatiota. Toi-

sinaan sillä tarkoitetaan tietoteknistä sovellusta, 

jonka avulla yrityksen tietojärjestelmissä oleva 

informaatio jalostetaan visuaalisiksi raporteiksi 

johdon käyttöön. Vertailuun liittyvistä haasteis-

ta huolimatta menetelmien tyypillisiä piirteitä 

vertaamalla saadaan havainnollistettua lähesty-

mistapojen eroja, jolloin voidaan myös pohtia, 

onko uudentyyppiselle ennakoivalle liiketoi-

minnalle tarvetta. Alla kuvataan ensin liiketoi-

mintatiedonhallinnan ja suorituskyvyn johtami-

sen piirteitä, jonka jälkeen niitä peilataan enna-

koivaan liiketoimintaan.

Liiketoimintatiedonhallinta tuottaa ana-

lyyseja ja raportteja (”intelligenssiä”) liiketoi-

mintaympäristön trendeistä ja organisaation si-

säisistä asioista. Analyyseja voidaan tuottaa 

systemaattisesti ja toistuvasti tai ne voivat olla 

ad hoc -tyyppisiä, tiettyyn päätöksentekotilan-

teeseen liittyviä. Tämän tiedon hyödyntäjinä 

organisaatiossa ovat päätöksentekijät eri orga-

nisaatiotasoilla, mutta myös asiantuntijat (esim. 

uutispalvelun hyödyntäminen). Prosessin tuo-

toksena syntyy sekä numeerista että tekstimuo-

toista informaatiota. 

Suorituskyvyn johtaminen perustuu sii-

hen, että seurataan mittaamalla tärkeiksi tunnis-

tettujen tavoitetekijöiden tilaa (ks. esim. Lönn-

qvist et al., 2006). Tätä tapahtuu sekä operatii-

visella että strategisella tasolla, jolloin mittaus-

kohteetkin vaihtelevat. Mittaustulokset ovat 

pääsääntöisesti numeerisia, joskin myös laadul-

lista informaatiota käytetään esimerkiksi asia-

kastyytyväisyysmittauksissa. Mittariston tuloksia 

raportoidaan usein jonkinlaisen kokoomarapor-

tin (dashboard) avulla, johon voi liittyä mahdol-

lisuus porautua yksityiskohtaisempiin tietoihin. 

Liiketoimintatiedonhallintaan verrattuna keskei-

nen ero on siinä, että suorituskyvyn johtaminen 

rajautuu valittuun joukkoon mitattavia asioita 

kun taas liiketoimintatiedonhallinnassa luoda-

taan laajempaa aluetta ennakkoon rajaamatto-

mien muuttujien kautta. Toisaalta käytännössä 

business intelligence -tuotteet näyttävät joskus 

oikeastaan vain kehittyneiltä tunnuslukujen ra-

portointijärjestelmiltä, joten yhtäläisyyksiäkin 

on paljon.

Kun edellä kuvattuja lähestymistapoja 

verrataan ennakoivaan liiketoimintaan, löyde-
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tään paljon yhtäläisyyksiä: kaikki lähestymista-

vathan pyrkivät tuottamaan informaatiota pää-

töksenteon tueksi. Ennakoivan liiketoiminnan 

tuottaman informaation avulla pyritään kuiten-

kin palvelemaan enemmän operatiivisen tason 

henkilöstöä kuin johtoa. Siinä korostuu analyy-

sin nopeus – pyrkimys reaaliaikaiseen seuran-

taan ja päätöksentekoon. Lisäksi huomion koh-

teena on laaja joukko prosessitason tapahtumia, 

joita tarkkaillaan. Suorituskyvyn mittaamiseen 

verrattuna tarkastelun kohteena on laajempi 

joukko tekijöitä, jolloin saadaan myös yllättävät 

tapahtumat esiin. Ennakoivan liiketoiminnan 

analyysin kohdalla tietotekninen ratkaisu on 

keskeisessä roolissa, kun taas mittaamista ja lii-

ketoimintatiedonhallintaa voidaan periaatteessa 

tehdä kevyilläkin teknisillä työkaluilla. Taulu-

kossa 1 on kuvattu joitakin eri lähestymistapo-

jen keskeisiä piirteitä. 

Ennakoivan liiketoiminnan uutuusarvo 

näyttäisi olevan aikaisempaa detaljitasoisem-

man liiketoimintaprosessidatan systemaattisessa 

tarkastelussa siten, että analyysien pohjalta pys-

tytään tekemään nopeita ratkaisuja operatiivisen 

toiminnan kehittämiseksi.� 

Tiedon hallinnan kannalta nopean rea-

goinnin ja laadukkaan operatiivisen päätöksen-

teon esteenä on usein kuitenkin joko tiedon 

puute tai vaihtoehtoisesti liian monitulkintainen 

tieto. Tietoon liittyvien ongelmien johdosta pää-

töksenteon todellisuus voi muistuttaa kuvan 4 

kaltaista tilannetta, jossa havainnollistetaan 

päätöksen merkityksen, saatavilla olevan tiedon 

ja ajan välistä suhdetta. 

�  Vaikka tässä artikkelissa ei arvioidakaan markkinoilla 
olevien sovellusten toimivuutta tai hyödyllisyyttä, lienee 
syytä todeta, että erilaisia ratkaisuja on jo nyt saatavilla.

Lähestymistapa Huomion kohde Toiminnan tavoite Hyödyntävä 
organisaatiotaso

Tarkastelun 
aikajänne

Business 
intelligence

Päätöksenteko- 
tilanteeseen liittyvät  
ilmiöt

Tunnistaa trendejä 
liiketoiminta- 
ympäristöstä ja 
tuottaa analysoitua 
informaatiota 
päätöksentekijälle

Johto ja 
asiantuntijat

Kuukausittain – 
vuosittain

Suorituskyvyn 
mittaaminen

Tärkeäksi tunnistetut 
asiat (tavoitetekijät), 
joille on suunniteltu 
mittari

Toiminnan 
ohjaaminen, 
tavoitteiden 
toteutumisen  
seuranta

Johto ja esimiehet 
eri organisaatio- 
tasoilla

Prosessitasolla: 
päivittäin – 
kuukausittain 
Yritystasolla: 
kuukausittain – 
vuosittain

Ennakoiva 
liiketoiminta

Ennakoitavat ja 
yllätykselliset 
tapahtumat 
liiketoiminta- 
prosesseissa

Saada nopeasti tieto 
merkityksellisistä 
tapahtumista 
tavoitteena 
ongelman 
korjaaminen tai 
mahdollisuuden 
hyödyntäminen

Operatiivinen 
henkilöstö

Jatkuva seuranta

Taulukko 1. Johtamisen lähestymistapojen piirteitä.
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Koska tärkeimmät päätökset tehdään 

usein prosessin alkuvaiheessa, toimijoilla on 

harvoin käytettävissään riittävästi relevanttia 

tietoa (Moensted, 2006, 19). Alkuvaihetta var-

jostavasta tietämättömyydestä huolimatta yrityk-

set ja yksilöt joutuvat tekemään valintoja sen 

tiedon varassa, mitä on kulloinkin saatavilla (vrt. 

Pollack, 2003, 214). Ennakoivan liiketoiminnan 

kannalta keskeisenä haasteena tällöin on tule-

vaisuuteen kohdistuvaan päätöksentekoon kiin-

teästi kuuluvan epävarmuuden ja epäselvyyden 

vähentäminen. Pähkinänkuoressa voidaan esit-

tää, että panostamalla liiketoimintatapahtumien 

havainnointiin ja analysointiin sekä toiminnan 

optimointiin yritys voi samanaikaisesti sekä lisä-

tä reagointinopeuttaan (T1 → T2) että parantaa 

operatiivisten päätösten tietopohjaa ja laatua 

(Q1 → Q2). 

6. J ohtopäätökset
Siirtyminen ennakoivaan liiketoimintaan on yri-

tykselle samanaikaisesti sekä käytännöllinen 

että episteeminen (tietoa koskeva) haaste (vrt. 

Ahonen, 2008). Käytännöllinen se on siksi, että 

ennakoiva liiketoiminta edellyttää yrityksen toi-

mintatapojen muuttamista. Yhdeksi keskeisim-

mäksi muutoshaasteeksi nousee yrityksen kyky 

siirtyä suunnitteluorientoituneesta (plan-execu-

te) toiminnasta reagointiorientoituneeseen (sen-

se-respond) toimintaan (Welke et al., 2007). 

Siinä missä suunnitteluorientoituneessa toimin-

tatavassa luotetaan toimijoiden kykyyn poistaa 

tulevaisuutta ja toimintaympäristöä koskevaa 

epävarmuutta rationaalisen suunnittelun kei-

noin, korostetaan reagointia painottavassa lä-

hestymistavassa yrityksen herkkyyttä sisäisille ja 

ulkoisille tapahtumille. Herkkyys ilmenee reso-

nanssina ja myötävärähtelynä, jossa yritys mu-

Kuva 4. Valintojen merkityksen, tiedon määrän ja laadun sekä ajan välinen suhde (mukailtu Jalonen, 

2007).



452

d i s c u s s i o n

kauttaa toimintaansa sisäisten ja ulkoisiin ta-

pahtumiin sopivaksi. Myötävärähtely on tärke-

ää, jotta yritys oppii tunnistamaan ja tulkitse-

maan sekä sisäisen että ulkoisen ympäristönsä 

ennakoimattomia tapahtumia. 

Ennakoiva liiketoiminta on myös epistee-

minen haaste, sillä kysymys on yrityksen kyvys-

tä hyödyntää informaatiota ja tietoa eriasteisissa 

ongelmanratkaisu- ja päätöksentekotilanteissa. 

Episteemistä haastetta voidaan jäsentää jaka-

malla tiedonhallinta olemassa olevan tiedon 

hyödyntämiseen (knowledge exploitation) ja 

uuden tiedon etsimiseen (knowledge explorati-

on). Olemassa olevan tiedon hyödyntäminen 

perustuu vakiintuneisiin rutiineihin ja toiminta-

tapoihin sitoutuneeseen tietoon ja osaamiseen, 

kun taas uuden tiedon etsimisessä korostuu 

uusien mahdollisuuksien ja erilaisten vaihtoeh-

tojen tunnistaminen (March, 1991, 71–72). Ver-

tauskuvallisesti etsintä voidaan rinnastaa erään-

laiseksi ”tutkimusmatkailuksi”, jossa ei ainoas-

taan käydä uusissa paikoissa ja luoda uutta 

tietoa vaan myös rakennetaan perustaa ajattelu- 

ja toimintatapojen uudistumiselle (Holmqvist, 

2004). Ongelmalliseksi tämän tekee kuitenkin 

se, että käytännössä tehokkuuden ja luovuuden 

välillä vallitsee aina jonkinasteinen jännite. 

Tämä johtuu muun muassa siitä, että rutiinien 

ja tutkimusmatkailun välillä on erilaiset ”tuotto-

odotukset”. Siinä missä rutiinit luovat turvalli-

suuden ja jatkuvuuden tunnetta, sisältää epävar-

malla pohjalla oleva tutkimusmatkailu erilaisia 

riskejä. Näin siitäkin huolimatta, että pidem-

mällä aikaperspektiivillä tarkasteltuna passiivi-

suus uusien ideoiden ja vaihtoehtoisten toimin-

tamuotojen etsimisessä voi paradoksaalisesti 

johtaa riskien kertaantumiseen ja muuttumiseen 

vaikeasti hallittavaksi kehitykseksi.

Artikkelissa esitetään, että myös näennäi-

sesti sattumanvaraisia tapahtumia voidaan ym-

märtää tarkastelemalla tapahtumien ”pintataso-

jen” taustalla vaikuttavia säännönmukaisuuksia. 

Hieman kärjistäen artikkelissa väitetään, että 

kaoottisiltakin vaikuttavien tapahtumien taustal-

la vaikuttaa usein jonkinlainen järjestys ja lo-

giikka, joka on paljastettavissa tapahtumien 

huolellisella analyysillä. Täydellisen hallitsemi-

sen sijaan ymmärtämisellä tarkoitetaan tapahtu-

mien kohtaamista valmistautuneena. Ennakoi-

van liiketoiminnan sokea piste (blind spot) ei 

ehkä ole niinkään tapahtumissa itsessään vaan 

siinä, miten yksilöt ja yritykset tapahtumiin suh-

tautuvat (vrt. Taleb, 2007, 21). Yritysarkkitehtuu-

rin yksityiskohdista ja yksilöiden henkisestä 

kapasiteetista riippuu, kuinka valmistautuneena 

yritys ennakoitavat ja ennakoimattomat tapah-

tumat lopulta kohtaa. 

Tässä artikkelissa on pyritty jäsentämään 

ja nostamaan tiedeyhteisön huomion kohteeksi 

uusi, ennakoivan liiketoiminnan ajattelu- ja toi-

mintamalli. Tältä tiedonhallinnan ja johtamisen 

alueelta on toistaiseksi vähän tutkimusta tarjol-

la, ja se näyttääkin varsin lupaavalta tutkimus-

kohteelta. Tutkimusta tulisi tehdä jatkossa edel-

leen käsitteiden jäsentämiseksi, ja ilmiön ym-

märtämiseksi. Myös käytännön sovellusten toi-

mivuutta on syytä tutkia, samoin kuin yritysten 

asenteellisia ja teknisiä valmiuksia uuden toi-

mintamallin käyttöönottoon. Tutkimuskohteena 

liiketoimintatapahtumien maailma saattaa tar-

jota kiinnostavia menetelmällisiä mahdollisuuk-

sia, koska lähtökohtaisesti toiminnassa kerätään 

ja analysoidaan suuria määriä informaatiota 

operatiivisesta toiminnasta. Tätä aineistoa voi-

taneen hyödyntää monella tavalla tutkittaessa 

eri tekijöiden välisiä yhteyksiä. Saattaa olla tar-

peen myös kehittää uudenlaisia analyysimene-

telmiä mainittujen yhteyksien analysointiin. 
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