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Organisaatioteoreettinen lahestymis-

tapa strategiseen johtamiseen:

Viimeaikaisia tuloksia ja uusia

nakoa

Mitad on strateginen johtaminen?
Tahan ehka yksinkertaiselta kuulostavaan kysy-
mykseen ei ole yhtd yksinkertaista vastausta.
Yksinkertaisin nopeasti mieleen tuleva vastaus
voisi olla, ettd strateginen johtaminen on tietois-
ta tavoitteellista toimintaa jonkin toiminnallisen
yksikon, kuten esimerkiksi yrityksen aseman
sdilyttdmiseksi ja vahvistamiseksi kilpailutilan-
teessa. On ehka kuitenkin aiheellista hakea hie-
man laajempaa perspektiivid aiheeseen.
Historiallisesti tarkasteltuna huomaamme,
ettd strategista johtamista koskevan ajattelun
juuret ulottuvat vahintdankin 1800-luvun alku-
puolelle Napoleonin sotien aikaan. Tuolloin
eldneen ja sotien opetuksista ja sotataidosta kir-
joittaneen Carl von Clausewitzin nakemys stra-

tegiasta viittasi erityisesti sodanjohtajien pyrki-

loja”

myksiin ja taitoihin suunnata sotavoimansa oi-
kea-aikaisesti, joko hyokkaykseen tai puolustuk-
seen. Strategia oli siten oppi oikeasta ja tehok-
kaasta sodankdynnistd, asia jossa kunkin sota-
paallikén oli mahdollista viisastua siitd tieta-
myksestd, johon jo kdydyt sodat ja taistelut an-
toivat aihetta.

Tullessamme [dhemmadksi nykyaikaa, stra-
teginen johtaminen on erityisesti vakiintunut
tavaksi kasittdd voittoa tuottamaan pyrkivien
yritysten tavat kilpailla suhteessa toisiinsa. Kil-
pailu ei ole sotaa, mutta kuitenkin taloudellisiin
voittoihin ja tappioihin johtavaa taistelua pai-
kasta auringossa. Strateginen johtaminen ja sitd
koskeva tietdimys siten koskettelee sekd yritysten
liiketoiminnallisia tavoitteita ettd kasityksia niis-
td toimintatavoista, joilla ndihin tavoitteisiin
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voidaan pdasta kilpailutilanteessa.

Yritysjohto asettuu nykykasityksen mukai-
sessa strategisessa johtamisessa keskeiseen roo-
liin. Yritysjohdolle on lansimaisessa yhteiskun-
nassa ja taloudessa tyypillisesti asetettu erityis-
tehtdva toteuttaa yrityksen strategista johtamista
omistajien valtuutuksella. Yritysjohdon avain-
rooli strategisen johtamisen tarkastelussa on
sailynyt siitd huolimatta, ettd alueen tutkimus
on viime vuosikymmenina laajentunut huomat-
tavasti my6s muilla analyysitasoilla kuin itse
yritys. Voimakasta kiinnostusta on kohdentunut
yritysryhmien ja —ryhmittymien valiseen kilpai-
luun toimialojen sisdlld ja valilld, eri toimialo-
jen kehitysdynamiikkaan ja niin edelleen. Stra-
teginen johtaminen ei siten enda ole vain yritys-
tasoinen ilmio, vaan se kiinnittyy myds monille
muille tasoille ja kentille.

Seka tutkimuksen ettd kdytannon kannal-
ta on oleellista, ettd titd strategisen johtamisen
kenttdd voidaan ldhestyd useista nakokulmista.
Tdssd puheenvuorossa ldhestyn strategista joh-
tamista organisaatioteoreettisesta ndkokulmasta.
Mitd tdma organisaatioteoreettinen nakokulma
ja ldhestymistapa sitten pitaa sisallaan? Jos jou-
tuisin kiteyttdmaan asian yhteen lauseeseen,
sanoisin, ettd organisaatioteoreettinen |dhesty-
mistapa ndkee yrityksen ja sen johtamisen osa-
na yleisempaa sosiaalista toimintaa. Siksi stra-
teginen johtaminen on alttiina tuota toimintaa
yleisesti sdateleville voimille ja lainalaisuuksil-
le. Toisin sanoen, pdinvastoin kuin voisi olettaa
ja kuten ehka jotkut toivoisivat, strateginen joh-
taminen ei ole ilmiénd muusta yhteiskunnasta
erillinen saareke, jossa muilla aloilla kerdtty tie-
tamys ei pade. Olen siten sanomassa, ettd stra-
tegisen johtamisen teoria ja kdytanto hyotyvat
avoimuudesta eri suunnista tuleville vaikutteille.
On hedelmallistd soveltaa myds sellaisia kasit-

teitd ja lahestymistapoja, jotka on muodostettu

jossain muualla kuin yritysten ja yritysjohdon
tutkimuksessa. Organisaatioteoreettinen ldhes-
tymistapa osaltaan edustaa yhteiskuntatieteellis-
ta nakemysta yrityksestd ja yrityksen strategises-
ta johtamisesta. Seuraavaksi kasittelen keskeisid
tuloksia, joita tdman tutkimustyon seurauksena

jo on saatu.

Tuloksia

Organisaatioteoreettisen ndkokulman tuloksia
strategisen johtamisen alueelle voidaan erottaa
ainakin kahdella paasuunnalla.

Ensimmadinen ndistd suunnista konkreti-
soituu siind, ettd organisaatioteoreettisesti
orientoituneet strategisen johtamisen tutkijat
ovat onnistuneet lisddmaan tutkimuskirjallisuu-
dessa strategisen johtamisen tekijoistd, eli la-
hinna yritysjohdosta, vallitsevan nakemyksen
realistisuutta. Tima aikaisempaa realistisempi
ndkemys on vahitellen osin yliopistoissa annet-
tavan opetuksen kautta levidmassa myos kay-
tant6on. Mielestani ndemme nyt kirkkaammin,
ettd strateginen johtaminen ja sitd tekevat ihmi-
set eivdt ole jokin muusta maailmasta eristynyt
kokonaisuus, jota muun sosiaalisen maailman
ominaisuudet ja piirteet eivét koske. Yritysten
johto ja strateginen johtaminen heidan tekema-
naan on luonnollista toimintaa luonnollisessa,
ajan mukana vaihtelevassa ymparistdssa. Yritys-
johto kuten kaikki muut ihmiset on altis vaikut-
teille ja niille impulsseille, joita kulloinkin val-
litsevasta ajan hengestd nousee. Yritysjohto ei
ole tietokoneen kaltainen rationaalinen paatok-
sentekijd, joka valitsee yhden ainoan parhaan
vaihtoehdon lukuisista mahdollisista. Ennem-
minkin yritysjohto yhdessa ja useassa yritykses-
sd valitsee sen vaihtoehdon, joka silld hetkelld
asettuu houkuttelevimpaan valoon kollektiivi-
sen padtoksenteon tilanteessa. Samalla kun
tallainen ajatustapa saa lisatilaa strategista joh-
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tamista koskevassa ajattelussa ja kirjoittelussa,
perinteisesti strategisen johtamisen tutkimusta
leimannut vahvan rationaalisuuden oletus lie-
ventyy.

Organisaatiolahtoisen tutkimuksen néke-
myksessd siten korostuu, ettd strategia on vah-
vasti tilannesidonnaista. Strategiaa tehdaan yri-
tyksissd joka tapauksessa, joskus tietoisemmin,
joskus vahemman tietoisesti. Strategia on teke-
misen asia, mutta se voi myds syntyd ilman, ettd
siitd valttamatta tietoisesti padtetdan. Tastd na-
kokulmasta ei ole yllattavaa vaan jopa odotettua
vaittad, ettd strategista johtamista eivét sddtele
vain systemaattiset laskelmat ja suunnitelmat,
vaan my6s muotiaallot ja jokin, mitd englannin-
kielelld kutsutaan nimelld ‘impression manage-
ment’. Joskus on oleellisempaa se, miltd yritys
ndyttdd kuin, mitd se tekee. Aina ei ole selvag,
mikd on oikein ja onko yritys, joka ilmoittaa
ottaneensa kayttoon jonkin strategisen kaytan-
nén myos toteuttanut sita toiminnassaan. Muis-
tamme aikaisemmin suosittuja johtamisen kasit-
teitd, kuten Quality Circles, Total Quality Mana-
gement tai Business Process Re-Engineering.
Kerran valtavan suositut ja kdinteentekevina
koetut kdsitteet ja johtamisopit eivdt useinkaan
herdtd pian suurimman suosionsa jdlkeen pal-
jonkaan mielenkiintoa.

Strateginen johtaminen ei siten ole vapaa
muodeista ja imitaatiosta, jotka tyypillisesti
useiden mielestd leimaavat ldhinna nuorisokult-
tuuria. Strategiseen johtamiseen vaikuttavat sik-
si my0s tekijat, joita valtavirran strategisen joh-
tamisen tutkimus ja kirjoittelu ei ole ottanut
riittdvasti huomioon ja joiden huomioonotta-
mista strategisen johtamisen keittokirjanomai-
siin johtamisresepteihin tottunut ja totutettu
yleiso ei ole osannut vaatia. Meilld on kaikki
perusteet ajatella, ettd yrityksen johtamisessa ei

ole kysymys pelkdstaan materiaalisista, vaan

myos kulttuurillisista resursseista. Yritysten on
oltava vallitsevien kulttuurillisten vaatimusten
mukaisia ja sovitettava toimintatapansa niihin.
Sama strateginen ratkaisu voidaan eri aikoina
tulkita eri tavoin eika yritysten strategia siten ole
vain niiden itsensd pdatettdvissd materiaalisten
kilpailuolosuhteiden mukaisesti. Toimialojen
vakiintuessa aikaisemmissa vaiheissa ilmeinen
muutoksen mahdollisuus ja kilpailuedun han-
kinta muutoksen kautta voi myds véhitellen es-
tyd. Organisaatioteoreettisessa tutkimuksessa
usein kaytetty pitkittdinen, jopa historiallinen
ndkokulma on tarpeen tdssa puheena olleiden
ilmididen havaitsemiseksi ja kuvaamiseksi.

Toinen pddsuunta, jolla organisaatioteo-
reettinen nakokulma on merkittavasti lisinnyt
ymmarrystimme strategisesta johtamisesta, liit-
tyy sen poliittisiin ja valtandkdkohtiin. Kaikki
yritykset eivat ole ldhtokohdiltaan samanarvoi-
sia tai niilla ei ole samoja toimintamahdolli-
suuksia. Silti niille usein tarjotaan samanlaisia
toimintaohjeita. Arvostetuilla yrityksilld on
enemmadn mahdollisuuksia innovoida ja poike-
ta vallitsevista kdytannoista. Aloilla, joilla toimii
paljon erilaisia yrityksid, uusille yritysmuodoille
ja strategisille kdytannoille on enemmadn tilaa.
Taman lisdksi organisaatioteoreettinen tutkimus
on nostanut esiin laajasti tunnustettujen kilpai-
lu- ja menestystekijoiden reunaehtoja ja kustan-
nuksia. Esimerkiksi olemme lukemattomia ker-
toja saaneet kuulla kuinka yrityksien ja niiden
avainhenkil6iden verkostosuhteet ovat kriittinen
menestystekijd. Organisaatioteoreettinen tutki-
mus muistuttaa meitd siitd vaivasta ja niista kus-
tannuksista, joita ndiden verkostojen muodosta-
misesta, niihin kuulumisesta ja yllapitimisesta
aiheutuu. Se kysyy, mitkd verkostot, milloin ja
miten toimien ovat hyddyllisid ja mikd on se
panoksen ja tuotoksen suhde, mika niissa toimi-
malla voidaan saavuttaa.
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Osana tatd, organisaatioteoreettinen la-
hestymistapa on vahvistanut strategisen johta-
misen alueellista ulottuvuutta. Strateginen joh-
taminen on yrityskohtaisuuden lisdksi myos
alueellista ja kansakuntakohtaista. Yksi nako-
kohta asiassa on, ettd kilpailu alueellisesti 13-
heisten ja kaukaisten kilpailijoiden vililld saa
toisistaan poikkeavia muotoja. Vield tarkeampi
nakdkohta on tunnistaa tietyn rajatun alueen,
kuten pariisilaisten muotihuoneiden, pohjois-
italialaisen kenkateollisuuden tai kalifornialai-
sen viiniteollisuuden strategisia erityispiirteitd,
jotka ovat auttaneet ne maailmankuuluiksi ja
vahvaan kilpailuasemaan, mutta joita ei voi sel-
laisenaan siirtad muille alueille ja aloille. Yrityk-
set muovautuvat merkittavalta osin kansallisissa
ja alueellisissa ympadristoissdan ja ilman huo-
miota noihin erityispiirteisiin emme voi ymmar-
taa yritysten menestysta tai menestymattomyyt-
ta. Tavat, jolla esimerkiksi kotimaisten metsdva-
rojen hyodyntdmiseen osallistuneiden toimialo-
jen yritykset Suomessa ovat liittyneet toisiinsa ja
hyddyntianeet kansakunnan resurssipohjaa yh-
dessd kay esimerkista kansallisesti muovautu-
neesta strategiasta, jota on kdytannossd mahdo-
tonta toistaa samassa muodossa muualla.

Johtopdatoksend edelld esitetystd totean,
ettd organisaatioteoreettisen nakdkulman ja sen
omaksuneiden tutkijoiden myéta sekd strategi-
sen johtamisen tutkimuksen ettd kdytannén
kenttd on merkittavasti rikastunut. Nyt muodos-
tunut ja koko ajan taydentyva tietimysrakennel-
ma ja kirjallisuus tarjoaa enemman mahdollisia
vaihtoehtoja, jotka patevat kerran yhdessd, ker-
ran toisessa tilanteessa tai yrityksessa tai toimi-
alalla. Siksi organisaatioteoreettisesti suuntau-
tuneiden tutkijoiden mukaantulo strategisen
johtamisen tutkimukseen on rikkaus, joka ei
kuitenkaan sulje pois aikaisempia ajatustapoja,
mutta joka osoittaa niiden rajoja ja tarjoaa niil-
le vaihtoehtoja.

Uusia ndkoaloja
Nyt kuvatun perusteella on mahdollista tunnis-
taa useita uusia nakoaloja, joiden suuntaan jo
tehty tutkimus antaa aihetta edetd. Mainitsen
niistd tdssd muutamia.

Ensimmadiseksi totean, ettd strategisen joh-
tamisen tutkimus on hy&tynyt merkittavasti
etenemisestd ajallisesti ja sektorikohtaisesti ra-
jattuun teorianmuodostukseen. Samalla syntyy
yha tarkempia, noihin kohdealueisiin erityisen
hyvin soveltuvia tuloksia ja vditteitd ja myos
kdytannon toimintaohjeita. Esimerkiksi voin to-
deta terveydenhuoltoon ja metsdsektoriin liitty-
vdn tutkimuksen. Noiden alojen yritykset osal-
listuvat tutkimusyhteistydhon sekd itsensd ettd
akateemisten tutkijoiden eduksi erityisesti sil-
loin, kun ne huomaavat, etti niiden toimintaan
liittyvat erityispiirteet otetaan huomioon.

Toiseksi totean, etta aikaisemmin vahalle
huomiolle jadnyt tulevaisuusulottuvuus on vah-
vistumassa strategisen johtamisen tutkimukses-
sa. Tdmd on siitd huolimatta, ettd strategisen
johtamisen kdytdnnossa tima nikokohta ei valt-
tamatta aina korostu. Esimerkiksi rahoitusmark-
kinoiden paineet realisoituvat yrityksissd koko
ajan my0s neljannesvuosittain, kvartaalitalou-
den hengessa. Kuitenkin yha selvemmin koros-
tuu myos ndkemys, ettd strategiaa ei yrityksissa
muodosteta painottaen ainoastaan vallitsevia
olosuhteita ja kilpailutekijoitd, vaan huomiota
kiinnitetddn my6s omien ja muiden toimien tu-
levaisuutta muuttaviin vaikutuksiin. Strategises-
sa johtamisessa ei siten ole kyse vain yritysten
pyrkimyksestd kehittdd toimintaansa nyt vallit-
sevissa, vaan my0s kehkeytymaissa olevissa olo-
suhteissa. Taman edistamisessa erilaiset tulevai-
suuden tutkijoiden kehittdmat skenaario- ja
muut ennakointimenetelmat ovat avuksi.

Kolmanneksi, nikopiirissa oleva strategi-

sen johtamisen tutkimus ottaa aikaisempaa va-
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kavammin teknologiaan ja innovaatiotoimintaan
liittyvan uusimman tietimyksen. On olennaista,
ettd juuri tdman alueen tutkimuksessa yhdistyy
makrotasoinen yritysyhteisondkokulma ja mik-
rotasoinen kaytantonakokulma. Teknologisen
muutoksen olosuhteet, innovoinnin mahdolli-
suudet ja myds esimerkiksi ymparisténdkokoh-
tien esiin nostamat innovoinnin pakot kasvatta-
vat edelleen asian painoarvoa. Organisaatioteo-
reettisesti orientoituneen tutkimuksen rooli
tdssd on, ettd se on tuonut strategisen johtami-
sen kirjallisuuteen tietoisuutta siitd, ettd strate-
ginen johtaminen tapahtuu ymparéivan yhteis-
kunnan ehdoilla, ei ainoastaan yritysjohdon itse
asettamien ehtojen mukaisesti. Siind missa pe-
rinteinen strateginen johtaminen keskittyy tietyn
pelisadnnoston sisélle, organisaatioldhtdinen
tutkimus korostaa yrityksien mahdollisuuksia
jollakin hetkelld osallistua ndiden pelisdantojen
muuttamiseen. Ymparistondkokohtien huo-
mioon ottaminen missadn merkittavassa mitassa
edellyttdd, ettd tallaista pelisddntdjen muutta-
mista my0s tapahtuu.

Neljanneksi, yritysten véliset rajapinnat ja
niissa toimivat tahot, esimerkiksi konsultit, eri-
laiset mielipidevaikuttajat ja ammatilliset ja
muut yritysrajat ylittdvat ammatilliset yhteisot
ovat nousemassa huomion kohteiksi. Tama tar-
koittaa, ettd vahvojen ja yksiselitteisten yritysten
vdlisten vaihdantasuhteiden lisdksi keskioon
nousevat myos heikot ja tulkinnalliset suhteet ja
sidokset. Strateginen johtaminen voi koskettaa
my0s ideoita ja ajatuksia, jotka siirtyvat ja joilla
kdydadn kauppaa. Téllaisten ideoiden siirtami-
nen on paljon moninaisempi ja seurauksiltaan
ennakoimattomampi prosessi kuin se, joka liit-
tyy konkreettisten tuotteiden vaihdantaan. Idea
voi vaikuttaa tai olla vaikuttamatta moneen no-
peasti ja tehokkaasti. Voi syntya erilaisia hetkel-

lisid totuuksia, joihin uskotaan ilman vakuutta-

oJ.

LAURILA

via todisteita. Samalla korostuu strategisen joh-
tamisen tulkinnanvaraisuus ja prosessuaalinen
luonne, kun seka strategiset toimet ja niitd toi-
meenpanevat tekijat ovat samanaikaisesti muok-
kautumassa uudelleen. On ilmeist3, etta huo-
mion kiinnittdminen ideoiden strategiseen joh-
tamiseen voi merkittavasti muokata kasitystam-
me siitd, mistd strategisessa johtamisessa on

kysymys.

Johtopaitokset
Kaiken edelld esitetyn perusteella uskallan vait-
tad, ettd strateginen johtaminen on luonnolli-
sempaa ja tavanomaisempaa sosiaalista toimin-
taa kuin on perinteisesti ajateltu. Ei voi kuiten-
kaan liikaa painottaa, ettd huomatessamme sa-
mankaltaisuuksia strategisen johtamisen ja
muiden sosiaalisen toiminnan alojen kanssa,
meidan ei kuitenkaan kannata kiirehtia tulkitse-
maan, ettd niilld ei olisi mitdan eroa. Taito on
tunnistaa samankaltaisuudet, mutta taito on
huomata myds ne erot, jotka jaavit jaljelle. Sik-
si strategisen johtamisen erityisluonteen tunnis-
taminen eri olosuhteissa ja eri aloilla sdilyy
tutkijoiden asialistalla nyt ja tulevaisuudessa.
Lopuksi totean, ettd strategisen johtami-
sen kirjallisuuden kasitteisto ja tietimys ei tule
eikd sen ole tarkoituskaan tulla lopullisesti val-
miiksi. Se eldd muuttuvan maailman mukana
eikd yhtd lopullista oikeaa ndkemysta ole odo-
tettavissa siitd, mistd strategisessa johtamisessa
ilmiond on kysymys eika varsinkaan siita miten
strategista johtamista pitdisi tehdd. Tdma viimei-
nen kysymys jda vaistamatta liikkeenjohdollisen
kdytinnon ratkaistavaksi. Akateemisen tutki-
muksen ja siihen perustuvan opetuksen tavoit-
teena on virittda se intellektuaalinen mielikuvi-
tus, jonka varassa tuo kdytanto toteutuu. lImoit-
taudun omalta osaltani tyohoén tdiman mieliku-
vituksen virittamiseksi edelleen.
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