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Vallan ja karisman suhteesta -
tulkitseva kasitetutkimus

THVISTELMA

arismaattinen johtajuus on sdilynyt mielenkiinnon kohteena niin tutkijoille kuin kiytinnén
johtajillekin. Valta kdsitteend ja empiirisend ilmiénd on organisaatiotutkijoiden keskeisid tut-
kimusalueita edelleen. Mitd tarvitaan? Koemme, ettd metatason késitteellinen "tutkiminen” ja

pohdinta on tarpeellista. Tédssa artikkelissa tutkimme,

1. Mikd on vallan ja karisman suhde klassisemmassa ja uudemmassa tutkimuksessa?
2. Millaisia kvaliteetteja liitetddn vallan méarittelyyn?

Artikkelin aineistona ovat olleet keskeiseksi katsotut valtaan ja karismaan liittyvat tekstit (tutkimusar-
tikkelit, kirjat yms.). Tatd materiaalia eritellddn, analysoidaan ja syntetisoidaan laadullisen tulkitsevan
késitetutkimuksen keinoin. Takala ja Ldmsd (2001) médrittelevat tulkitsevan késitetutkimuksen tulkit-
sevaan tutkimusparadigmaan kuuluvaksi tutkimusmetodiksi. Tuloksena saadaan kuvaus ja analyysi
karisman ja vallan suhteesta.

Avainsanat: Karisma, valta, johtajuus

1. Johdanto onnettomina ja alakuloisina: silla demoni
Ei vélttamattomyys, ei halu — ei, rakkaus odottaa ja odottaa ja tulee olemaan
valtaan on ihmisten demoni. Antaa heidén tyydytetty.
saada kaikki—terveyttd, ruokaa, paikka jossa Mika on hyvaa? — Kaikki, mika kohottaa
asua, viihdettd — he ovat ja pysyvat vallantuntoa, tahtoa valtaan, valtaa itsedan
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ihmisessd. Mika on huonoa? — Kaikki, mika
syntyy heikkoudesta. Mikd on onni? —Tunto
siitd, etta valta kasvaa, — ettd vastarinta tulee
voitetuksi. (Nietzsche 1887: 8; Nietzsche
2003.)

Vallasta on tullut erds yhteiskunnallisten- ja hu-
manististen tieteiden keskeisimmista kasitteista
(Clegg 1989: xvii). Aihe ei ole uusi. Tuttu sanon-
ta “tieto on valtaa” on perdisin Sir Francis Ba-
conilta vuodelta 1597. Lordi Acton madritteli
puolestaan vuonna 1887: "valta turmelee, ja
absoluuttinen valta turmelee absoluuttisesti”.
Valtaa on kaikkialla. Sitd on valtioissa ja muissa
organisaatioissa joissa asumme ja toimimme, se
vaikuttaa taustalla huomaamatta ihmisten kay-
tokseen ja asenteisiin. Valtarakenteita voidaan
[0ytdd jopa niinkin intiimeistd suhteista kuin
rakkaus- ystavyys- tai perhesuhteet. Organisaa-
tioiden ollessa olennainen osa nykyista tyoela-
mdd, my0s organisaatio- ja taloustieteet ovat
kiinnostuneet vallasta. Nykyisellddn tutkimus
pohjaa pitkalti sosiologiseen tutkimukseen. Tyo-
elamén ja organisaatioiden voidaan katsoa osin
perustuvan eri ryhmien ja henkildiden valiselle
poliittiselle pelille, jossa kysymys on vallasta.
On selvia, ettd esimerkiksi johtajalla on jo ase-
mansa vuoksi selkeda valtaa alaisiaan kohtaan,
vaikka ei tarkkaan osattaisi sanoa mitd kyseinen
valta on. Valta on tuttu, mutta kuitenkin hyvin
vaikeasti kosketeltava ja maddriteltiva kdsite.
Tama tekee sen tutkimisesta tavattoman mielen-
kiintoista. Valta ja organisaatioiden sisalld ta-
pahtuva jokapdivéinen poliittinen toiminta ovat
my0ds Ahosen (1997: 21) mukaan':

olleet oleellisesti laiminlyotyja aiheita
organisaatioiden tehokasta johtamista
koskevan diskursiivisen viisauden etsinnan

1 Ks. myos Pfeffer (1981)

piirissd niiden kdytdnnollisestd relevanssista
huolimatta — ja sama tyhjié on nakynyt
opetuksessa... valtaa halutaan japolitikointia
harrastetaan, mutta siitd ei saa puhua eika
se saa nakyd.

Alun perin sosiologi Max Weberin 1900-alussa
esittelemd karisma-kdsite otettiin organisaatio-
tieteelliseen tutkimukseen mukaan 1980-luvun
aikana ja se onkin saavuttanut olennaisen ase-
man johtamis- ja organisaatiotutkimuksessa?®.
Suuriin politiikan hahmoihin tai esimerkiksi me-
nestyviin liikkeenjohtajiin viitataan karismaatti-
sina, huolehtimatta enempaa siitd, mitd sen
yhteydessa tarkoitetaan. Media vilisee haastat-
teluita esimerkillisistd, karismaa omaavista joh-
tajista, jossa karismalla tarkoitetaan mitd tahan-
sa johtajankyvyistd sateilevddn energiaan tai
maagisiin ominaisuuksiin. Yksi tekija kuitenkin
yhdistda kasityksid karismasta: sen ndhdaan jo-
tenkin vaikuttavan karismaattisen henkilon ym-
parilla oleviin muihin ihmisiin. Voidaanko ka-
rismaattiseksi koetulla ihmiselld ndin nahda
olevan valtaa muihin?

Tassd artikkelissa kdsittelemme seuraavia
kysymyksia:

1. Mikéd on vallan ja karisman suhde klassisem-
massa ja uudemmassa tutkimuksessa?
2. Millaisia kvaliteetteja liitetddn vallan médrit-

telyyn?

Taman artikkelin aineistona ovat olleet keskei-

2 Yuklin seka Congerin ja Kanungon mukaan ilmi6 syntyi
organisaatiokulttuurin keksimisen my6ta ja yritysten koh-
datessa suurenevissa madrin muutoksen ja toimintansa
uudelleenelvytyksen haasteita (Yukl 1989a: 204; Conger &
Kanungo 1994: 439). Uuteen johtamisparadigmaan kuulu-
vat mm. viestinnidllinen kommunikaatiovaikuttaminen, vi-
siojohtamiseen, inspiroiva johtaminen, transformaatiojo-
htaminen ja vaikutelman hallinta, joiden yhteydessd Weber-
ildinen karisma-késitys on herdtetty. Steyrer (1998: 807)
kutsuu nditd karisman olomuotoja tyypillisiksi ominaisuuk-
siksi jotka siséltyvit johtajuuden kognitiiviseen kenttdan.
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seksi katsotut valta- ja karisma-kdsitteisiin liitty-
vt tekstit (tutkimusartikkelit, kirjat yms.). Tatd
materiaalia eritellddn, analysoidaan ja synteti-
soidaan laadullisen tulkitsevan kasitetutkimuk-
sen keinoin. Takala ja Ldmsa (2001) mé&drittele-
vdt tulkitsevan kasitetutkimuksen tulkitsevaan
tutkimusparadigmaan kuuluvaksi tutkimusme-
todiksi, jossa ollaan kiinnostuneita mm. kasit-
teiden ja niiden maaritelmien merkitysten tul-
kinnasta. Talla metodilla pyritidn mm. luomaan
uusia kasitekonstruktioita, ndkokulmia tai tul-
kintoja. Ndin tehddan myos tdassd artikkelissa.
Metodi on kattavammin esitelty Liiketaloudelli-
sen Aikakauskirjan numerossa 3, 2001. Tama
artikkeli perustuu Natusen ja Takalan (2006) te-
kemdan tutkimukseen, joka on laajemmin ra-
portoitu julkaisussa “Huomioita vallasta, johta-

juudesta ja karismasta”.

2. Johtajuus ja karisma

Johtajuutta on madritelty kautta aikojen monel-
la tavalla. Joskus se on ndhty tiettyjen suurmies-
ten ominaisuutena, joskus taas tavallisena taito-
na jota voidaan oppia ja opettaa. Erds johtajuu-
den laji: karismaattinen johtajuus on sdilynyt
mielenkiinnon kohteena niin tutkijoille kuin
kdytannon johtajillekin. Karisma tarkoittaa suo-
mennettuna armolahjaa. Johtajuuden nakokul-
masta tarkasteltuna karisma on vetovoimaa ja
vaikutuskykyad, joka perustuu johtajan henkils-
kohtaisiin ominaisuuksiin. Sateily ja persoonal-
linen voima valmistavat seuraajia tottelemiseen
ja kuuliaisuuteen. Karismaattisuus liittyy usein
uskonnollisiin liikkeisiin. Kirkko joutuu otta-
maan kantaa 2000-luvun Suomessa karismaat-
tisuuden suotavuuteen. Nokian kaupungissa
viime vuosina esiintynyt karismaattinen liikeh-
dintd on vaatinut kirkolta erityistoimia ja rajan-
vetoa sen suhteen mikd on oikein ja soveliasta
kristilliselle kirkolle. Kyseessd on usko, joka ei

ole rationaalista. Max Weber, karismatutkija,
toteaakin, ettd karisma on tunteen asia, jota ei
voi jarjelld selittdd. Karismaattinen johtaja toi-
mii ikddn kuin lampimana keulakuvana, johon
organisaation jdsen voi samaistua. Johtaja tar-
joaa yhteisid arvoja, johon muut voivat yhtya.
Sitoutuminen ja luottamus syntyvét ndin tunne-
pohjalta, ja johtajan seuraajat ikdan kuin toi-
minnallaan kuvastavat johtajan visiota toimin-
nan lopullisista pdamaarista. Karismaattiset
johtajat eivdt ole byrokraatteja, jotka tottelevat
saantojd, vaan padmiehiad jotka laativat sdannot.
Max Weberin mukaan tdma tunnepohjainen si-
toutuminen on toisaalta toivottua, mutta myos
negatiivista siind suhteessa ettd se ei tarjoa tar-
peeksi vakaata pohjaa toiminnalle kuin byro-
kraattinen organisaatio. (Takala, 2005)

Karismaattisen johtajuuden selittdmiseen
psykoanalyyttinen teoria tarjoaa varsin usein
kaytetyn viitekehyksen. Tama Freudin luoma
teoria, jossa perusideana on se, ettd tiedosta-
mattoman alitajunnan avulla voidaan selittda
ihmisen kayttaytymistd ja persoonallisuutta.
Freud itse ei tiettavasti koskaan selvdsanaisesti
kayttanyt karisman kasitettd. Silti han kirjoitti
karismasta, johtajuudesta ja johtajan seuraajista
ainakin epdsuorasti. Freud ndki seuraajan sa-
maistumisen ja totaalisen sitoutumisen karis-
maattiseen johtajaan olevan yksi keino ratkaista
yksilon idin ja superegon valinen ristiriita. Yksi-
[6 ikddn kuin taantuu lapsenomaiseen tilaan
kohdatessaan johtajan, joka vaikuttaa kykene-
vdltd tarjoamaan ratkaisun yksilon kokemiin
psyyken sisdisiin ongelmiin. Psykoanalyyttinen
tutkimustraditio painottaa alaisten psyykkisia
prosesseja karismaattisen suhteen syntymisessa.
Nditd ovat mm. tunteensiirto ja projektio. (Na-
tunen & Takala, 2006)

Freud laajentaa ndkemystdan koko yhteis-

kunnan ja ldnsimaisen kulttuurin analyysiin.
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Hénen mukaansa uskonnolliset kokemukset ja
tarpeetkin palautuvat ehdottomasti lapsen avut-
tomuuden eldmyksiin ja niistd versovaan isdn
kaipuuseen, etenkin kun muistetaan, etta tuota
lapsuudesta perdisin olevaa turvattomuuden
tunnetta vield jatkuvasti ruokkii kohtalon ylival-
lan herdttama pelko. Hén ei tunne toista lapsuu-
desta johtuvaa tarvetta, joka olisi yhtd voimakas
kuin tdma: tarve saada isdltd turvaa. Karismaat-
tisen johtajan seuraamiseen voidaan yhdistda
sama logiikka. Seuraaja mieltda johtajan turval-
liseksi isdksi, joka tarjoaa suojaa ja jarjestad
rauhaisan eldman. Freud nakee kulttuurimme ja
yhteiskunnan ihmisen perusvietteja rajoittavina
tekijoind. Kulttuurimme edistysaskeleet eivat
vapauta ihmistd, vaan rajoittavat hanen kaytos-
tdan. Ihmisen tukahdutettu seksuaalisuus heijas-
tuu myos yhteiskuntatasolle. Sodat ovat virhe-
oireita, jotka ikdan kuin vahingossa paljastavat
kulttuurimme todellisen tason. (Takala, 2004.)

Valta turmelee ja absoluuttinen valta tur-
melee kayttdjansd absoluuttisesti. Ndin asia pe-
rinteisesti esitetddn. Saksalainen sosiologi Max
Weber totesi aikoinaan, ettd valta on tietty to-
dennékoisyys ettd toimija A saat tahtonsa lavitse
vastustuksesta huolimatta. On myd0s esitetty, ettd
valta voisi olla hedelméllinen suhde kahden
toimijan vélill4, jolloin kyse ei olisikaan alista-
misesta vaan eteenpdin vievdstd vuorovaikutuk-
sesta. Kumpi kanta on “oikeampi”, on tutkijoi-
denkin parissa jatkuvan kiistelyn aiheena. Valta
organisaatioissa on ”hot topic”, eli ajankohtai-
nen aihe edelleen. Jokainen meistd on vallan-
kdyton kohde ja vallankdyttdja myos. Institutio-
naalista valtaa kdyttdd mm. EU, jonka direktii-
vejd joudumme tottelemaan taalla Suomessakin,
halusimme tai emme. Ty6paikalla pomo kayttaa
valtaansa, mutta tyontekijdlla on myds valtaa
pomoonsa nihden. (Takala, 2004.)

Vallan lajeja on olemassa monia eri tyyp-

peja. Asiantuntijavalta, arvovalta, utilitaristinen
valta, pakkovalta ja symbolinen valta ovat val-
lan eri puolia. Asiantuntijavaltaa kayttava
"asiantuntija” voi madritella oikean ja vdaran,
ja vaikkapa jakaa ihmiset vuohiin ja lampaisiin.
"Tieto on valtaa” kuuluu asiantuntijan tunnus-
lause. Han on tiedon portinvartija, joka oikeut-
taa muitten toimintaa ja omalla osaamisellaan
luo vallalle sopivaa ilmapiirid. Arvovalta on arka
asia. Jokainen meistd haluaisi omata arvovaltaa,
koska juuri se on kestdvintd ja miellyttavinta
valtaa. Hyvd johtaja johtaa omalla arvovallal-
laan kun virallisen statuksen tarjoama valta-po-
tentiaali loppuu kesken. Amitai Etzioni, kuului-
sa valtatutkija ja taloustieteilija, puhuu utilita-
ristisesta vallasta. Tdssd valtatyypissa vallan
kayttdjd sitouttaa seuraajan palkitsemalla hanta
materiaalisesti. Hyvd palkka, muut edut seka
uralla eteneminen ovat oivallisia vallan vélinei-
td. Pakkovalta on vallan tyypeista karkein. Van-
kila on tdmadn muodon ideaalityyppi. Organi-
saation jasenen on pakko totella, halusi hén tai
ei. Pakkovallan keinot perustuvat siis fyysiseen
ja psyykkiseen pakottamiseen. Onkin sanottu,
ettd organisaatio voi olla huonoimmillaan
"psyykkinen vankila”.(Takala, 2004)

Valtaa havittelevan on hyva tietdd, etta
oikeutettu valta organisaatiossa takaa jasenen
“paremman” tottelevaisuuden kuin oikeuttama-
ton pakkovalta. Jasen tottelee paremmin jos
hdnen omat arvonsa on samansuuntaiset kuin
organisaation julkilausutut arvot. Vallassa on siis
kyse toimintamme perimmdisista arvoista. Joh-
taja, joka painottaa toiminnassaan vain véli-
neellisid aspekteja ja arvoja, voi havaita epdon-
nistuneensa. Johtaminen ja vallankaytt6 ”poru-
kan” keskeltd ja parissa toimien vie tavoitteisiin
paremmin kuin “lammiomainen” herrastelu ja
muodollisen vallan korostaminen. Hyva johtaja

johtaa oman persoonallisuutensa kautta. (Taka-
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la, 2007).

On kiistatta selvdd, ettd johtaja kayttaa
valtaa. [Iman vallan suomaa auktoriteettia joh-
tajalla ei ole mahdollista toteuttaa omaa visio-
taan. Silti vallankdyton keinot ovat erilaiset eri-
laisilla johtajilla. Asiasuuntautunut johtaja kayt-
tad valtaansa, vaikkapa pyrkiessdaan vaikutta-
maan alaisiinsa, vetoamalla rationaalisiin argu-
mentteihin ja kerdttyyn empiiriseen tietoon.
Markkinatutkimukset, kustannus-hyotyanalyysi
tms. selvitykset ovat perusta johon han vditteen-
sd nojaa. Toisaalta, esimerkiksi karismaattinen
johtaja ajattelee ja toimii toisin. Hanen vaiku-
tustapansa on enemman tunteisiin vetoavaa..
Esimerkiksi megajohtaja Lee lacocca tunnettiin
kyvystadn vaikuttaa oman persoonansa kautta.
On sanottu, ettd hanen tullessa huoneeseen il-
mapiiri ikddn kuin sdhkoistyi. Karismaattisen
johtajan viestintdtapa on usein jopa manipuloi-
va. Han kdyttda toistoa voimakkaasti viestin
perille saattamiseen. Lauseet ovat lyhyitd ja
ponnekkaita. Yleinen innostavuus leimaa johta-
jan kayttaytymista. Karismalla on my&s oma
pimed puolensa. Johtajan seuraajat tottelevat
sokeasti ja asettamatta johtajan auktoriteettia
kyseenalaiseksi. Tama johtajan liiallinen pal-
vonta onkin johtanut joskus hyvinkin dramaat-
tisiin seuraamuksiin. (kts. Takala, 2004.)

Paatelmiin vallan ja karisman yhteyksista
on loydetty tdhdn tutkielmaan kirjallisuudesta
kaksi eri ulottuvuutta. Ensimmadisessd vallan ja
karisman mddrittely nykyaan on hieman ongel-
mallista. Tutkijoiden kesken nayttda vallitsevan
melkoinen ristiriita siitd, mistd puhutaan, kun
puhutaan vallasta tai karismasta tai ylipaataan
niiden yhteyksista. Vallan eli organisaatioiden
sekd yhteiskunnan poliittisen puolen ndhddan
olevan vaarallinen ja epdkannattava asia maini-
ta opiskelijoille ja julkaisijoiden lukijoille, tai

sitten sosiologinen entiteetti, jota on vaikea kos-

kettaa tai ylipddtdaan mdaaritelld. Eparointi valta-
késitteen tieteellistd tilaa kohtaan kuvastuu 80-
luvun puolessa vilissa hyvin Williamsonista
(1985: 237): "Valta-kasite on niin huonosti maa-
ritelty, ettd se voidaan maaritella tarkoittamaan
melkeinpd kaikkea”. Karisma taas on populari-
soitunut sille asteelle, ettei puhuta endd samas-
ta asiasta kuin Weber maaritellessddn termin
1900-alussa. (Natunen & Takala, 2006).

3. Alustavia luokitteluja

Toisaalta, valta ja karisma on otettu mukaan tie-
teen positivistiseen traditioon ihmisten valisind
psykososiaalisina ilmi6ing, joihin voi vaikuttaa,
joita voi opettaa ja jotka ovat osallisina mel-
keinpd jokaisessa osassa sosiaalista nyky-yhteis-
kunnan toimintaa. Tdssd yhteydessd karismasta
on kaytettdva termid neokarisma tai pseudoka-
risma, pois sen klassisesta madritelmastd maa-
gisena, epanormaaleina aikoina tapahtuvana
auktoriteetin muotona. Henkil6ista voidaan me-
diamanipulaation avulla saada aikaan ”karis-
maattisia”: esimerkiksi yhdysvaltain presidentis-
ta havittajia lentdva ranchi-mies ja vapaan maa-
ilman johtaja, joka taloudellisten intressien si-
jaan levittdd demokratiaa ja vapautta ihmisille
ympari maailman tarvittaessa voimakeinoja
kdyttden. Valta hahmotellaan ja siitd puhutaan
tdssd yhteydessd yleensd konkreettisina keinoi-
na tai resurssien ja motivaatioiden yhdistelmina.
Voidaankin hyvin puhua samasta kuin Fincha-
min (1992) ja Cleggin (1989) puhuessa vallan
dualistisesta luonteesta: machiavellistisista val-
ta-prosesseista, joilla saavutetaan haluttuja paa-
maarid, ja hobbesilaisesta institutionaalisesta
vallasta yhteiskunnassa ja organisaatioiden ul-
kopuolella. Finchamin (1992) ja Pfefferin (1980)
kirjallisuudesta on l6ydettavissa vield kolmas,
organisatorinen valta. Finchamin mukaan ndma
kolme ndkokulmaa kilpailevat ja ovat usein ris-
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TAULUKKO 1 Nakékulmia valtaan organisaatioissa. (Fincham 1992: 743.)

Ndkokulma valtaan Analyysin taso

Valtapohja

Prosessit

Institutionaalinen Ulkoinen rakenne

Organisaatiollinen Sisdinen rakenne

tiriidassa keskenddn. Formaalien valtarakentei-
den kasittely jattaa esimerkiksi usein esimerkik-
si yksilon tason valtakentdn toissijaiseksi ilmi-
oksi tutkimuksen ndakokulmasta. Prosessindko-
kulma kiinnittda taas usein vihemman huomio-
ta valtarakenteiden syntyyn. Seuraavassa ku-
viossa ndmd kolme ndkokulmaa on esitetty
Finchamin mukaan (Taulukko 1, ylh.).

Fincham ehdottaakin (1992: 749) eri ana-
lyysien tasojen ymmartimiseen instituutioiden
tematisoimista vallan perimmadisend ldhteena.
Organisaatiotasoa voidaan tarkastella vallan in-
strumenttien uusintajana. Prosessitasoa tarkas-
tellaan siita ndkokulmasta, joka painottaa sitd
kuinka tehokkaasti nditd instrumentteja suhtees-
sa vallan lahteisiin kdytetddn on kaytetty.

4. Vallan ja karisman
madritelmien ja yhteys-
pohdinnan ongelmat

Tassa tutkimuksessa esitimme, ettd sosiologias-

ta johtamistieteisiin johdetun karisma-termin on

tieteellisessd diskurssissa oletettu toimivan bu-
sinessorganisaatioissa samoilla tavoilla, kuin
sosiologien tutkimissa valtiotason johtajuudes-
sa, vallankumouksellisissa sekd muissa poik-
keuksellisissa tilanteissa. Syynd tdhdn lienee

Sosiaalinen kanssakdyminen

Valta-strategiat (koalitiot, informaation
manipulointi jne.)

Legaalinen auktoriteetti, sosiaalirakenne
(luokka- ja valtiovalta, sukupuoli,
markkinat, ammatit)

Hierarkkiset mekanismit (valinta, ura,
johtava koalitio)

karisma-termin popularisoituminen kaikilla yh-
teiskunnan alueilla. My6s arvostetut aikakausi-
lehdet kuten Harvard Business Review (2004:
76) voivat kirjoittaa “Et voi johtaa ilman seuraa-
jia. Mutta heiddn saamisensa vaatii enemman
kuin lahjakkuutesi ja karismasi”. Sosiologit ja
valtiotieteilijat ovatkin ottaneet termin nykytilan
arvioinnin kohteeksi. Yhtenevat Weberin (1978)
taianomainen ja yliluonnollinen karismaattinen
auktoriteetti ja Burnsin (1979) sitd soveltava val-
lankumouksellisissa tilanteissa ldsna oleva puh-
das karisma, on 1980-luvulta ja siitd eteenpdin
otettu taloustieteellisen tehokkuusdiskurssin
hampaisiin ja jauhettu ennalta tunnistamatto-
maksi pseudo- tai neokarismaksi. Usein on esi-
merkiksi epdselvaa puhutaanko esimerkiksi
Natsi-Saksan synnyn sosioekonomisten® syiden
ja Hitlerin maanisen esiintymisen ja symbolirik-
kaan kielen aiheuttamassa karismaattisessa pal-
vonnassa, ja esimerkiksi jokapdivdisessd ela-
mdssd toimivan karismaattiseksi mielletyn joh-
tajan toiminnassa lainkaan samasta asiasta ka-
risman kannalta. Maallistuneen karismakasityk-

3 Ensimmdisen maailmansodan havion ja siitd seurannei-
den alueluovutusten ja pakotteiden aiheuttama katkera
mieliala, joka oli hyva kasvupera darimmaisille aatteille.
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sen avulla organisaatiot yrittavat legitimoida
itsensd tyontekijoiden ja kansalaisten silmissa
(ks. Glassman & Swatos 1986: 45) samalla ta-
valla, kuin nykykorporaatiot legitimoivat ja hy-
vaksyttavat toimintaansa PR:n avulla. Karismaan
nojaten on kehitelty yleispdtevid johtamisop-
peja unohtaen, etta esimerkiksi edelld kasitelty
yleisoon vaikuttava karismaattinen vaikuttami-
nen on kdytannossa todella vaikeaa modernissa
yhteiskunnassa ja liiketoimintaorganisaatiossa.
Kuitenkin my6s pseudokarisman hankkiminen,
eli esimerkiksi kommunikaatiotaktiikoiden kei-
notekoinen opettaminen, on pitkdlti pelkkaa
manipulaatiota alaisia ja seuraajia kohtaan. Tie-
teen auktoriteetti nyky-yhteiskunnassa huomioi-
den, opettaminen voi mahdollistaa vallankdyton
ja symbolisen vdékivallan bourdieulaisessa
(Bourdieu 2003) merkityksessa.

Vallan analysointi ja tutkiminen termina
on tatd artikkelia tehdessa huomattu vaikeaksi.
Melkeinpa kaikki tutkijat ja kirjailijat Iapi vuo-
sikymmenten toteavat teoksissaan, ettd vallan
perinpohjainen kasittely tai madrittely on mel-
keinpd mahdotonta tai liian vaikea tehtava. So-
siologi, filosofi ja valtapioneeri Michel
Foucault,n tukimuksista voidaan huomata, etta
kuva ja kasitys vallan luonteesta tutkijoiden ja
kirjailijoiden mielissd voi muuttua suurestikin
ajan myotd. Vallan luonne voidaan ymmartda
Foucault'n* ja ja sosiologi Hannah Arendtin®
hengessa sisaanrakennetuksi yhteiskunnallisek-
si ilmioksi joka omaa myos hedelmallisia ele-
menttejd eri toimijoiden kannalta. Toisaalta
kirjallisuudesta [0ytyy kdytannollisida keinoja,
vallan piirteitd ja sen poliittista luonnetta orga-
nisaatioissa ja ryhmdatoiminnassa korostavia

madrittelyitd, joissa vallan resurssien, keinojen,

4 Kts. esimerkiksi Foucault 1976, 1979, 1980
5 Kts. esimerkiksi Arendt 1958, 1969

riippuvuussuhteiden ja eri osapuolten vastak-
kaiset motiivit ovat tarkeitd. On hankalaa sanoa
kumpi ndkemys on tdssa oikeassa. Muuten kuin
yhteiskunnallisena ilmiond valtaa mdaritellen,
vallan voidaan kuitenkin huomata olevan erit-
tain keskeinen termi liiketoimintaorganisaatiois-
sa — tyonjaollisista ja resurssien hallitsemisen
seikoista johtuen. Esimiehelld on valtaa alaiseen
ja alaisella esimieheen. Lisdksi vallasta kirjoite-
taan jatkuvasti uusia tutkimuksia ja kirjoja.

Karisman ja vallan suhde, joka meista jo-
kaisesta alitajuisesti vaikuttaa itsestdan selvaltg,
on myos tassa tutkimuksessa huomattu kiistat-
tomaksi. Se, ettd suhde on olemassa, ei kuiten-
kaan tarkoita, etta se olisi valttamaton tai mer-
kityksellinen asia tai, ettd sitd esiintyisi tilanteis-
sa, joissa me kuvittelisimme sita olevan. Karis-
maattista kommunikaatiota harjoittavalla poliit-
tisella johtajalla on kiistatta valtaa seuraajiaan
kohtaan. Esimerkiksi globaalin suuryrityksen
omistajilla voi olla yleisen kasityksen mukaan
karismaa. Voidaan kuitenkin my6s ndhdd, ettd
omistajilla on suurta valtaa alaisiaan kohtaan
vain siksi, ettd alaisilla on motivaatio pitaa tyo-
paikkansa. Karisma voidaan ndhda vain osana
valta-kdsitteen suurta kirjoa, riippuen suureksi
osaksi myds siitd, madritellaankd valta Foucault-
tai Arendt'maisesti koskemattomaksi yhteiskun-
nalliseksi ihmisten tai instituutioiden verkoksi,
vai resurssien, motivaation, riippuvuussuhteiden
ja keinojen yhteenliittymaksi.

Nelikentdan tai muun johtamistieteellista
johtopdatosten traditiota seuraavan presentaa-
tion, joita Ahonen kutsuu (Micklewait & Wool-
ridge 1997, ks. Ahonen 2001: 10; Ahonen
1997:10) "populaarien oppien vulgaariksi jar-
goniksi “managementeseksi”, “pseudohumanis-
miksi” tai “liikkeenjohdollisen arvomaailman
pyhittdjaksi pysdhtyneeksi ortodoksiseksi orga-
nisaatiotutkimukseksi”, kehitteleminen karisman
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ja valtlan ympdrille, ei tdssa kontekstissa ole
koettu olevan mielekdstd. Muilta humanistisilta
tai yhteiskuntatieteellisilta tieteenaloilta johde-
tut teoriat voidaan harvoja onnistumisia lukuun
ottamatta ndhda resepteing, joilla julkkis-ja tyo-
organisaatiot yrittavat legitimoida itsensd yhteis-
kunnan ja sidosryhmien silmissa. Ari Ahosen
vditoskirja ” Organisaatio, johtaminen ja edis-
tyksen puhekdytannét — Liikkeenjohdollisen
tiedon kentit, kerrostumat ja kulttuurinen paik-
ka” (2001) ja muut radikaalit julkaisut herattavat
muutenkin ajatukset liikkeenjohdollisen kirjal-
lisuuden jarkevyydestd ylipaatansdkaan. Ne
ndkevét liike-elamaa opastavat kirjoitelma tai
oppaat osana tiettya diskurssia, jonka tehtavana
on manipuloida ja harhauttaa seka niiden kayt-

tajid ettd suurta yleisoa.

5. Valta ja karisma seka niiden
vhteydet liikkeenjohtotieteen
tuottamassa diskurssissa

Valta- ja karisma-kasitteelld on selkea tilaus tie-

teellisessd journalismissa ja tutkimuksessa. Var-

sinkin karisma-termi on joutunut osaltaan mo-
nen tutkijan tieteellisen pohdinnan kohteeksi.

Edelld kuvaillut neokarismaattiset tutkimussuun-

taukset lainaavat artikkeleissaan samoja sosio-

logeja, jotka ovat leimanneet Weberildisen ka-
risma-kdsitteen hyvaksikdyton ja sitd seuranneen
kirjallisuuden ja toiminnan pseudo- eli valeka-
rismaattiseksi. Lienee kuitenkin myds hieman
hedelmitonta ajatella, etteivat kasitteet uudis-

tuisi ajan myotd. Ollilla toteaakin (2005: 86),

ettei "fysiikan historiassakaan jauheta loputto-

miin Aristoteleen vanhentuneita oppeja.”.

Jos kuitenkin unohdetaan filosofiset kes-
kustelut kummankin kasitteen kdsittelyn vaikeu-
desta ja palataan tutkimusaineistoon, on huo-
mattavissa, ettd kummatkin termit liittyvat toi-

siinsa jollain erittdin olennaisella tavalla. House

ja Jacobsen toteavatkin monen sosiologisesti
suuntautuneen tutkijan olevan sitd mieltd, ettd
karismaattinen johtajuus voi olla tehokasta
myo6s hyvin formaaleissa ja monimutkaisissa
organisaatioissa (1991: 1). Karisma on yksi We-
berin auktoriteettimuodoista ja yksi Burnsin
vallan muodoista. Seuraajat myds luovuttavat
karismaattiselle johtajalle valtaa ylitsensa alis-
tumalla, uskoen ja luottaen, ettd johtajan missio
hyodyttaa heitd (Bryman 1992: 52-53). Bryma-
nin mukaan myos seuraajat kokevat valtaa liit-
tyessddn mukaan (karismaattisiin) liikkeisiin —
”valtaa yhteydestd voimiin jotka pistdvat asioita
tapahtumaan”.

Ollila (2005) kuvaa kirjassaan ”Persoonan
valta” nimen mukaisesti persoonan valtaa. Kir-
jan hyvinkin tahdn sopiva aihe kariutuu kuiten-
kin perin heikkoon asian kasittelyn teoreettiseen
taustaan seka liikaan popularisointiin, kdyttaen
paaldhteendan Galbraightia vuodelta 1983. Et-
zioni maarittelee (1961: 232) karisman ”"toimi-
jan kyvyksi harjoittaa hajanaista vaikutusta tois-
ten toimijoiden normatiivisiin suuntautumi-
siin”®. Diamond mddrittelee (1996: 12) yksilon
valtaa viestinndllisestd nakokulmasta kykyna
voittaa vdittely, esittdd uusi aihe, saada aikaan
muutoksia, johtaa keskustelua, hallita muita,
tulla valituksi johonkin asemaan eli vuorovaiku-
tuksellisena kykyna ja prosessina. Diamond
esittad lisdksi, ettd vallan muodot kuten pakko,
eivdt voi muuttaa mielipiteitd tai ajatuksia,
unohtaen kuitenkin vallan pimedt puolet kuten
manipulaation, propagandan ja indoktrinaation”
sekd taustalla asenteisiin ja arvoihin puuttuvat
Steven Lukesin synkemmit vallan muodot. Ku-

kaan ei myoskdan Galbraightin mukaan (1985:

6 Ability of an actor to exercise diffuse influence over the
normative orientations of other actors

7 Kts. esimerkiksi Puolimatka 1997, Wrong 1988, Ahonen
1997, Chomsky 1971, Simon & Thompson 1997
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45) voi kiistdd median tarkeyttd selkedssa eli
eksplisiittisessd ehdollistamisessa valineena
auktoriteetteihin alistumisessa ja vallankdyton
keinona. Voidaankin vetda johtopdatoksia jatku-
vasti mediassa tapahtuvan pseudokarisman
luonnin ja vallankayton valilld. Diamondin yri-
tykset muodostaa vallasta pitdva vuorovaikutuk-
sellinen teoria kaatuvat vallan puutteelliseen
ymmartamiseen.

James (1964: 50) toteaa, ettd johtajuus
voidaan ndhda "yksiloityneend sosiaalisena
energiana”, jota johtaja siirtdd halun, rohkeu-
den tai vision avulla. Tutkittaessa vallan eri
muotoja ja keinoja olemme havainneet, ettd sil-
Ia mitd nykykirjallisuudessa kutsutaan karismak-
si, tai neokarismaksi®, voidaan nykykdsityksen
avulla saada valtaa, luoda valta- resursseja tai
"johtajuus-energiaa”, vaikka moni tutkija timan
empiiristd nayttoa kritisoikin.

Steyrer® (1998: 807) esittad, ettd johtajuu-
den tutkimuskentdssa on tehty viime aikoina
merkittavaa tutkimusta koskien johtajien ja seu-
raajien vdlisen suhteen luonnetta. Bryman kut-
suu tatd "uudeksi lahestymistavaksi johtajuu-
teen”. Steyreriltd, ja my6s ko. tutkielmasta, on

[6ydettdvissd kolme eri nakdkulmaa:

1. ero asioiden hoitamisen (management) ja
johtajuuden (leadership) valilla.
2. ero transaktionaalisen ja transformaatiojoh-

tamisen valilla.10

8 Karismalla vaikuttaminen nykyddn valta-madritelman
klassisimmassa mielessd — kuinka A saa B:n tekemaan asio-
ita joita B ei muuten tekisi nykysuuntaukset, joita Glassman
ja Swatoksen kokoelmateoksessa kutsutaan maallistuneek-
si tai valheelliseksi eli pseudokarismaksi tai Housen ja
Jacobsenin vaihtoehtoisen, positiivisemman nidkemyksen
mukaan (1991: 2) neokarismaksi

9 Ks. myos Pauchant 1991

10 Transaktionaalisessa johtamisessa johtajien ja alaisten
valilld on vaihtosuhde kuten palkka ty6ta vastaan. Transak-
tiojohtaminen voi vaatia tekijaltaan tilannesilmad, neuvot-
telutaitoja, suostuttelukykyja ja vastavuoroisuutta. Tilanne-

3. karisma-ilmion yleinen analyysi.

Steyrer esittdd, ettd tita suhdetta voidaan lahes-
tyd neljalld eri tavalla: keskittyneend johtajaan,
jolloin johtajilla on jotain karismaattisia ominai-
suuksia ja siitd johtuen seuraajat seuraavat han-
ta. Keskittyneena seuraajiin, jolloin tarkastelun
kohteena on seuraajien projektoima karisma
johonkin keskeiseen henkil66n. Riippuvaisuus-
suhde, jolloin kummallakin osapuolella on in-
teraktiivinen suhde toisiinsa. Makrotason asia-
ympdriston'' tarkastelu, jolloin tarkastellaan
ympdristod ja laajempia ilmi6itd karisman taus-
talla. Johtajatason tarkastelussa ongelmana on,
ettd seuraajien nahdaan olevan pelkkia ”peile-
ja”, jotka mekaanisesti heijastavat karismaa joh-
tajaan takaisin. Seuraajatason tarkastelussa joh-
taja on yksipuolisesti sosiopsykologinen peili
seuraajien haluista ja toiminnasta. Riippuvuus-
suhdetta tarkastellessa suhde perustuu hyvin
pitkalti pelkdstadn visioon jota johtaja viestittaa
seuraajille. Tdiman katsotaan johtavan seuraa-
jien motivaation lisddntymiseen totella ja toi-
meenpanna annettuja kaskyja.

Seuraavaksi esitimme listoituksen ja luo-
kituksen muodossa vallan tematisaatioita ja
madritelmia.

kohtaiset palkkiot vaadittujen tavoitteiden saavuttamisesta
ovat olennainen osa taloustieteellista kirjallisuutta ja
toimintaa, mutta transaktionaalista johtamissuhdetta
syytetddn usein henkiloston vaheksymisestd ja organisaa-
tion minimaalisesta tuottavuudesta. Burnsin mukaan myos
vallankdyttdoppaat kasittelevat suureksi osaksi tita. Trans-
formaatiojohtamisessa johtaja tunnistaa ja etsii tarpeita ja
motiiveja alaisissaan, yrittden tyydyttad korkeampia tar-
peita. Ndin syntyy keskindinen innostuksen ja nostatuksen
suhde jossa johtajan on mahdollista luoda seuraajista tasa-
vertaisia kanssatoimijoita. Johtajista on mahdollista tulla
moraalisia johtajia, jolloin alaisten ja johtajien valilld on
yhteisid tarpeita, pyrkimyksid ja arvoja. Moraaliset johtajat
lisaksi sitoutuvat lupauksiinsa voimakkaasti. (Burns 1979:
4-5, 169, 447; Nahavandi 2000: 185; Bass 1990.)

11 Context centered
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Valtatutkija Epstein on erds keskeisia hah-
moja 1970-lukulaisessa, ennen post- modernia
olevassa, valtatutkimuksessa. Epstein on listan-
nut valtasuhteita seitsemdn elementin pohjalta
(1974: 38-45). Epsteinin seitseman kohdan lista
esitetddn seuraavaksi, jonka jdlkeen tiydenne-
tadn listan kahta ensimmaistd kohtaa tutkiel-
mamme 16ydoksilld.. Taman jilkeen jatketaan
listaa numerojdrjestyksessa eteenpdin taydenta-
en listaa tutkielmamme (Natunen & Takala,
2006) 16ydoksilla.

Epsteinin seitseman kohdan valtaelement-
ti-lista ndyttaa seuraavalta:

1. Valtapohja': resurssit jotka kdytossa X:lla
jotta hdn voisi vaikuttaa Y:hyn.
a. Voimavarat resurssien hankintaan
b. Organisaation tyénjaollinen rooli
c. Mahdollisuus vaikuttaa poliittisen jarjes-
telmdn kautta
d. Sidosryhmien sitoutuminen organisaati-
on/yksilon toimintaan
e. Median hallinnan aste
f. Poliittinen kokemus ja aikaisemmat on-
nistumiset
g. Sosiaalinen status ja yhteiskunnallinen
asema
2. Valtakeinot®: tarkat tekniikat joilla X kdyttda
nditd resursseja vaikuttaakseen Y:hyn
3. Vallan ulottuvuus ja laajuus': toiminnat joi-
ta X voi suorittaa saadakseen Y:n toimi-
maan
4. Vallan intensiteetti: todenndkdisyyden kas-
vaminen, ettd Y tekee X:n vallankdyton seu-
rauksena jotain Y:n edellyttamaa
5. Vallan laajuus: kuinka moneen yksil66n tai
ryhmaan vallankaytté ulottuu

12 The base of power
13 The means of power
14 Scope of power

6. Vallan hinta: kuinka kalliiksi X:n vallankayt-
t0 Y:td kohtaan tulee

7. Vallan voima: kuinka kalliiksi Y:lle tulee vas-
tustaa X:n yrityksid vaikuttaa hdanen kayttay-
tymiseen.

Lisd-valtaelementtejd ovat viela:

1. Vallan resursseja Epsteinia taydentden:
a. Henkilokohtaiset resurssit
1. Vapaa-aika
. Maine
. Yhteiskunnallinen asema

. Viehdtysvoima

g A~ W N

. Manipulointi-, taivuttelu ja kommuni-
kaatiotaidot

. Tieto

. Organisatoriset symbolit

. Tiedon saanti

©O© N O

. Suhteet vaikutusvaltaisiin ja tarkeisiin
toimijoihin
10. Vakuuttavuus, ylempiin esimiehiin
vetoaminen ja vaikutelman hallinta
eli henkilokohtaiset strategiset keinot
b. Kollektiiviset resurssit
1. Yhteiskunnallisen ryhmén koko
2. Ryhmén hallitsemien taitojen kirjo
3. Ryhmén yhteisymmarrys ja sisdisen
koheesion taso

2. Valtakeinot Epsteinin listaa tdydentden.

b. Palkkiot

c. Rangaistukset

d. Pakkovalta

e. Legitiimi valta (esimerkiksi asema orga-
nisaatiossa)

f. Malli-valta (henkilon ihailu toista koh-
taan)

g. Asiantuntijavalta

h. Strateginen toiminta valta-aseman muut-
tamiseksi

i. Propaganda



11.

12.

13.
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j. Manipulaatio

k. Indoktrinaatio

Toiminnan motiivit vallan osana: aseman,

arvostuksen, kunnian ja arvovallan hankki-

minen; tarve saavuttaa jotain; suorituksesta
nauttiminen.

Weberin auktoriteettiluokitus:

|. Rationaalinen auktoriteetti

m. Traditionaalinen auktoriteetti

n. Karismaattinen auktoriteetti

Giddensin vuorovaikutuksen sdannosto yh-

teiskuntarakenteessa

Arendtin teoria vallan aktualisoimisesta ih-

misten toimiessa yhteistydssd

Kuri ja Foucault'n esittdmat sen toteuttami-

sen muodot mm. itsevalvonta

Wrongin auktoriteettitypologia perustuen

kohteen kasitykseen auktoriteetin luon-

teesta:

a. Pakottava

b. Palkitseva

c. Laillinen

d. Kompetentti (esim. opettajan tieto hyo-
dyttad oppilasta)

e. Persoonallinen (auktoriteetti perustuu
ominaisuuksiin joiden vuoksi seuraaja
tottelee)

f. Traditionaalinen

. Valta ystavyys- tai rakkaussuhteessa

. Diamondin valta vuorovaikutussuhteessa

— vuorovaikutuksellinen kyvykkyys vaikut-
taa sekd kadannyttdd muita omalle kannal-
leen

Ehdollistaminen, suostuttelu ja kulttuuriset
arvot alistumisen perustana

Voiman kaytto fyysisen vakivallan kautta
sekd psyykkinen vdkivalta

Vallankdyttd organisaatioissa ryhmaétasol-
la:

a. Tyoympadriston hallinta

14.
15.
16.
17.

18.
19.

Kaikkien hyédyn korostaminen
Informaation kontrollointi
Koalitioiden luonti

Symbolisen ja poliittisen kielen kaytto
Seremonioiden kayttd

® "0 a0 T

Ryhmien tai henkil6iden vélinen riippu-
vuus toisistaan

Vastavoiman puuttuminen
Riippuvuussuhde

Toiminta, jolla estetddn vastapuolen aktiot
Persuasiivinen valta eli mieltymysten ja
asenteiden hallinta ja muokkaus
Kielellinen ja symbolinen valta
Vaikutustaktiikat

a. Rationaalinen suostuttelu

b. Vaihtokauppa-taktiikka

c. Legiitiimi argumentointi

d. Painostustaktiikka

e. Henkilokohtainen vetoomus (Ahonen
1997; Arendt 1958 & 1969; Bacharach
& Baratz 1970; Bourdieu 2003; Burns
1979; Beck 1999; Cartwright & Zander
1968; Clegg 1979, 1989; Conger & Ca-
nungo 1987, 1994; Courpasson 2000;
Cyert & March 1963; Dahl 1957; Dia-
mond 1996; Etzioni 1961; Foucault
1976, 1979, 1980, 1982; French & Ra-
ven 1958; Fromm 1964; Galbraight
1985; Giddens 1979; Kleinig 1982; Lu-
kes 1974; Pfeffer 1981; Puolimatka
1997; Rieple & Vyakarnam 1996; Simon
& Thompson 1991; Weber 1979; Wrong
1988; Yukl 1989a.)

Karisman vaikutuksellinen puoli voidaan ldh-

teiston pohjalta ja tarkasteluumme perustuen

jakaa Weberin karismaattisesta auktoriteetista ja

karismakasitteestd johdettuihin neokarismaatti-

siin kommunikatiiviseen karismaan ja transfor-

matiivisen johtamisen karismaan. Selvd yhteys
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edelld mainittujen karisman vaikutuksellisten
lajien ja vallankdyton vililld voidaan loytda
vain sen muutamasta alueesta. Vaikka karisma
loisikin valtaa ja vaikuttaisi sen kehittymiseen ja
muuntumiseen, muut vallan monista aspekteis-
ta voivat tdmdn vaikutuksen estdd ja neutrali-
soida.

6. Diskussio

Padtelmiin vallan ja karisman yhteyksistd on
[6ydetty tahdn tutkielmaan kirjallisuudesta kak-
si eri ulottuvuutta. Ensimmaisessa vallan ja ka-
risman madrittely nykyddn on hieman ongel-
mallista. Tutkijoiden kesken ndyttad vallitsevan
melkoinen ristiriita siitd, mistd puhutaan, kun
puhutaan vallasta tai karismasta tai ylipaataan
niiden yhteyksistd. Vallan eli organisaatioiden
sekd yhteiskunnan poliittisen puolen ndhdadan
olevan vaarallinen ja epdkannattava asia maini-
ta opiskelijoille ja julkaisijoiden lukijoille, tai
sitten sosiologinen entiteetti, jota on vaikea kos-
kettaa tai ylipdataan maaritella. Epardinti valta-
kasitteen tieteellista tilaa kohtaan kuvastuu 80-
luvun puolessa vilissd hyvin Williamsonista
(1985: 237): "Valta-kdsite on niin huonosti maa-
ritelty, ettd se voidaan madritella tarkoittamaan
melkeinpa kaikkea”. Karisma taas on populari-
soitunut sille asteelle, ettei puhuta endd samas-
ta asiasta kuin Weber maiaritellessdan termin
1900-alussa.

Toisaalta, valta ja karisma on otettu mu-
kaan tieteen positivistiseen traditioon ihmisten
vdlisind psykososiaalisina ilmitind, joihin voi
vaikuttaa, joita voi opettaa ja jotka ovat osalli-
sina melkeinpd jokaisessa osassa sosiaalista
nyky-yhteiskunnan toimintaa. Tassa yhteydessa
karismasta on kdytettdva termid neokarisma tai
pseudokarisma, pois sen klassisesta madritel-
mastd maagisena, epanormaaleina aikoina ta-
pahtuvana auktoriteetin muotona. HenkilGista

voidaan mediamanipulaation avulla saada ai-
kaan “karismaattisia”: esimerkiksi yhdysvaltain
presidentistd havittdjid lentava ranchi-mies ja
vapaan maailman johtaja, joka taloudellisten
intressien sijaan levittdd demokratiaa ja vapaut-
ta ihmisille ympdri maailman tarvittaessa voi-
makeinoja kayttden. Valta hahmotellaan ja siita
puhutaan tdssd yhteydessa yleensa konkreettisi-
na keinoina tai resurssien ja motivaatioiden yh-
distelmind. Voidaankin hyvin puhua samasta
kuin Finchamin (1992) ja Cleggin (1989) puhu-
essa vallan dualistisesta luonteesta: Machiavel-
listisista valta-prosesseista, joilla saavutetaan
haluttuja pdamdarid, ja Hobbesilaisesta institu-
tionaalisesta vallasta yhteiskunnassa ja organi-
saatioiden ulkopuolella. Finchamin (1992) ja
Pfefferin (1980) kirjallisuudesta on 16ydettavissa
vield kolmas, organisatorinen valta. Finchamin
mukaan ndma kolme ndkokulmaa kilpailevat ja
ovat usein ristiriidassa keskendan. Suurempien
valtarakenteiden kisittely jattda esimerkiksi
usein rikkaan ihmismotivaation ja ihmisstrate-
gioiden kentdn toissijaiseksi ilmioksi. Prosessi-
nakokulma kiinnittda taas vahemman huomiota

valtarakenteiden syntyyn.

Viitatut ldhteet sekd muuta
tutkimuksessa kaytettya
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