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Karismaattinen johtajuus on säilynyt mielenkiinnon kohteena niin tutkijoille kuin käytännön 
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1.	 Mikä on vallan ja karisman suhde klassisemmassa ja uudemmassa tutkimuksessa?

2.	 Millaisia kvaliteetteja liitetään vallan määrittelyyn?

Artikkelin aineistona ovat olleet keskeiseksi katsotut valtaan ja karismaan liittyvät tekstit (tutkimusar-

tikkelit, kirjat yms.). Tätä materiaalia eritellään, analysoidaan ja syntetisoidaan laadullisen tulkitsevan 

käsitetutkimuksen keinoin. Takala ja Lämsä (2001) määrittelevät tulkitsevan käsitetutkimuksen tulkit-
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1.  Johdanto 
Ei välttämättömyys, ei halu – ei, rakkaus 

valtaan on ihmisten demoni. Antaa heidän 

saada kaikki – terveyttä, ruokaa, paikka jossa 

asua, viihdettä – he ovat ja pysyvät 

onnettomina ja alakuloisina: sillä demoni 

odottaa ja odottaa ja tulee olemaan 

tyydytetty. 

    Mikä on hyvää? – Kaikki, mikä kohottaa 

vallantuntoa, tahtoa valtaan, valtaa itseään 
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ihmisessä. Mikä on huonoa? – Kaikki, mikä 

syntyy heikkoudesta. Mikä on onni? – Tunto 

siitä, että valta kasvaa, – että vastarinta tulee 

voitetuksi. (Nietzsche 1887: 8; Nietzsche 

2003.) 

Vallasta on tullut eräs yhteiskunnallisten- ja hu-

manististen tieteiden keskeisimmistä käsitteistä 

(Clegg 1989: xvii). Aihe ei ole uusi. Tuttu sanon-

ta ”tieto on valtaa” on peräisin Sir Francis Ba-

conilta vuodelta 1597. Lordi Acton määritteli 

puolestaan vuonna 1887: ”valta turmelee, ja 

absoluuttinen valta turmelee absoluuttisesti”. 

Valtaa on kaikkialla. Sitä on valtioissa ja muissa 

organisaatioissa joissa asumme ja toimimme, se 

vaikuttaa taustalla huomaamatta ihmisten käy-

tökseen ja asenteisiin. Valtarakenteita voidaan 

löytää jopa niinkin intiimeistä suhteista kuin 

rakkaus- ystävyys- tai perhesuhteet. Organisaa-

tioiden ollessa olennainen osa nykyistä työelä-

mää, myös organisaatio- ja taloustieteet ovat 

kiinnostuneet vallasta. Nykyisellään tutkimus 

pohjaa pitkälti sosiologiseen tutkimukseen. Työ-

elämän ja organisaatioiden voidaan katsoa osin 

perustuvan eri ryhmien ja henkilöiden väliselle 

poliittiselle pelille, jossa kysymys on vallasta. 

On selvää, että esimerkiksi johtajalla on jo ase-

mansa vuoksi selkeää valtaa alaisiaan kohtaan, 

vaikka ei tarkkaan osattaisi sanoa mitä kyseinen 

valta on. Valta on tuttu, mutta kuitenkin hyvin 

vaikeasti kosketeltava ja määriteltävä käsite. 

Tämä tekee sen tutkimisesta tavattoman mielen-

kiintoista. Valta ja organisaatioiden sisällä ta-

pahtuva jokapäiväinen poliittinen toiminta ovat 

myös Ahosen (1997: 21) mukaan�: 

olleet oleellisesti laiminlyötyjä aiheita 

organisaatioiden tehokasta johtamista 

koskevan diskursiivisen viisauden etsinnän 

�  Ks. myös Pfeffer (1981)

piirissä niiden käytännöllisestä relevanssista 

huolimatta – ja sama tyhjiö on näkynyt 

opetuksessa… valtaa halutaan ja politikointia 

harrastetaan, mutta siitä ei saa puhua eikä 

se saa näkyä. 

Alun perin sosiologi Max Weberin 1900-alussa 

esittelemä karisma-käsite otettiin organisaatio-

tieteelliseen tutkimukseen mukaan 1980-luvun 

aikana ja se onkin saavuttanut olennaisen ase-

man johtamis- ja organisaatiotutkimuksessa�. 

Suuriin politiikan hahmoihin tai esimerkiksi me-

nestyviin liikkeenjohtajiin viitataan karismaatti-

sina, huolehtimatta enempää siitä, mitä sen 

yhteydessä tarkoitetaan. Media vilisee haastat-

teluita esimerkillisistä, karismaa omaavista joh-

tajista, jossa karismalla tarkoitetaan mitä tahan-

sa johtajankyvyistä säteilevään energiaan tai 

maagisiin ominaisuuksiin. Yksi tekijä kuitenkin 

yhdistää käsityksiä karismasta: sen nähdään jo-

tenkin vaikuttavan karismaattisen henkilön ym-

pärillä oleviin muihin ihmisiin. Voidaanko ka-

rismaattiseksi koetulla ihmisellä näin nähdä 

olevan valtaa muihin? 

Tässä artikkelissa käsittelemme seuraavia 

kysymyksiä:

1.	 Mikä on vallan ja karisman suhde klassisem-

massa ja uudemmassa tutkimuksessa?

2.	 Millaisia kvaliteetteja liitetään vallan määrit-

telyyn?

Tämän artikkelin aineistona ovat olleet keskei-

�   Yuklin sekä Congerin ja Kanungon mukaan ilmiö syntyi 
organisaatiokulttuurin keksimisen myötä ja yritysten koh-
datessa suurenevissa määrin muutoksen ja toimintansa 
uudelleenelvytyksen haasteita (Yukl 1989a: 204; Conger & 
Kanungo 1994: 439). Uuteen johtamisparadigmaan kuulu-
vat mm. viestinnällinen kommunikaatiovaikuttaminen, vi-
siojohtamiseen, inspiroiva johtaminen, transformaatiojo-
htaminen ja vaikutelman hallinta, joiden yhteydessä Weber-
iläinen karisma-käsitys on herätetty. Steyrer (1998: 807) 
kutsuu näitä karisman olomuotoja tyypillisiksi ominaisuuk-
siksi jotka sisältyvät johtajuuden kognitiiviseen kenttään.
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seksi katsotut valta- ja karisma-käsitteisiin liitty-

vät tekstit (tutkimusartikkelit, kirjat yms.). Tätä 

materiaalia eritellään, analysoidaan ja synteti-

soidaan laadullisen tulkitsevan käsitetutkimuk-

sen keinoin. Takala ja Lämsä (2001) määrittele-

vät tulkitsevan käsitetutkimuksen tulkitsevaan 

tutkimusparadigmaan kuuluvaksi tutkimusme-

todiksi, jossa ollaan kiinnostuneita mm. käsit-

teiden ja niiden määritelmien merkitysten tul-

kinnasta. Tällä metodilla pyritään mm. luomaan 

uusia käsitekonstruktioita, näkökulmia tai tul-

kintoja. Näin tehdään myös tässä artikkelissa. 

Metodi on kattavammin esitelty Liiketaloudelli-

sen Aikakauskirjan numerossa 3, 2001. Tämä 

artikkeli perustuu Natusen ja Takalan (2006) te-

kemään tutkimukseen, joka on laajemmin ra-

portoitu julkaisussa ”Huomioita vallasta, johta-

juudesta ja karismasta”. 

2. Johtajuus ja karisma
Johtajuutta on määritelty kautta aikojen monel-

la tavalla. Joskus se on nähty tiettyjen suurmies-

ten ominaisuutena, joskus taas tavallisena taito-

na jota voidaan oppia ja opettaa. Eräs johtajuu-

den laji: karismaattinen johtajuus on säilynyt 

mielenkiinnon kohteena niin tutkijoille kuin 

käytännön johtajillekin. Karisma tarkoittaa suo-

mennettuna armolahjaa. Johtajuuden näkökul-

masta tarkasteltuna karisma on vetovoimaa ja 

vaikutuskykyä, joka perustuu johtajan henkilö-

kohtaisiin ominaisuuksiin. Säteily ja persoonal-

linen voima valmistavat seuraajia tottelemiseen 

ja kuuliaisuuteen. Karismaattisuus liittyy usein 

uskonnollisiin liikkeisiin. Kirkko joutuu otta-

maan kantaa 2000-luvun Suomessa karismaat-

tisuuden suotavuuteen. Nokian kaupungissa 

viime vuosina esiintynyt karismaattinen liikeh-

dintä on vaatinut kirkolta erityistoimia ja rajan-

vetoa sen suhteen mikä on oikein ja soveliasta 

kristilliselle kirkolle. Kyseessä on usko, joka ei 

ole rationaalista. Max Weber, karismatutkija, 

toteaakin, että karisma on tunteen asia, jota ei 

voi järjellä selittää. Karismaattinen johtaja toi-

mii ikään kuin lämpimänä keulakuvana, johon 

organisaation jäsen voi samaistua. Johtaja tar

joaa yhteisiä arvoja, johon muut voivat yhtyä. 

Sitoutuminen ja luottamus syntyvät näin tunne-

pohjalta, ja johtajan seuraajat ikään kuin toi-

minnallaan kuvastavat johtajan visiota toimin-

nan lopullisista päämääristä. Karismaattiset 

johtajat eivät ole byrokraatteja, jotka tottelevat 

sääntöjä, vaan päämiehiä jotka laativat säännöt. 

Max Weberin mukaan tämä tunnepohjainen si-

toutuminen on toisaalta toivottua, mutta myös 

negatiivista siinä suhteessa että se ei tarjoa tar-

peeksi vakaata pohjaa toiminnalle kuin byro-

kraattinen organisaatio. (Takala, 2005)

Karismaattisen johtajuuden selittämiseen 

psykoanalyyttinen teoria tarjoaa varsin usein 

käytetyn viitekehyksen. Tämä Freudin luoma 

teoria, jossa perusideana on se, että tiedosta-

mattoman alitajunnan avulla voidaan selittää 

ihmisen käyttäytymistä ja persoonallisuutta. 

Freud itse ei tiettävästi koskaan selväsanaisesti 

käyttänyt karisman käsitettä. Silti hän kirjoitti 

karismasta, johtajuudesta ja johtajan seuraajista 

ainakin epäsuorasti. Freud näki seuraajan sa-

maistumisen ja totaalisen sitoutumisen karis-

maattiseen johtajaan olevan yksi keino ratkaista 

yksilön idin ja superegon välinen ristiriita. Yksi-

lö ikään kuin taantuu lapsenomaiseen tilaan 

kohdatessaan johtajan, joka vaikuttaa kykene-

vältä tarjoamaan ratkaisun yksilön kokemiin 

psyyken sisäisiin ongelmiin. Psykoanalyyttinen 

tutkimustraditio painottaa alaisten psyykkisiä 

prosesseja karismaattisen suhteen syntymisessä. 

Näitä ovat mm. tunteensiirto ja projektio. (Na-

tunen & Takala, 2006)

Freud laajentaa näkemystään koko yhteis-

kunnan ja länsimaisen kulttuurin analyysiin. 
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Hänen mukaansa uskonnolliset kokemukset ja 

tarpeetkin palautuvat ehdottomasti lapsen avut-

tomuuden elämyksiin ja niistä versovaan isän 

kaipuuseen, etenkin kun muistetaan, että tuota 

lapsuudesta peräisin olevaa turvattomuuden 

tunnetta vielä jatkuvasti ruokkii kohtalon ylival-

lan herättämä pelko. Hän ei tunne toista lapsuu-

desta johtuvaa tarvetta, joka olisi yhtä voimakas 

kuin tämä: tarve saada isältä turvaa. Karismaat-

tisen johtajan seuraamiseen voidaan yhdistää 

sama logiikka. Seuraaja mieltää johtajan turval-

liseksi isäksi, joka tarjoaa suojaa ja järjestää 

rauhaisan elämän. Freud näkee kulttuurimme ja 

yhteiskunnan ihmisen perusviettejä rajoittavina 

tekijöinä. Kulttuurimme edistysaskeleet eivät 

vapauta ihmistä, vaan rajoittavat hänen käytös-

tään. Ihmisen tukahdutettu seksuaalisuus heijas-

tuu myös yhteiskuntatasolle. Sodat ovat virhe-

oireita, jotka ikään kuin vahingossa paljastavat 

kulttuurimme todellisen tason. (Takala, 2004.)

Valta turmelee ja absoluuttinen valta tur-

melee käyttäjänsä absoluuttisesti. Näin asia pe-

rinteisesti esitetään. Saksalainen sosiologi Max 

Weber totesi aikoinaan, että valta on tietty to-

dennäköisyys että toimija A saat tahtonsa lävitse 

vastustuksesta huolimatta. On myös esitetty, että 

valta voisi olla hedelmällinen suhde kahden 

toimijan välillä, jolloin kyse ei olisikaan alista-

misesta vaan eteenpäin vievästä vuorovaikutuk-

sesta. Kumpi kanta on ”oikeampi”, on tutkijoi-

denkin parissa jatkuvan kiistelyn aiheena. Valta 

organisaatioissa on ”hot topic”, eli ajankohtai-

nen aihe edelleen. Jokainen meistä on vallan-

käytön kohde ja vallankäyttäjä myös. Institutio-

naalista valtaa käyttää mm. EU, jonka direktii-

vejä joudumme tottelemaan täällä Suomessakin, 

halusimme tai emme. Työpaikalla pomo käyttää 

valtaansa, mutta työntekijällä on myös valtaa 

pomoonsa nähden. (Takala, 2004.)

Vallan lajeja on olemassa monia eri tyyp-

pejä. Asiantuntijavalta, arvovalta, utilitaristinen 

valta, pakkovalta ja symbolinen valta ovat val-

lan eri puolia. Asiantuntijavaltaa käyttävä 

”asiantuntija” voi määritellä oikean ja väärän, 

ja vaikkapa jakaa ihmiset vuohiin ja lampaisiin. 

”Tieto on valtaa” kuuluu asiantuntijan tunnus-

lause. Hän on tiedon portinvartija, joka oikeut-

taa muitten toimintaa ja omalla osaamisellaan 

luo vallalle sopivaa ilmapiiriä. Arvovalta on arka 

asia. Jokainen meistä haluaisi omata arvovaltaa, 

koska juuri se on kestävintä ja miellyttävintä 

valtaa. Hyvä johtaja johtaa omalla arvovallal-

laan kun virallisen statuksen tarjoama valta-po-

tentiaali loppuu kesken. Amitai Etzioni, kuului-

sa valtatutkija ja taloustieteilijä, puhuu utilita-

ristisesta vallasta. Tässä valtatyypissä vallan 

käyttäjä sitouttaa seuraajan palkitsemalla häntä 

materiaalisesti. Hyvä palkka, muut edut sekä 

uralla eteneminen ovat oivallisia vallan välinei-

tä. Pakkovalta on vallan tyypeistä karkein. Van-

kila on tämän muodon ideaalityyppi. Organi-

saation jäsenen on pakko totella, halusi hän tai 

ei. Pakkovallan keinot perustuvat siis fyysiseen 

ja psyykkiseen pakottamiseen. Onkin sanottu, 

että organisaatio voi olla huonoimmillaan 

”psyykkinen vankila”.(Takala, 2004)

Valtaa havittelevan on hyvä tietää, että 

oikeutettu valta organisaatiossa takaa jäsenen 

”paremman” tottelevaisuuden kuin oikeuttama-

ton pakkovalta. Jäsen tottelee paremmin jos 

hänen omat arvonsa on samansuuntaiset kuin 

organisaation julkilausutut arvot. Vallassa on siis 

kyse toimintamme perimmäisistä arvoista. Joh-

taja, joka painottaa toiminnassaan vain väli-

neellisiä aspekteja ja arvoja, voi havaita epäon-

nistuneensa. Johtaminen ja vallankäyttö ”poru-

kan” keskeltä ja parissa toimien vie tavoitteisiin 

paremmin kuin ”lammiomainen” herrastelu ja 

muodollisen vallan korostaminen. Hyvä johtaja 

johtaa oman persoonallisuutensa kautta. (Taka-
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la, 2007).

On kiistatta selvää, että johtaja käyttää 

valtaa. Ilman vallan suomaa auktoriteettia joh-

tajalla ei ole mahdollista toteuttaa omaa visio-

taan. Silti vallankäytön keinot ovat erilaiset eri-

laisilla johtajilla. Asiasuuntautunut johtaja käyt-

tää valtaansa, vaikkapa pyrkiessään vaikutta-

maan alaisiinsa, vetoamalla rationaalisiin argu-

mentteihin ja kerättyyn empiiriseen tietoon. 

Markkinatutkimukset, kustannus-hyötyanalyysi 

tms. selvitykset ovat perusta johon hän väitteen-

sä nojaa. Toisaalta, esimerkiksi karismaattinen 

johtaja ajattelee ja toimii toisin. Hänen vaiku-

tustapansa on enemmän tunteisiin vetoavaa.. 

Esimerkiksi megajohtaja Lee Iacocca tunnettiin 

kyvystään vaikuttaa oman persoonansa kautta. 

On sanottu, että hänen tullessa huoneeseen il-

mapiiri ikään kuin sähköistyi. Karismaattisen 

johtajan viestintätapa on usein jopa manipuloi-

va. Hän käyttää toistoa voimakkaasti viestin 

perille saattamiseen. Lauseet ovat lyhyitä ja 

ponnekkaita. Yleinen innostavuus leimaa johta-

jan käyttäytymistä. Karismalla on myös oma 

pimeä puolensa. Johtajan seuraajat tottelevat 

sokeasti ja asettamatta johtajan auktoriteettia 

kyseenalaiseksi. Tämä johtajan liiallinen pal-

vonta onkin johtanut joskus hyvinkin dramaat-

tisiin seuraamuksiin. (kts. Takala, 2004.)

Päätelmiin vallan ja karisman yhteyksistä 

on löydetty tähän tutkielmaan kirjallisuudesta 

kaksi eri ulottuvuutta. Ensimmäisessä vallan ja 

karisman määrittely nykyään on hieman ongel-

mallista. Tutkijoiden kesken näyttää vallitsevan 

melkoinen ristiriita siitä, mistä puhutaan, kun 

puhutaan vallasta tai karismasta tai ylipäätään 

niiden yhteyksistä. Vallan eli organisaatioiden 

sekä yhteiskunnan poliittisen puolen nähdään 

olevan vaarallinen ja epäkannattava asia maini-

ta opiskelijoille ja julkaisijoiden lukijoille, tai 

sitten sosiologinen entiteetti, jota on vaikea kos-

kettaa tai ylipäätään määritellä. Epäröinti valta-

käsitteen tieteellistä tilaa kohtaan kuvastuu 80-

luvun puolessa välissä hyvin Williamsonista 

(1985: 237): ”Valta-käsite on niin huonosti mää-

ritelty, että se voidaan määritellä tarkoittamaan 

melkeinpä kaikkea”. Karisma taas on populari-

soitunut sille asteelle, ettei puhuta enää samas-

ta asiasta kuin Weber määritellessään termin 

1900-alussa. (Natunen & Takala, 2006).

3. A lustavia luokitteluja
Toisaalta, valta ja karisma on otettu mukaan tie-

teen positivistiseen traditioon ihmisten välisinä 

psykososiaalisina ilmiöinä, joihin voi vaikuttaa, 

joita voi opettaa ja jotka ovat osallisina mel-

keinpä jokaisessa osassa sosiaalista nyky-yhteis-

kunnan toimintaa. Tässä yhteydessä karismasta 

on käytettävä termiä neokarisma tai pseudoka-

risma, pois sen klassisesta määritelmästä maa-

gisena, epänormaaleina aikoina tapahtuvana 

auktoriteetin muotona. Henkilöistä voidaan me-

diamanipulaation avulla saada aikaan ”karis-

maattisia”: esimerkiksi yhdysvaltain presidentis-

tä hävittäjiä lentävä ranchi-mies ja vapaan maa-

ilman johtaja, joka taloudellisten intressien si-

jaan levittää demokratiaa ja vapautta ihmisille 

ympäri maailman tarvittaessa voimakeinoja 

käyttäen. Valta hahmotellaan ja siitä puhutaan 

tässä yhteydessä yleensä konkreettisina keinoi-

na tai resurssien ja motivaatioiden yhdistelminä. 

Voidaankin hyvin puhua samasta kuin Fincha-

min (1992) ja Cleggin (1989) puhuessa vallan 

dualistisesta luonteesta: machiavellistisista val-

ta-prosesseista, joilla saavutetaan haluttuja pää-

määriä, ja hobbesilaisesta institutionaalisesta 

vallasta yhteiskunnassa ja organisaatioiden ul-

kopuolella. Finchamin (1992) ja Pfefferin (1980) 

kirjallisuudesta on löydettävissä vielä kolmas, 

organisatorinen valta. Finchamin mukaan nämä 

kolme näkökulmaa kilpailevat ja ovat usein ris-
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tiriidassa keskenään. Formaalien valtarakentei-

den käsittely jättää esimerkiksi usein esimerkik-

si yksilön tason valtakentän toissijaiseksi ilmi-

öksi tutkimuksen näkökulmasta. Prosessinäkö-

kulma kiinnittää taas usein vähemmän huomio-

ta valtarakenteiden syntyyn. Seuraavassa ku

viossa nämä kolme näkökulmaa on esitetty 

Finchamin mukaan (Taulukko 1, ylh.). 

Fincham ehdottaakin (1992: 749) eri ana-

lyysien tasojen ymmärtämiseen instituutioiden 

tematisoimista vallan perimmäisenä lähteenä. 

Organisaatiotasoa voidaan tarkastella vallan in-

strumenttien uusintajana. Prosessitasoa tarkas-

tellaan siitä näkökulmasta, joka painottaa sitä 

kuinka tehokkaasti näitä instrumentteja suhtees-

sa vallan lähteisiin käytetään on käytetty.

4.	 Vallan ja karisman 
määritelmien ja yhteys-
pohdinnan ongelmat 

Tässä tutkimuksessa esitämme, että sosiologias-

ta johtamistieteisiin johdetun karisma-termin on 

tieteellisessä diskurssissa oletettu toimivan bu-

sinessorganisaatioissa samoilla tavoilla, kuin 

sosiologien tutkimissa valtiotason johtajuudes-

sa, vallankumouksellisissa sekä muissa poik

keuksellisissa tilanteissa. Syynä tähän lienee 

karisma-termin popularisoituminen kaikilla yh-

teiskunnan alueilla. Myös arvostetut aikakausi-

lehdet kuten Harvard Business Review (2004: 

76) voivat kirjoittaa ”Et voi johtaa ilman seuraa-

jia. Mutta heidän saamisensa vaatii enemmän 

kuin lahjakkuutesi ja karismasi”. Sosiologit ja 

valtiotieteilijät ovatkin ottaneet termin nykytilan 

arvioinnin kohteeksi. Yhtenevät Weberin (1978) 

taianomainen ja yliluonnollinen karismaattinen 

auktoriteetti ja Burnsin (1979) sitä soveltava val-

lankumouksellisissa tilanteissa läsnä oleva puh-

das karisma, on 1980-luvulta ja siitä eteenpäin 

otettu taloustieteellisen tehokkuusdiskurssin 

hampaisiin ja jauhettu ennalta tunnistamatto-

maksi pseudo- tai neokarismaksi. Usein on esi-

merkiksi epäselvää puhutaanko esimerkiksi 

Natsi-Saksan synnyn sosioekonomisten� syiden 

ja Hitlerin maanisen esiintymisen ja symbolirik-

kaan kielen aiheuttamassa karismaattisessa pal-

vonnassa, ja esimerkiksi jokapäiväisessä elä-

mässä toimivan karismaattiseksi mielletyn joh-

tajan toiminnassa lainkaan samasta asiasta ka-

risman kannalta. Maallistuneen karismakäsityk-

�  Ensimmäisen maailmansodan häviön ja siitä seurannei-
den alueluovutusten ja pakotteiden aiheuttama katkera 
mieliala, joka oli hyvä kasvuperä äärimmäisille aatteille. 

TAULUKKO 1 Näkökulmia valtaan organisaatioissa. (Fincham 1992: 743.) 

Näkökulma valtaan	A nalyysin taso	 Valtapohja

Prosessit	S osiaalinen kanssakäyminen	 Valta-strategiat (koalitiot, informaation  
		  manipulointi jne.)

Institutionaalinen	U lkoinen rakenne	L egaalinen auktoriteetti, sosiaalirakenne  
		  (luokka- ja valtiovalta, sukupuoli,  
		  markkinat, ammatit)

Organisaatiollinen	S isäinen rakenne	H ierarkkiset mekanismit (valinta, ura,  
		  johtava koalitio)
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sen avulla organisaatiot yrittävät legitimoida 

itsensä työntekijöiden ja kansalaisten silmissä 

(ks. Glassman & Swatos 1986: 45) samalla ta-

valla, kuin nykykorporaatiot legitimoivat ja hy-

väksyttävät toimintaansa PR:n avulla. Karismaan 

nojaten on kehitelty yleispäteviä johtamisop

peja unohtaen, että esimerkiksi edellä käsitelty 

yleisöön vaikuttava karismaattinen vaikuttami-

nen on käytännössä todella vaikeaa modernissa 

yhteiskunnassa ja liiketoimintaorganisaatiossa.

Kuitenkin myös pseudokarisman hankkiminen, 

eli esimerkiksi kommunikaatiotaktiikoiden kei-

notekoinen opettaminen, on pitkälti pelkkää 

manipulaatiota alaisia ja seuraajia kohtaan. Tie-

teen auktoriteetti nyky-yhteiskunnassa huomioi

den, opettaminen voi mahdollistaa vallankäytön 

ja symbolisen väkivallan bourdieulaisessa 

(Bourdieu 2003) merkityksessä. 

Vallan analysointi ja tutkiminen terminä 

on tätä artikkelia tehdessä huomattu vaikeaksi. 

Melkeinpä kaikki tutkijat ja kirjailijat läpi vuo-

sikymmenten toteavat teoksissaan, että vallan 

perinpohjainen käsittely tai määrittely on mel-

keinpä mahdotonta tai liian vaikea tehtävä. So-

siologi, filosofi ja valtapioneeri Michel 

Foucault,n tukimuksista voidaan huomata, että 

kuva ja käsitys vallan luonteesta tutkijoiden ja 

kirjailijoiden mielissä voi muuttua suurestikin 

ajan myötä. Vallan luonne voidaan ymmärtää 

Foucault’n� ja ja sosiologi Hannah Arendtin� 

hengessä sisäänrakennetuksi yhteiskunnallisek-

si ilmiöksi joka omaa myös hedelmällisiä ele-

menttejä eri toimijoiden kannalta. Toisaalta 

kirjallisuudesta löytyy käytännöllisiä keinoja, 

vallan piirteitä ja sen poliittista luonnetta orga-

nisaatioissa ja ryhmätoiminnassa korostavia 

määrittelyitä, joissa vallan resurssien, keinojen, 

�   Kts. esimerkiksi Foucault 1976, 1979, 1980
�  Kts. esimerkiksi Arendt 1958, 1969

riippuvuussuhteiden ja eri osapuolten vastak-

kaiset motiivit ovat tärkeitä. On hankalaa sanoa 

kumpi näkemys on tässä oikeassa. Muuten kuin 

yhteiskunnallisena ilmiönä valtaa määritellen, 

vallan voidaan kuitenkin huomata olevan erit-

täin keskeinen termi liiketoimintaorganisaatiois-

sa – työnjaollisista ja resurssien hallitsemisen 

seikoista johtuen. Esimiehellä on valtaa alaiseen 

ja alaisella esimieheen. Lisäksi vallasta kirjoite-

taan jatkuvasti uusia tutkimuksia ja kirjoja.

Karisman ja vallan suhde, joka meistä jo-

kaisesta alitajuisesti vaikuttaa itsestään selvältä, 

on myös tässä tutkimuksessa huomattu kiistat-

tomaksi. Se, että suhde on olemassa, ei kuiten-

kaan tarkoita, että se olisi välttämätön tai mer-

kityksellinen asia tai, että sitä esiintyisi tilanteis-

sa, joissa me kuvittelisimme sitä olevan. Karis-

maattista kommunikaatiota harjoittavalla poliit-

tisella johtajalla on kiistatta valtaa seuraajiaan 

kohtaan. Esimerkiksi globaalin suuryrityksen 

omistajilla voi olla yleisen käsityksen mukaan 

karismaa. Voidaan kuitenkin myös nähdä, että 

omistajilla on suurta valtaa alaisiaan kohtaan 

vain siksi, että alaisilla on motivaatio pitää työ-

paikkansa. Karisma voidaan nähdä vain osana 

valta-käsitteen suurta kirjoa, riippuen suureksi 

osaksi myös siitä, määritelläänkö valta Foucault- 

tai Arendt’maisesti koskemattomaksi yhteiskun-

nalliseksi ihmisten tai instituutioiden verkoksi, 

vai resurssien, motivaation, riippuvuussuhteiden 

ja keinojen yhteenliittymäksi. 

Nelikentän tai muun johtamistieteellistä 

johtopäätösten traditiota seuraavan presentaa

tion, joita Ahonen kutsuu (Micklewait & Wool-

ridge 1997, ks. Ahonen 2001: 10; Ahonen 

1997:10) ”populaarien oppien vulgaariksi jar-

goniksi ”managementeseksi”, ”pseudohumanis-

miksi” tai ”liikkeenjohdollisen arvomaailman 

pyhittäjäksi pysähtyneeksi ortodoksiseksi orga-

nisaatiotutkimukseksi”, kehitteleminen karisman 
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ja valtlan ympärille, ei tässä kontekstissa ole 

koettu olevan mielekästä. Muilta humanistisilta 

tai yhteiskuntatieteellisiltä tieteenaloilta johde-

tut teoriat voidaan harvoja onnistumisia lukuun 

ottamatta nähdä resepteinä, joilla julkkis-ja työ-

organisaatiot yrittävät legitimoida itsensä yhteis-

kunnan ja sidosryhmien silmissä. Ari Ahosen 

väitöskirja ” Organisaatio, johtaminen ja edis-

tyksen puhekäytännöt – Liikkeenjohdollisen 

tiedon kentät, kerrostumat ja kulttuurinen paik-

ka” (2001) ja muut radikaalit julkaisut herättävät 

muutenkin ajatukset liikkeenjohdollisen kirjal-

lisuuden järkevyydestä ylipäätänsäkään. Ne 

näkevät liike-elämää opastavat kirjoitelma tai 

oppaat osana tiettyä diskurssia, jonka tehtävänä 

on manipuloida ja harhauttaa sekä niiden käyt-

täjiä että suurta yleisöä.

5.	 Valta ja karisma sekä niiden 
yhteydet liikkeenjohtotieteen 
tuottamassa diskurssissa 

Valta- ja karisma-käsitteellä on selkeä tilaus tie-

teellisessä journalismissa ja tutkimuksessa. Var-

sinkin karisma-termi on joutunut osaltaan mo-

nen tutkijan tieteellisen pohdinnan kohteeksi. 

Edellä kuvaillut neokarismaattiset tutkimussuun-

taukset lainaavat artikkeleissaan samoja sosio-

logeja, jotka ovat leimanneet Weberiläisen ka-

risma-käsitteen hyväksikäytön ja sitä seuranneen 

kirjallisuuden ja toiminnan pseudo- eli valeka-

rismaattiseksi. Lienee kuitenkin myös hieman 

hedelmätöntä ajatella, etteivät käsitteet uudis-

tuisi ajan myötä. Ollilla toteaakin (2005: 86), 

ettei ”fysiikan historiassakaan jauheta loputto-

miin Aristoteleen vanhentuneita oppeja.”. 

Jos kuitenkin unohdetaan filosofiset kes-

kustelut kummankin käsitteen käsittelyn vaikeu-

desta ja palataan tutkimusaineistoon, on huo-

mattavissa, että kummatkin termit liittyvät toi-

siinsa jollain erittäin olennaisella tavalla. House 

ja Jacobsen toteavatkin monen sosiologisesti 

suuntautuneen tutkijan olevan sitä mieltä, että 

karismaattinen johtajuus voi olla tehokasta 

myös hyvin formaaleissa ja monimutkaisissa 

organisaatioissa (1991: 1). Karisma on yksi We-

berin auktoriteettimuodoista ja yksi Burnsin 

vallan muodoista. Seuraajat myös luovuttavat 

karismaattiselle johtajalle valtaa ylitsensä alis-

tumalla, uskoen ja luottaen, että johtajan missio 

hyödyttää heitä (Bryman 1992: 52–53). Bryma-

nin mukaan myös seuraajat kokevat valtaa liit-

tyessään mukaan (karismaattisiin) liikkeisiin – 

”valtaa yhteydestä voimiin jotka pistävät asioita 

tapahtumaan”. 

Ollila (2005) kuvaa kirjassaan ”Persoonan 

valta” nimen mukaisesti persoonan valtaa. Kir-

jan hyvinkin tähän sopiva aihe kariutuu kuiten-

kin perin heikkoon asian käsittelyn teoreettiseen 

taustaan sekä liikaan popularisointiin, käyttäen 

päälähteenään Galbraightia vuodelta 1983. Et-

zioni määrittelee (1961: 232) karisman ”toimi-

jan kyvyksi harjoittaa hajanaista vaikutusta tois-

ten toimijoiden normatiivisiin suuntautumi-

siin”�. Diamond määrittelee (1996: 12) yksilön 

valtaa viestinnällisestä näkökulmasta kykynä 

voittaa väittely, esittää uusi aihe, saada aikaan 

muutoksia, johtaa keskustelua, hallita muita, 

tulla valituksi johonkin asemaan eli vuorovaiku-

tuksellisena kykynä ja prosessina. Diamond 

esittää lisäksi, että vallan muodot kuten pakko, 

eivät voi muuttaa mielipiteitä tai ajatuksia, 

unohtaen kuitenkin vallan pimeät puolet kuten 

manipulaation, propagandan ja indoktrinaation� 

sekä taustalla asenteisiin ja arvoihin puuttuvat 

Steven Lukesin synkemmät vallan muodot. Ku-

kaan ei myöskään Galbraightin mukaan (1985: 

�  Ability of an actor to exercise diffuse influence over the 
normative orientations of other actors
�  Kts. esimerkiksi Puolimatka 1997, Wrong 1988, Ahonen 
1997, Chomsky 1971, Simon & Thompson 1997



247

LTA  2 /07  •  J .  N at u n e n  an  d  T.  T a k ala 

45) voi kiistää median tärkeyttä selkeässä eli 

eksplisiittisessä ehdollistamisessa välineenä 

auktoriteetteihin alistumisessa ja vallankäytön 

keinona. Voidaankin vetää johtopäätöksiä jatku-

vasti mediassa tapahtuvan pseudokarisman 

luonnin ja vallankäytön välillä. Diamondin yri-

tykset muodostaa vallasta pitävä vuorovaikutuk-

sellinen teoria kaatuvat vallan puutteelliseen 

ymmärtämiseen.

James (1964: 50) toteaa, että johtajuus 

voidaan nähdä ”yksilöityneenä sosiaalisena 

energiana”, jota johtaja siirtää halun, rohkeu-

den tai vision avulla. Tutkittaessa vallan eri 

muotoja ja keinoja olemme havainneet, että sil-

lä mitä nykykirjallisuudessa kutsutaan karismak-

si, tai neokarismaksi�, voidaan nykykäsityksen 

avulla saada valtaa, luoda valta- resursseja tai 

”johtajuus-energiaa”, vaikka moni tutkija tämän 

empiiristä näyttöä kritisoikin. 

Steyrer� (1998: 807) esittää, että johtajuu-

den tutkimuskentässä on tehty viime aikoina 

merkittävää tutkimusta koskien johtajien ja seu-

raajien välisen suhteen luonnetta. Bryman kut-

suu tätä ”uudeksi lähestymistavaksi johtajuu-

teen”. Steyreriltä, ja myös ko. tutkielmasta, on 

löydettävissä kolme eri näkökulmaa: 

1.	 ero asioiden hoitamisen (management) ja 

johtajuuden (leadership) välillä. 

2.	 ero transaktionaalisen ja transformaatiojoh-

tamisen välillä.10 

�  Karismalla vaikuttaminen nykyään valta-määritelmän 
klassisimmassa mielessä – kuinka A saa B:n tekemään asio-
ita joita B ei muuten tekisi nykysuuntaukset, joita Glassman 
ja Swatoksen kokoelmateoksessa kutsutaan maallistuneek-
si tai valheelliseksi eli pseudokarismaksi tai Housen ja 
Jacobsenin vaihtoehtoisen, positiivisemman näkemyksen 
mukaan (1991: 2) neokarismaksi
�  Ks. myös Pauchant 1991
10  Transaktionaalisessa johtamisessa johtajien ja alaisten 
välillä on vaihtosuhde kuten palkka työtä vastaan. Transak-
tiojohtaminen voi vaatia tekijältään tilannesilmää, neuvot-
telutaitoja, suostuttelukykyjä ja vastavuoroisuutta. Tilanne-

3.	 karisma-ilmiön yleinen analyysi. 

Steyrer esittää, että tätä suhdetta voidaan lähes-

tyä neljällä eri tavalla: keskittyneenä johtajaan, 

jolloin johtajilla on jotain karismaattisia ominai-

suuksia ja siitä johtuen seuraajat seuraavat hän-

tä. Keskittyneenä seuraajiin, jolloin tarkastelun 

kohteena on seuraajien projektoima karisma 

johonkin keskeiseen henkilöön. Riippuvaisuus-

suhde, jolloin kummallakin osapuolella on in-

teraktiivinen suhde toisiinsa. Makrotason asia-

ympäristön11 tarkastelu, jolloin tarkastellaan 

ympäristöä ja laajempia ilmiöitä karisman taus-

talla. Johtajatason tarkastelussa ongelmana on, 

että seuraajien nähdään olevan pelkkiä ”peile-

jä”, jotka mekaanisesti heijastavat karismaa joh-

tajaan takaisin. Seuraajatason tarkastelussa joh-

taja on yksipuolisesti sosiopsykologinen peili 

seuraajien haluista ja toiminnasta. Riippuvuus-

suhdetta tarkastellessa suhde perustuu hyvin 

pitkälti pelkästään visioon jota johtaja viestittää 

seuraajille. Tämän katsotaan johtavan seuraa

jien motivaation lisääntymiseen totella ja toi-

meenpanna annettuja käskyjä.

Seuraavaksi esitämme listoituksen ja luo-

kituksen muodossa vallan tematisaatioita ja 

määritelmiä.

kohtaiset palkkiot vaadittujen tavoitteiden saavuttamisesta 
ovat olennainen osa taloustieteellistä kirjallisuutta ja 
toimintaa, mutta transaktionaalista johtamissuhdetta 
syytetään usein henkilöstön väheksymisestä ja organisaa-
tion minimaalisesta tuottavuudesta. Burnsin mukaan myös 
vallankäyttöoppaat käsittelevät suureksi osaksi tätä. Trans-
formaatiojohtamisessa johtaja tunnistaa ja etsii tarpeita ja 
motiiveja alaisissaan, yrittäen tyydyttää korkeampia tar-
peita. Näin syntyy keskinäinen innostuksen ja nostatuksen 
suhde jossa johtajan on mahdollista luoda seuraajista tasa-
vertaisia kanssatoimijoita. Johtajista on mahdollista tulla 
moraalisia johtajia, jolloin alaisten ja johtajien välillä on 
yhteisiä tarpeita, pyrkimyksiä ja arvoja. Moraaliset johtajat 
lisäksi sitoutuvat lupauksiinsa voimakkaasti. (Burns 1979: 
4–5, 169, 447; Nahavandi 2000: 185; Bass 1990.)
11  Context centered
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Valtatutkija Epstein on eräs keskeisiä hah-

moja 1970-lukulaisessa, ennen post- modernia 

olevassa, valtatutkimuksessa. Epstein on listan-

nut valtasuhteita seitsemän elementin pohjalta 

(1974: 38–45). Epsteinin seitsemän kohdan lista 

esitetään seuraavaksi, jonka jälkeen täydenne-

tään listan kahta ensimmäistä kohtaa tutkiel-

mamme löydöksillä.. Tämän jälkeen jatketaan 

listaa numerojärjestyksessä eteenpäin täydentä-

en listaa tutkielmamme (Natunen & Takala, 

2006) löydöksillä.

Epsteinin seitsemän kohdan valtaelement-

ti-lista näyttää seuraavalta:

1.	 Valtapohja12: resurssit jotka käytössä X:llä

	 jotta hän voisi vaikuttaa Y:hyn. 

	 a.	 Voimavarat resurssien hankintaan

	 b.	 Organisaation työnjaollinen rooli

	 c.	 Mahdollisuus vaikuttaa poliittisen järjes-

telmän kautta

	 d.	 Sidosryhmien sitoutuminen organisaati-

on/yksilön toimintaan

	 e.	 Median hallinnan aste

	 f.	 Poliittinen kokemus ja aikaisemmat on-

nistumiset

	 g.	 Sosiaalinen status ja yhteiskunnallinen 

asema

2.	  Valtakeinot13: tarkat tekniikat joilla X käyttää 

näitä resursseja vaikuttaakseen Y:hyn

3.	 Vallan ulottuvuus ja laajuus14: toiminnat joi-

ta X voi suorittaa saadakseen Y:n toimi-

maan

4.	  Vallan intensiteetti: todennäköisyyden kas-

vaminen, että Y tekee X:n vallankäytön seu-

rauksena jotain Y:n edellyttämää

5.	  Vallan laajuus: kuinka moneen yksilöön tai 

ryhmään vallankäyttö ulottuu

12  The base of power
13  The means of power
14  Scope of power

6.	  Vallan hinta: kuinka kalliiksi X:n vallankäyt-

tö Y:tä kohtaan tulee

7.	  Vallan voima: kuinka kalliiksi Y:lle tulee vas-

tustaa X:n yrityksiä vaikuttaa hänen käyttäy-

tymiseen.

Lisä-valtaelementtejä ovat vielä:

1.	  Vallan resursseja Epsteinia täydentäen: 

	 a.	 Henkilökohtaiset resurssit

		  1.  Vapaa-aika

		  2.  Maine

		  3.  Yhteiskunnallinen asema

		  4.  Viehätysvoima

		  5.  Manipulointi-, taivuttelu ja kommuni- 

  kaatiotaidot

		  6.  Tieto

		  7.  Organisatoriset symbolit

		  8.  Tiedon saanti

		  9.  Suhteet vaikutusvaltaisiin ja tärkeisiin  

  toimijoihin

		  10.  Vakuuttavuus, ylempiin esimiehiin 

  vetoaminen ja vaikutelman hallinta  

  eli henkilökohtaiset strategiset keinot

	 b.	 Kollektiiviset resurssit

		  1.  Yhteiskunnallisen ryhmän koko

		  2. Ryhmän hallitsemien taitojen kirjo

		  3. Ryhmän yhteisymmärrys ja sisäisen 

  koheesion taso

2.	 Valtakeinot Epsteinin listaa täydentäen. 

	 b.	 Palkkiot

	 c.	 Rangaistukset

	 d.	 Pakkovalta

	 e.	 Legitiimi valta (esimerkiksi asema orga-

nisaatiossa)

	 f.	 Malli-valta (henkilön ihailu toista koh-

taan)

	 g.	 Asiantuntijavalta

	 h.	 Strateginen toiminta valta-aseman muut-

tamiseksi

	 i.	 Propaganda
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	 j.	 Manipulaatio

	 k.	 Indoktrinaatio

3.	 Toiminnan motiivit vallan osana: aseman, 

arvostuksen, kunnian ja arvovallan hankki-

minen; tarve saavuttaa jotain; suorituksesta 

nauttiminen. 

4.	 Weberin auktoriteettiluokitus:

	 l.	 Rationaalinen auktoriteetti

	 m.	 Traditionaalinen auktoriteetti

	 n.	 Karismaattinen auktoriteetti

5.	 Giddensin vuorovaikutuksen säännöstö yh-

teiskuntarakenteessa

6.	 Arendtin teoria vallan aktualisoimisesta ih-

misten toimiessa yhteistyössä

7.	 Kuri ja Foucault’n esittämät sen toteuttami-

sen muodot mm. itsevalvonta

8.	 Wrongin auktoriteettitypologia perustuen 

kohteen käsitykseen auktoriteetin luon

teesta: 

	 a.	 Pakottava

	 b.	 Palkitseva

	 c.	 Laillinen

	 d.	 Kompetentti (esim. opettajan tieto hyö-

dyttää oppilasta)

	 e.	 Persoonallinen (auktoriteetti perustuu 

ominaisuuksiin joiden vuoksi seuraaja 

tottelee)

	 f.	 Traditionaalinen

09.	 Valta ystävyys- tai rakkaussuhteessa

10.	 Diamondin valta vuorovaikutussuhteessa 

– vuorovaikutuksellinen kyvykkyys vaikut-

taa sekä käännyttää muita omalle kannal-

leen

11.	 Ehdollistaminen, suostuttelu ja kulttuuriset 

arvot alistumisen perustana

12.	 Voiman käyttö fyysisen väkivallan kautta 

sekä psyykkinen väkivalta

13.	 Vallankäyttö organisaatioissa ryhmätasol-

la:

	 a.	 Työympäristön hallinta

b.	 Kaikkien hyödyn korostaminen

c.	 Informaation kontrollointi

d.	 Koalitioiden luonti

e.	 Symbolisen ja poliittisen kielen käyttö

f.	 Seremonioiden käyttö

g.	 Ryhmien tai henkilöiden välinen riippu-

vuus toisistaan

14.	 Vastavoiman puuttuminen

15.	 Riippuvuussuhde

16.	 Toiminta, jolla estetään vastapuolen aktiot

17.	 Persuasiivinen valta eli mieltymysten ja 

asenteiden hallinta ja muokkaus

18.	 Kielellinen ja symbolinen valta

19.	 Vaikutustaktiikat

	 a.	 Rationaalinen suostuttelu

	 b.	 Vaihtokauppa-taktiikka

	 c.	 Legiitiimi argumentointi

	 d.	 Painostustaktiikka

	 e.	 Henkilökohtainen vetoomus (Ahonen 

1997; Arendt 1958 & 1969; Bacharach 

& Baratz 1970; Bourdieu 2003; Burns 

1979; Beck 1999; Cartwright & Zander 

1968; Clegg 1979, 1989; Conger & Ca-

nungo 1987, 1994; Courpasson 2000; 

Cyert & March 1963; Dahl 1957; Dia-

mond 1996; Etzioni 1961; Foucault 

1976, 1979, 1980, 1982; French & Ra-

ven 1958; Fromm 1964; Galbraight 

1985; Giddens 1979; Kleinig 1982; Lu-

kes 1974; Pfeffer 1981; Puolimatka 

1997; Rieple & Vyakarnam 1996; Simon 

& Thompson 1991; Weber 1979; Wrong 

1988; Yukl 1989a.)

Karisman vaikutuksellinen puoli voidaan läh-

teistön pohjalta ja tarkasteluumme perustuen 

jakaa Weberin karismaattisesta auktoriteetista ja 

karismakäsitteestä johdettuihin neokarismaatti-

siin kommunikatiiviseen karismaan ja transfor-

matiivisen johtamisen karismaan. Selvä yhteys 
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edellä mainittujen karisman vaikutuksellisten 

lajien ja vallankäytön välillä voidaan löytää 

vain sen muutamasta alueesta. Vaikka karisma 

loisikin valtaa ja vaikuttaisi sen kehittymiseen ja 

muuntumiseen, muut vallan monista aspekteis-

ta voivat tämän vaikutuksen estää ja neutrali

soida.

6.  Diskussio 
Päätelmiin vallan ja karisman yhteyksistä on 

löydetty tähän tutkielmaan kirjallisuudesta kak-

si eri ulottuvuutta. Ensimmäisessä vallan ja ka-

risman määrittely nykyään on hieman ongel-

mallista. Tutkijoiden kesken näyttää vallitsevan 

melkoinen ristiriita siitä, mistä puhutaan, kun 

puhutaan vallasta tai karismasta tai ylipäätään 

niiden yhteyksistä. Vallan eli organisaatioiden 

sekä yhteiskunnan poliittisen puolen nähdään 

olevan vaarallinen ja epäkannattava asia maini-

ta opiskelijoille ja julkaisijoiden lukijoille, tai 

sitten sosiologinen entiteetti, jota on vaikea kos-

kettaa tai ylipäätään määritellä. Epäröinti valta-

käsitteen tieteellistä tilaa kohtaan kuvastuu 80-

luvun puolessa välissä hyvin Williamsonista 

(1985: 237): ”Valta-käsite on niin huonosti mää-

ritelty, että se voidaan määritellä tarkoittamaan 

melkeinpä kaikkea”. Karisma taas on populari-

soitunut sille asteelle, ettei puhuta enää samas-

ta asiasta kuin Weber määritellessään termin 

1900-alussa. 

Toisaalta, valta ja karisma on otettu mu-

kaan tieteen positivistiseen traditioon ihmisten 

välisinä psykososiaalisina ilmiöinä, joihin voi 

vaikuttaa, joita voi opettaa ja jotka ovat osalli-

sina melkeinpä jokaisessa osassa sosiaalista 

nyky-yhteiskunnan toimintaa. Tässä yhteydessä 

karismasta on käytettävä termiä neokarisma tai 

pseudokarisma, pois sen klassisesta määritel-

mästä maagisena, epänormaaleina aikoina ta-

pahtuvana auktoriteetin muotona. Henkilöistä 

voidaan mediamanipulaation avulla saada ai-

kaan ”karismaattisia”: esimerkiksi yhdysvaltain 

presidentistä hävittäjiä lentävä ranchi-mies ja 

vapaan maailman johtaja, joka taloudellisten 

intressien sijaan levittää demokratiaa ja vapaut-

ta ihmisille ympäri maailman tarvittaessa voi-

makeinoja käyttäen. Valta hahmotellaan ja siitä 

puhutaan tässä yhteydessä yleensä konkreettisi-

na keinoina tai resurssien ja motivaatioiden yh-

distelminä. Voidaankin hyvin puhua samasta 

kuin Finchamin (1992) ja Cleggin (1989) puhu-

essa vallan dualistisesta luonteesta: Machiavel-

listisista valta-prosesseista, joilla saavutetaan 

haluttuja päämääriä, ja Hobbesilaisesta institu-

tionaalisesta vallasta yhteiskunnassa ja organi-

saatioiden ulkopuolella. Finchamin (1992) ja 

Pfefferin (1980) kirjallisuudesta on löydettävissä 

vielä kolmas, organisatorinen valta. Finchamin 

mukaan nämä kolme näkökulmaa kilpailevat ja 

ovat usein ristiriidassa keskenään. Suurempien 

valtarakenteiden käsittely jättää esimerkiksi 

usein rikkaan ihmismotivaation ja ihmisstrate

gioiden kentän toissijaiseksi ilmiöksi. Prosessi-

näkökulma kiinnittää taas vähemmän huomiota 

valtarakenteiden syntyyn. 
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