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Kauppatieteellinen jatkokoulutus-

vyhteistyo ja sen kehittaiminen*

Historian havinoita

Kauppatieteellisen jatkokoulutuksen kehittamis-
ja toteuttamistoimet olivat suhteellisen vdhdisia
ja tulokset sen mukaisia aina 1970-luvulle saak-
ka. “Perimatiedon” mukaan vasta 1970-luvulla
valmistuneiden tohtorien kokonaismadra ylitti
20 tohtorin rajapyykin. Virallisia KOTA-tilastoja
alettiin laatia vuodesta 1981. Vuosina 1981-
1990 valmistui 80 tohtorintutkintoa ja vuosina
1991-2000 valmistui jo 320 tutkintoa. Vuosina
2001-2005 suoritettiin 365 tutkintoa, joista
vuonna 2005 tdhan asti vuositasolla ennatyksel-
liset 89 tutkintoa. On erittdin todennakoista,
ettd 900 tohtorin kokonaismdara ylitetdan kau-
della 2001-2010. Taman valtavan lisdyksen
tuomat paineet antavat varsin perustellut syyt
tarkastella kauppatieteellista jatkokoulutusta
yleensd ja sen kehittdmistd ja rahoitusta erityi-
sesti.

Alan organisoidun jatkokoulutusyhteistoi-
minnan suunnittelun voidaan sanoa alkaneen
vasta 1980-luvulla. Vuonna 1980 perustettiin
kauppatieteellisen alan jatkokoulutusyhteistyo-
toimikunta. Sen tehtdvanad oli organisoida toh-
toritasoista kauppatieteellista koulutusta ja oh-
jausta Suomessa. Toimikunnassa, joka oli ja on
edelleen kaikkien suomalaisten kauppatieteel-
listen yksikoiden yhteiselin ja joka toimii samal-
la KATAJAn ”johtokuntana”, oli edustaja kusta-
kin kauppatieteellisestd yksikostd. Alusta alkaen
olin itsekin toimikunnan jasenena.

Toimikunta organisoi aluksi erditd yleis-
kursseja, tutoriaaleja ja metodikursseja. Merkit-
tavinta lienee se, ettd toimikunta alkoi kohentaa
kauppatieteilijoiden kvalitatiivisten menetel-
mien heivergista osaamista.

Vuonna 1988 laadin suunnitelman koko-

naisvaltaiseksi Kauppatieteellisen alan jatko-
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koulutusohjelmaksi, jonka perdan laitoin sulkui-
hin KATAJA. Toin suunnitelman yhteistyotoimi-
kuntaan ja ehdotin, ettd toimikunta perustaisi
ohjelman. Esitystd sindnsd pidettiin toimikun-
nassa vahintaankin oikeansuuntaisena, mutta
tastd huolimatta esitys jai poydalle. En viela-
kdan osaa arvioida, oliko toimikunnan enem-
miston varovaisuuden perusteena viisas harkin-
ta vai luovan hulluuden pelko. Kun minut valit-
tiin toimikunnan puheenjohtajaksi vuonna
1992, toin suunnitelman ensimmadiseen johta-
maani toimikunnan kokoukseen, jossa se hyvak-
syttiin yksimielisesti.

Suunnitelman toimeenpano ei ollut aivan
helppoa sen hyviksymisen jilkeenkdan, koska
sen toteuttamisesta aiheutui kustannuksia kai-
kille osallistuville yksikéille. Niiden johto halu-
si — ja sai — lisaselvennyksid ja oli aluksi varsin
varovainen, jopa empiva suhtautumisessaan oh-
jelmaan.

KATAJAn perustajajaseniksi tulivat kuiten-
kin kolme varsinaista kauppakorkeakoulua
(Helsingin kauppakorkeakoulu, Svenska han-
delshégskolan ja Turun kauppakorkeakoulu)
sekd nelja monitieteistd yliopistoa (Jyvaskylan
yliopisto, Tampereen yliopisto, Vaasan yliopisto
ja Abo Akademi). Toiminnan vakiinnuttua
KATAJAan ovat hakeutuneet jaseniksi my6s Lap-
peenrannan tekninen yliopisto, Oulun yliopisto,
Lapin yliopisto, Kuopion yliopisto, Helsingin
yliopisto ja Joensuun yliopisto. Kauppatieteelli-
sen alan jatkokoulutusyhteistyotoimikunta joh-
taa ja valvoo KATAJAn toimintaa edelleen.

Jatkokoulutusyhteistyotoimikunta paatti
vuonna 1994 vahvistaa puheenjohtajan ja osa-
pdivdtoimisen koordinaattorin KTK Mervi Sire-
nin muodostamaa ydintiimid osapdivdiselld
johtajalla, johon tehtdavdan valittiin professori
Kristian Moller Helsingin kauppakorkeakoulus-
ta. Han oli tullut toimikunnan jaseneksi 1992.

Luopuessani kevadlld 1996 Tampereen yliopis-
ton rehtorin tehtdvien vuoksi yhteistyStoimikun-
nan puheenjohtajuudesta valittiin toimikunnan
puheenjohtajaksi Moller ja samalla KATAJAn
uudeksi johtajaksi ED Maj-Britt Hedvall Han-
kenista. Tdma tiimi, johon on kuulunut lisdksi
pitkddn koordinaattorina toiminut Maria Jout-
senvirta, on vastannut KATAJAn toiminnan ke-
hittdmisesta nykyiseen mittaansa.

Tutkijakouluasiassa edettiin suhteellisen
ripedsti. Huhtikuussa 1994 jarjestimme yhdessa
professori Christian Gronroosin kanssa teema-
ryhmitapaamisen palvelujen ja suhdejohtami-
sen jatko-opiskelijoille. Seminaarin jalkeen kes-
kustelimme vaikutelmistamme yhteistyon jatka-
misen kannalta ja pdidtimme samalla yhdessa
perustaa alan jatko-opiskelu- ja tutkimuskeskuk-
sen eli Finnish Center for Service and Relation-
ship Managementin. Kun opetusministerio ja
Suomen Akatemia pdattivat parin kuukauden
kuluttua ryhtyd tukemaan tutkijakoulujarjestel-
man luomista, totesimme jo saaneemme paan
auki, joten KATAJA oli siirtynyt tutkijakouluai-
kaan etuajassa. Perustamamme tutkijakoulu
saikin heti ensimmdisessd jaossa 5 jatkokoulu-
tuspaikkaa kuten myos rahoituksen tutkijakou-
lukin. Jo kolmen ensimmadisen toimintavuoden
aikana tutkijakoulun opetus- ja ohjaustapahtu-
missa oli ehtinyt vierailla yli puolet maailman
johtavista palvelujen ja suhdemarkkinoinnin
tutkijoista.

KATAJAn tutkijakoulutuspaikkojen maara
on noussut ensimmadisen haun 10 paikasta ny-
kyiseen 32 paikkaan, mitd voidaan kuitenkin
pitdd pienend paikkamaarana KATAJAlle. Eten-
kin tutkijakoulujdrjestelméan alkuvaiheessa Aka-
temian edustajat suhtautuivat KATAJAn hake-
mubksiin nihkedsti varsinkin, jos otetaan huomi-
oon tutkimusalueen tdrkeys ja tohtoriopiskeli-
joiden madra. Erddssd keskustelussa Akatemian
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yhteiskuntatieteellisen toimikunnan edustaja
totesi asian vaittamalld, ettd “kyllahan te tukea
liike-eldmalta saatte kunhan edes vahan vaivau-
dutte”. Tosiasiassa KATAJAn toimijat olivat aika
tavalla ”vaivautuneet” liike-elaménkin suun-
taan, mutta varsinkin tuolloin vallinneen laman
aikana liike-elaman rahahanat olivat tiukasti
kiinni. Sekd Akatemian ettd yritysten suhtautu-
minen on muuttunut paljon positiivisemmaksi
viime vuosina, mihin on vaikuttanut KATAJAn
menestyksen ja tiedottamisen lisdksi Kauppatie-
teellisen yhdistyksen vetdma liiketoimintaosaa-
miskeskustelu.

KATAJAnN tutkijakouluissa on talla hetkella
noin 250 huolella valittua opiskelijaa. Tutkija-
koulujen ulkopuolelle on jaanyt melkoinen
joukko tohtoriopiskelijoita. KATAJAn 32 tutkija-
koulutuspaikan suhde 250 tohtorikoululaiseen
on paljon pienempi kuin opetusministerion
kaikkiaan rahoittaman noin 1500 tutkijakoulu-
tuspaikan suhde maamme noin 3500 tutkija-
koululaiseen.

Kautena 1990-94, jolloin KATAJAn tutki-
jakoulut vasta aloittelivat tai suunnittelivat toi-
mintaansa, alalta valmistui vain 18 tohtorin
tutkintoa vuodessa. Trendin suunta on sen jal-
keen ollut selvasti nouseva. Vuosina 2001-05
valmistui keskimdarin keskimd&arin 73 tutkintoa
vuodessa. Ndin ollen KATAJAn koulutus- ja oh-
jausvaikutuksen voi arvioida ndkyvan alan tu-
loksissa erittain selvasti, vaikka sen tasmallista
vaikutusta madrdan ja laatuun on mahdoton
selvittad. Ilmeisida merkkeja laadun heikkenemi-
sestd madran suuresti lisddnnyttya ei tietddkseni
ole ndkyvissa.

Yhteisty6toimikunnan ja KATAJA- ohjel-
man nykyiset vetdjat Kristian Moller ja Maj-Britt
Hedvall kirjoittivat dskettdin seuraavasti:
"KATAJA on kriittisestikin arvioiden menestynyt
erinomaisesti. KATAJA on onnistunut kohotta-

maan alan tohtoritutkintojen maarad huimasti,
nostamaan tutkijakoulutuksen tasoa, suunnitel-
mallistamaan ja tehostamaan opiskeluprosessia
ja siten alentamaan opiskelijoiden vaittelyikaa,
lisddmadan opiskelijoiden tydeldmavalmiuksia
sekd kehittamaan jarjestelmallisesti alan kan-
sainvdlistd jatkokoulutusyhteisty6td. Naistd saa-
vutuksista KATAJA palkittiin jo vuonna 1994
opetuksen huippuyksikkdasemalla” (Hedvall-
Moller 2006).

Varsin ilmeisistd syistd Hedvall ja Moller
ovatkin luonnehtineet ohjelmaa “suomalaisen
tohtorikoulutuksen menestystarinana” (Hed-
vall-Méller 2006). Samantapaisia kommentteja
ovat esittineet myos monet alan ulkopuoliset
henkil6t. Ndinkddn hienon menestyksen laake-
reille ei ole kuitenkaan syytd pysdhtyd lepda-

maan.

Tulevaisuuden kehittamis-
haasteita ja -toimia

Kertaan osin kehittdmisasioita ja -ndkokulmia,
jotka olen esittdnyt jo runsaat kymmenen vuot-
ta sitten KATAJAa perustettaessa. Kdytiinhan
silloin kaiketi radikaalein keskustelu esim. yh-
teistyon luonteesta ja ennen muuta KATAJAn
olemassaolon oikeutuksesta. Uskon kuitenkin
voivani liittdd oheen monia uudenlaisiakin tee-
moja.

Hedvall ja Moller totesivat, ettd “selkein
ja tavallaan helpoin haaste on vastata noin 120
vuotuisen kauppatieteiden tohtorin tarpeeseen”
(Hedvall-Moller 2006). Tdman saavuttaminen
laatua nostaen, mika on tavoiteltavaa, onkin jo
vaikeampaa.

Kauppatieteellisen jatkokoulutuksen olisi
kyettava luomaan ja yllapitimaan laadullisesti
sen tasoista ohjelmaa, ettd se pystyisi kilpaile-
maan ulkomaisten laatuyliopistojen kanssa niin

jatko-opiskelijoista kuin kilpaillusta rahoitukses-
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takin. Nykyisen perusrahoituksen pohjalta tdhdn
on heikot mahdollisuudet, ellei huippututki-
musta keskitetd vahvimpiin yksikoihin ja niiden-
kin osalta vahvuusalueisiin. Viimeksi mainitulle
ei liene kovin vankkaa tilausta. Sen sijaan yksi-
kdan kauppatieteellinen yksikko ei voi valttaa
selkedd ja ainakin pienimpien yksikoiden osalta
tiukkaakin tutkimusprofiloitumista vahvuuksien-
sa suuntaan, mikali se aikoo valttaa tutkimuksel-
lisen ja opetuksellisenkin laadun kuihtumisen.

Tutkijakoulutuspaikkoja ja ennen muuta
laadukkaita, kansainvilisen tason saavuttaneita
ja sen tuntevia ohjaajia pitdisi saada lisda. Ta-
makin edellyttdd taloudellisten resurssien li-
sadntymistd ja olemassa olevien resurssien roh-
keita kayttopaatoksid. Olen sekd yksin ettd yh-
dessd Eero Kasasen kanssa kirjoittanut ja puhu-
nut monessa yhteydessa niin kauppatieteellisen
tutkimuksen erityisasemasta kuin sen edellytta-
mastd rahoituksestakin (esim. Lehtinen 2000,
Lehtinen 2002, Lehtinen-Kasanen 2003 ja Ka-
sanen-Lehtinen 2006). En kertaa ndakemyksidni
tassd. Toiveita rahoitusasiassakin herattaa Liike-
toimintaosaamisen Foorumin toiminta liiketoi-
mintaosaamisen strategian kehittamiseksi, mut-
ta tyon lopputulokset jadvat nahtavaksi.

Jos vditoskirjojen keskimaardinen laatu ei
ainakaan laske, kasvava valmistuvien kauppa-
tieteiden tohtorien maara ei ole paatoksenteki-
joille toistaiseksi huolenaihe. Korkeatasoista
litketoimintaosaamista ja -osaajia tarvitaan
maassamme tuntuvasti lisdd niin tutkimuksen,
opetuksen kuin kdytannon tehtavissakin. Tutki-
musten mukaan suomalaisten tuotteiden menes-
tymisen suurimpia esteitd ovat tdlld hetkelld
liiketaloudellisen ja erityisesti kaupallisen osaa-
misen puutteet, eivdt teknologisen osaamisen
puutteet.

Jatkokoulutuksen perusorganisoinnissa
jatkokoulutusyhteistyStoimikunnaksi, KATAJA-

ohjelmaksi ja sen tutkijakouluiksi en née erityis-
ta moittimista. Samoin koulutuksen alkuperdiset
rakenneratkaisut ovat kestdneet hyvin ajassa,
vaikka koulutustarpeiden muutos onkin tuonut
muutoksia koulutustarjontaan.

Sen sijaan jotkut tutkijakouluista ovat pe-
rusalueeltaan konventionaalisia, vaikka ohjel-
maan kuuluvatkin selkedsti monitieteiset ja vah-
vuusalueldhtdiset kansainvélisen litketoiminnan
koulu, palvelu- ja suhdemarkkinoinnin koulu ja
rahoituksen koulu. Kaikki koulut ovat toki (on-
neksi!) hyvidksyneet piiriinsd monitieteisid ja
raja—alueilla olevia aiheita tutkivia jatko-opis-
kelijoita.

Voisi kuitenkin olla aika harkita aidosti
tutkijakoulujakoa huomioon ottaen eri yliopis-
tojen uusimmat tutkimusstrategiset painotukset.
Esimerkiksi tallaisesta painopistealueesta sopi-
nee Helsingin kauppakorkeakoulun tietotalou-
den painoalue tai — ehkd paremminkin — sen
liiketoiminnan teknologian osaamiskeskittyma.
Jo KATAJAN alkuvaiheissa pohdittiin yrittdjyyden
koulun tarpeellisuutta. Enta pitdisikd nykyisin
olla verkottumisen koulu? Vield ei taida aika
olla kypsd ongelmaldhtoisen ja monitieteisen
litketoimintaosaamisen koulun perustamiselle?
Tallaisen haasteenhan laaja liiketoimintaosaa-
miskeskustelu on eittdmattd jatkokoulutukselle
tuottanut, koska keskustelussa on korostunut
vahvasti tieteellisen tason lisaksi myds ongelma-
[dhtoisyys ja kattavuus, joka voidaan ymmartaa
kdytdnnon relevanssiksi.

Tieteellisen tasokkuuden ja kaytannélli-
sen relevanssin yhteinen tarkeys on alettu yha
paremmin ymmartda yliopistoissamme. Tallai-
nen yhteispyrkimys edellyttdd usein laaja-alaisia
tutkimusohjelmia, jotka on jaoteltu useiden toh-
toreiden ja tohtoriopiskelijoiden suoritettaviksi,
mika merkitsee verkottumista tutkimusryhmata-
solta alkaen. Se edellyttdd my®6s yritysyhteyk-
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sien kehittdmistd, jota yliopistot ja Kauppatie-
teellinen yhdistys ovat viime vuosina pyrkineet
edistimdan. Samalla yrityksiltd edellytetddn
vastaantuloa erityisesti vahvan sitoutumisen ja
rahoituksen osalta. Kaikki ndma asiat on otetta-
va huomioon jatkokoulutuksen suunnittelussa,
valinnoissa ja tiedottamisessa.

Luovan jatkokoulutusyhteisén olisi suota-
vaa yhdistdd kansallisen osaamisen huippu-
alueet kansainvilisen tiedeyhteisén alan huip-
pututkimukseen. Ts. tutkijakoulun luovuutta ri-
kastuttaisi koulun verkottuminen kansainvalis-
ten osaajien kanssa. Vaikka tdssd suhteessa on
KATAJAN ja sen tutkijakoulujen puolesta oltu
varsin ahkeria, parantamisen varaa on kaikilla
tutkijakouluilla ja koko ohjelmallakin mm. kurs-
sitoiminnan osalta. Toisilla toki enemman kuin
toisilla. Suomen Akatemian ja opetusministe-
rion tarjoamia kansainvélistymismahdollisuuk-
sia tulisi hyddyntda taysimittaisesti.

Nykyddn tutkijakouluilla on sentddn
4.000 euron vuotuinen mddrdraha kaytettava-
ndan ns. teho-ohjaukseen. Maarérahalla voi-
daan esim. kutsua erikoisohjaajia kommentoi-
maan kasikirjoituksia tai ldhettdd vaitoskirjan
tekija ulkomaille hyvitasoiseen ohjaukseen.
Maardrahan vaikutus riippuu paljolti sen koh-
dentamisen taitavuudesta.

Niinpd olisi saatava aikaan tutkimusta ja
eritoten sen luovuutta rikastuttavia tutkimusryh-
mid. Ne voivat olla teemaryhmid, monikansal-
lisia tydryhmid, laajempia verkostoja ja koko-
naisia tutkimusyhteisoja. Paallekkain verkottu-
minen ei useimmiten ole haitaksi. Sen sijaan on
syyta valttaa sellaista yliorganisointia, joka rik-
koo luovuutta rikastuttavia rakenteita ja vahin-
tadnkin tappaa luovan intohimon. Verkottumis-
mahdollisuudet tulisi ottaa huomioon jo jatko-
opiskelijoiden rekrytoinnissa, jonka aktiivisuut-
ta voitaneen monessa suhteessa lisata.

Useimmat verkottumisen muodot ja nii-
den tuloksena syntyneet ryhmat ja yhteisot li-
sadvdt jasentensa parhaimmillaan olemisen
tunnetta ja parhaimpiin suorituksiin pyrkimisen
tarvetta, joiden on todettu lisddvdan myds luo-
vuutta. Verkostot auttavat jasenidan onnistu-
maan. Perisuomalaiseksi vditettyd kateuden
kulttuuria ja siihen liittyvad mitatdimista tulisi
tutkijakouluissa pyrkid vastustamaan kaikin kei-
noin erityisesti johtajan toimesta. Siind kun ei
kuitenkaan onnistuta koskaan liian hyvin.

Jo KATAJAn alkuvaiheista ldhtien keskei-
siin ohjausta koskeviin iskusanoihini ovat kuu-
luneet ohjauksen kansainvilistiminen ja ver-
taisohjaus. Mutta molempien niidenkin osalta
on reilusti parantamisen varaa. Aiheissa ei pitdi-
si kaihtaa monitieteisyyttd eika erityyppisia ra-
jaongelmia, koska siten voidaan l6ytaa todella
uusia aiheita ja ndkokulmia.

Kehitin vuosina 1998-99 palvelu- ja suh-
dejohtamisen tutkijakoulun kayttoon laatukasi-
kirjan, jota on koulussa kohtuullisesti kaytetty-
kin. Koska olen yrittdnyt julkisesti informoida
asiasta, olen ollut hieman hammastynyt, etteivat
muut tutkijakoulut ole olleet kovinkaan kiinnos-
tuneita laatukasikirjasta. Toki KATAJAlla on tut-
kijakoulujen kasikirja sekd yleisohjeet, mutta ne
tarvitsevat mielestdni tuekseen laatukasikirjan
muodostaakseen kattavan laatujdrjestelman.
Vaikka kasikirja ei ole tarkoitettukaan kaikille
sellaisenaan sopivaksi best practice -malliksi,
uskon, ettd sita kannattaisi vahintadankin vilkais-
ta. Itse olen kdytettavissd, jos sparraajaa kaiva-
taan.

Myonnan, etten tunne kaikkien tutkija-
koulujen ja kauppatieteellisten yksikkdjen oh-
jausjdrjestelmid. Siltd osin kuin niitd tunnen, ne
poikkeavat sekd ohjausperiaatteiltaan ettd oh-
jaustasoltaan. Niinpa rohkenen esittad, ettd jat-
ko-opiskelijoiden ohjausjarjestelmia tulisi kehit-
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tdd kauttaaltaan huomioonottaen erityisesti
ohjausjarjestelman yleiset kriittiset kohdat ja
kunkin opiskelijan yksil6lliset vahvuudet ja
heikkoudet.

Yleisesti ohjausjdrjestelman kriittisid koh-
tia ovat ainakin seuraavat: aiheen valinta ja ta-
voitteen asettelu, kontribuutiomahdollisuuksien
ennakointi, menetelmdvalinnat, ohjaajien ja
vertaisohjaajien etsiminen, valinta ja kannusta-
minen, lisdasiantuntijoiden ja tohtoritutkijoiden
kaytto seka esitarkastajien ja vastavdittajien 16y-
tdminen. Muista kriittisista kohdista olen pitanyt
tarkednd motivointia ja muita psyykkisid ulottu-
vuuksia. Esimerkiksi olen pyrkinyt hyédynta-
maan vditostilaisuutta edeltavaa tapaamista tai
soittoa, jossa olen henkiléstd riippuen kertonut
vaittelijdlle nakemyksidni onnistuneesta vaitos-
tilaisuudesta, suhtautumisesta vditostilaisuu-
teen, kysymys- ja vastausstrategiasta sekda myos
rauhoittelemaan kiihtyneimpid ohjattaviani.
Tdssd yhteydessd olen usein kertonut myos tut-
kijanuran tarjoamista mahdollisuuksista sopivil-
le vaittelijoille. Yleensdkin KATAJAn puitteissa
voitaneen kiinnittdd entistd enemman ja syste-
maattisemmin huomiota tutkijan urasta infor-
moimiseen, jopa sen henkilokohtaiseen suun-
nitteluun.

Koko ohjausprosessin ajan on otettava
huomioon jatko-opiskelijoiden vahvuudet ja
heikkoudet seka kansainvélinen verkottuminen
(kansainvélisten ohjaajien hyodyntdminen, kon-
ferenssiosallistumiseen kannustaminen, aika-
kauskirjoihin kirjoittamiseen tdhtddminen). Eri-
tyishuomiota ansaitsevat monografia/artikkeli-
vaitoskirja -valinta ja tarvittavien menetelmien
riittdva hallinta.

Menetelmien suhteen olen huolissani sii-
ta, etta kvalitatiiviset menetelmat ovat tulleet
kovin suosituiksi kvantitatiivisten menetelmien
kustannuksella. Tama on jo johtanut siihen, ettd

erddt nuorista professoreistamme eivat hallitse
riittdvasti kvantitatiivisia menetelmia ohjatak-
seen kelvollisesti niitd hyddyntavia véitoskirja-
t6itd. Olen kyllakin paitsi jdlkiviisas myds hie-
man sopimaton henkil6 esittamadn edellisen
arvioinnin, koska juuri mina ehdotin 1980-lu-
vulla kvalitatiivisten menetelmien kurssittami-
sen aloittamista kauppatieteellisen alan jatko-
koulutusyhteisty6toimikunnan toimesta.

Erds tapa lisdtd yliopistojen ohjausvoimaa
voisi olla vakinaisten ja maardaikaisten dosent-
tien/tutkijadosenttien virkojen perustaminen. Se
vahvistaisi samalla myds yliopistojen tutkimus-
ta, opetusta ja oikein hyddynnettynd esimerkik-
si kansainvalistymispyrkimyksia.

Alan tarkeyteen, jatkokoulutettavien suu-
reen madradan ja KATAJAn kiistattomaan menes-
tykseen verrattuna KATAJAlla on siis vieldkin
hdammastyttavan vahan Akatemian/opetusminis-
terion rahoittamia tutkijakoulutuspaikkoja, ku-
ten edelld on todettu. Niin KATAJA, alan johto-
henkilot kuin Kauppatieteellinen yhdistyskin
ovat ponnistelleet paikkojen lisaamiseksi. Ym-
martdmystd ja lupauksiakin on saatu, mutta ne
eivdt ndytd muuttuvan konkreettisiksi paikoiksi.
Ainakin opetusministerion ja Akatemian yhteis-
kunnan ja kulttuurin tutkimuksen toimikunnan
informointia pitdisi lisdtd. Ja kaikesta paattaen
tehda paljon muutakin.

Koska kauppatieteiden tilanne ja kilpailu-
tilanne on muuttunut, tohtorien maara on kas-
vanut valtavasti ja kotimaisten ohjausprofesso-
rien madrd uhkaa laskea, tarvittaisiin Kauppa-
tieteellisen jatkokoulutuksen kehittamis- ja ra-
hoitusohjelma, jonka toteuttamiseen sitoutuisi-
vat yliopistot, valtiovallan edustajat ml. julkiset
rahoittajaorganisaatiot seka yritykset ja vastaa-
vat organisaatiot. Ohjelman avulla pyrittdisiin
varmentamaan tutkimuksellisen laadun ja kay-

tannollisen relevanssin sopiva ja riittdva huo-
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mioon ottaminen vditdskirjatdissd, olemassa
olevien rahoitusldhteiden ja lisdrahoitusmah-
dollisuuksien taysimittainen kaytto, kansainva-
lisen verkottumisen maardtietoinen lisdédminen
sekd ajopuuksi joutumisen valttdiminen yha
vuolaammaksi kdyvdssa jatkokoulutuksen vir-
rassa.

Olisi hyvin suotavaa, ettd opetusministe-
ri6, Suomen Akatemia ja/tai Kauppatieteellisen
alan jatkokoulutustoimikunta perustaisivat ke-
hittdmis- ja rahoitusryhman ohjelmaa valmiste-
lemaan. Ryhmassa olisi hyva olla paitsi edelld
mainittujen organisaatioiden myds muiden ra-
hoitusorganisaatioiden, yliopistojen, yritysten ja
muiden vastaavien organisaatioiden seka jatko-
opiskelijoiden edustus. Tdllainen ryhma pystyi-
si taatusti luomaan koko joukon toimeenpano-

kelpoisia ehdotuksia, jotka ovat kansallisesti
tarkeitd kauppatieteellisen tutkimuksen, maam-
me kilpailukyvyn ja hyvinvointiyhteiskunnan
kannalta.
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