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THIVISTELMA

Tutkimuksessa tarkastellaan opiskelijoiden persoonallisuuden yhteyttd aktiivisuuteen ja opintomenes-
tykseen yliopistossa. Yhteensd 752 opiskelijaa oli tutkimuksen kohteena. Persoonallisuutta tutkittiin
Myers-Briggs Tyyppi Indikaattorilla (MBTI), jolloin vertailtiin ekstraverttien vs. introverttien, tosiasial-
listen vs. intuitiivisten, ajattelevien vs. tuntevien ja jérjestelmallisten vs. spontaanien aktiivisuutta ja
opintomenestysta. Tulosten perusteella introvertit menestyivat paremmin opinnoissaan kuin ekstraver-
tit, ja jarjestelmalliset menestyivdt opinnoissaan paremmin, suorittivat enemmdén opintoviikkoja, ja
olivat aktiivisempia opiskelijoita kuin spontaanit.

JOHDANTO

Persoonallisuudella on todettu olevan yhteytta uravalintoihin (Honkonen & Routamaa, 1996;
Jarlstrom, 2000). Oletettavasti jotkut persoonallisuudet pitavat myds tietynlaisista opiskelumene-
telmistd ja ovat sopeutuvaisempia yliopistomaailmaan kuin toiset. Opiskelumotivaation ylldpita-
minen ja opiskeluun kdytetyn ajan mielekas ja tehokas kayttdminen edellyttaisi sitd, etta erilai-

sille ihmisille 16ytyisi heille sopivia opiskelumenetelmia. Kaikki opiskelijat eivét opi parhaiten tai
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nopeiten lukemalla tai osallistumalla harjoitust6ihin. Paljon puhuttu opintojen nopeuttaminen
edellyttdisi vaihtoehtoja opintojen suorittamisen suhteen, ja ndma vaihtoehdot tulisi olla tarjolla
jo mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Monikin voi jattda opintonsa kesken tai hakeutua
esimerkiksi peruskoulun jdlkeen hénelle sopivampia opiskelumenetelmid tarjoaviin kouluihin
kuin alalle, jolle hdnelld olisi todellista kiinnostusta.

Tutkimusongelmana tédssa artikkelissa onkin: Onko persoonallisuudella yhteytta aktiivisuu-
teen opiskelijana, opintomenestykseen ja suoritettuihin opintoviikkomé&ériin? Tutkimuksen tarkoi-
tuksena on vastata tdhdn ongelmaan, jolloin tata tietoa voidaan mahdollisesti soveltaa oppimis-
menetelmien tarjonnan pohtimisessa. Oppimista ja oppimisprosessia voidaan tutkia ja kuvata
useilla eri tavoilla. Paljon kdytettyjd ovat mm. Kolbin oppimistyyli (Learning Styles Inventory, LSI)
ja Dunnin oppimistyyli (esim. Filbeck & Smith, 1996; Wynd & Bozman, 1996). Tutkimus ndista
on kuitenkin laajentunut persoonallisuuteen sekd myds oppimistyylien ja persoonallisuuden yh-
teyteen.

Téssa tutkimuksessa persoonallisuutta tutkitaan Myers-Briggs Tyyppi Indikaattorilla (MBTI).
MBTI on Jungin teoriaan pohjautuva persoonallisuusindikaattori, joka selittdd ihmisen asenteita
ulkomaailmaan, havainnointitapaa, paitoksentekoa sekd elamantyylid. Tyyppiteoria on dynaami-
nen, mika selittdd siihen kohdistuvan laajan kiinnostuksen ja kaytén (ks. Myers, McCaulley,
Quenk & Hammer, 1998). MBTI:td on kdytetty aiemminkin Suomessa uravalinnan ja ammatillisen
kiinnostumisen tutkimuksissa (esim. Honkonen & Routamaa, 1996; Jarlstom, 2002). Tall6in se on
luonnollinen valinta persoonallisuuden kuvaamiseen kaytettivand indikaattorina tdssa tutkimuk-
sessa. Ylipddtdadn Suomessa ei ole vield riittdvasti tutkittu MBTI:n maarittelemdn persoonallisuuden
ja opiskeluaktiivisuuden tai opintomenestyksen yhteyttd, mikd edelleen puoltaa MBTI:n kaytta-
mistd tdssa tutkimuksessa.

MBTI-teorian dynaamisuuden ansiosta ihminen ndhdaan jatkuvasti kehittyvand, persoonal-
lisuuden pysyvyydesta huolimatta. Persoonallisuuden kehitys tapahtuu idn mukana persoonalli-
suuspreferenssien vahvistumisen kautta. Thminen kdyttad kustakin neljasta preferenssiparista
toista preferenssid paremmin kuin toista. Ndistd vahvemmista preferensseistd syntyy ihmisen
persoonallisuustyyppi. Preferessit ovat ekstravertti (E) — introvertti (1), tosiasiallinen (S) — intuitii-
vinen (N), ajatteleva (T) — tunteva (F), jarjestelméllinen (J) — spontaani (P). Henkilon persoonalli-
suustyyppi voi siis olla esimerkiksi EST) (ekstravertti-tosiasiallinen-ajatteleva-jdrjestelmallinen).

Persoonallisuus preferenssit Myers-Briggs Tyyppi Indikaattorissa (Lawrence, 1997; Myers ym.
1998) (ks. Taulukko 1)

Ekstravertit (E) saavat energiaa ulkoisesta maailmasta ja muista ihmisistd. He etsivat yleensa
virikkeitd ympadristosta ja pitdvat vaihtelevuudesta ja toiminnasta. He ovat joskus kdrsimattomia
pitkien, hitaiden tdiden suhteen. Opetellessaan uutta he mielellddn keskustelisivat oppimispro-

sessin aikana muiden kanssa aiheesta ja mieluiten ilman suodatuksia/valikointia aiheesta sen
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kummemmin. He haluaisivat heti kokeilla uusia ideoita kdytantodn. Introvertit (1) taas saavat
energiaa yksinolosta. Oppiessaan uutta he mielellddn pitdisivét ajatuksensa ominaan, kunnes ne
ovat jalostuneet heiddn mielestddn tarpeeksi. Oppiminen tapahtuu yleensd privaatisti heidadn
omissa ajatuksissaan, ja samoin myds uudet ideat jalostuvat jonkin aikaa ensin heiddn mietteis-
saan. Varsinainen toimintaan ryhtyminen kestda heilld yleensa kauan. Tassa yhteydessa on huo-
mattava, ettd ekstravertti-introvertti -ulottuvuus ei mittaa MBTI:ssa sosiaalisia taitoja, kuten on
yleistd piirreteorioihin keskittyvissd mittareissa.

Tosiasialliset (S) havainnoivat aistiensa avulla ja keskittyvdt mielelldadn kdytannéllisiin ja
asiapitoisiin yksityiskohtiin. He ovat yleensa fyysisten tosiasioiden tasalla ja elavat nykyhetkessa.
Heilld on taipumus pitdd vakiintuneesta tavasta asioiden tekemisessa. Oppiessaan he aloittavat
mieluiten asioista, jotka he jo tietdvit ja lisddvat tdhdn uutta tietoa. Heille oppiminen olisi mu-
kavinta aloittaa faktoista, ensikdden kokemuksista ja kdytdnnon asioista. Intuitiiviset (N) kdyttavat
yleensd havainnoidessaan muistia ja yhteyksia eivatka niinkaan keskity yksityiskohtiin. He ovat
taipuvaisia huomaamaan mahdollisuuksia ja laativat mielellddn suunnitelmia tulevaisuuden va-
ralle. He etsivdt kokonaiskuvaa ja ideoivat mielelldan. Intuitiiviset aloittavat oppimisen mieluiten
kiinnostavista konsepteista tai ideoista kasin ja hankkivat mielellddn uusia tietoja vanhojen har-
joittamisen sijasta.

Ajattelevat (T) analysoivat loogisesti ja kdyttavat objektiivisia ja persoonattomia kriteereja.
He ovat usein epdilevid ja arvostavat loogista jarjestystd. Heilld on taipumus reagoida enemman
ihmisten ideoihin kuin tunteisiin. Ajattelevat toimisivat mieluiten sellaisen opettajan/luennoitsijan
kanssa, joka organisoi asiat loogisiksi systeemeiksi. He oppivat mieluiten, kun asioihin on objek-
tiilvinen ldhetymistapa, materiaali on selkeda ja loogista, ja asioita voi analysoida. Tuntevat (F)
soveltavat henkilokohtaisia prioriteetteja ja arvioivat inhimillisid arvoja ja motiiveja. He arvosta-
vat sopusointua ja harmoniaa ja ovat kiinnostuneita tyon tai idean takana olevasta ihmisestd. He
oppivat mieluiten sellaisen opettajan/luennoitsijan johdolla, joka luo harmonisen ilmapiirin. He
oppivat parhaiten, kun kasiteltdvdna on asioita, joista he pitdvdt, joita he arvostavat, ja joissa on
mahdollisuus auttaa toisia ihmisia.

Jarjestelmalliset (]) tekevat paatoksid ja suunnitelmia mielellddn. Heilld on taipumus orga-
nisoida ja laatia aikatauluja. He ovat yleensd pdaamaardsuuntautuneita ja haluavat saada asiat
paatokseen, vaikka heidén tietonsa olisivatkin vajanaiset. He oppivat yleensa parhaiten, kun on
olemassa selked suunnitelma ja aikataulut. Mieluiten he opiskelevat tasaisella tahdilla. Spontaa-
nit (P) yleensa pitkittavat tai vélttavat paatoksentekoa saadakseen lisda tietoa. Heilld on taipumus
ennakkoluulottomuuteen ja uteliaisuuteen. He pystyvat yleensd helposti muuttamaan suunnitel-
miaan tilanteen niin vaatiessa, toisin kuin jdrjestelmalliset. Spontaanit oppivat mielellddn ilman
ennakkosuunnitelmia, spontaanisti uteliaisuuttaan seuraten. He my&s oppivat mieluiten silloin

kun kiinnostuksenpuuska yllattaa.
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TAULUKKO 1. Persoonallisuuden preferenssit.

Huomion kohdistaminen

Ekstravertti (E) Introvertti (I)
Kohdistaa huomion ulkoiseen Kohdistaa huomion sisdiseen maailmaan
maailmaan

Informaation havaitsemistapa

Tosiasiallinen (S) Intuitiivinen (N)
Painopiste aistien kautta havaittavassa Painopiste mahdollisuuksissa
informaatiossa. ja yhteyksien keksimisessa.
Padtoksenteko
Ajatteleva (T) Tunteva (F)
Painottaa loogista ja objektiivista Painottaa henkilokohtaisia arvoja.
analyysia.
Eliméntyyli
Jarjestelmallinen (J) Spontaani (P)
Suunnitelmallisuus ja organisointi. Sopeutuminen ja joustaminen.

AIKAISEMPIA TUTKIMUKSIA

MBTI-teorian mukaisesti on oletettavaa, ettd akateemisesti menestyvét opiskelijat olisivat intro-
vertteja ja intuitiivisia. Ndin oletetaan koska, introverteilla on kyky keskittyd intensiivisesti kdsit-
teisiin ja ideoihin, ja intuitiivisilla taas on kyky tyoskennelld symboloiden, teorioiden ja muiden
abstraktiivisten asioiden kanssa (Myers & McCaulley, 1990. s. 96).

Yleisesti aiempien tutkimuksien perusteella introverteilla, intuitiivisilla ja jarjestelmallisilla
on taipumus pdrjatd opinnoissaan paremmin kuin heidan vastakkaisilla preferensseillaan (Myers
& McCaulley, 1990, s. 104). Taloustieteen opinnoissa persoonallisuuden ja oppimisen valista
yhteyttd on tutkittu enemmankin. Esimerkiksi Borg ja Shapiro (1996) tutkivat makrotaloustieteen
alueella opintomenestystd. Heiddn mukaansa erityisesti IST] (introvertti-tosiasiallinen-ajatteleva-
jarjestelmallinen) persoonallisuustyypit olivat tilastollisesti merkitsevasti parempia makrotalous-
tieteen periaatteissa kuin ENTP (ekstravertti-intuitiivinen-ajatteleva-spontaani), ESTP (ekstravertti-
tosiasiallinen-ajatteleva-spontaani) ja ENFP (ekstravertti-intuitiivinen-tunteva-spontaani) tyypit.
Introvertit saivat parempia arvosanoja kuin muut, ja tosiasiallinen-jarjestelmalliset (S)) olivat yh-
teydessa hyvadn tulokseen ndissd makrotaloustieteen opinnoissa, kun taas intuitiiviset NT ja NF
olivat heitd selvdsti heikompia. Ziegertin mukaan (2000) taloustieteen opinnoissa ajattelevat
saivat parempia arvosanoja kuin tuntevat, ja intuitiiviset suoriutuivat paremmin taloustieteen
kokeesta kuin tosiasialliset. Tosiasiasialliset kuitenkin saivat parempia kurssiarvosanoja kuin in-
tuitiiviset (Ziegert, 2000). Opetustapoja tutkittaessa, tosiasialliset-jarjestelmallisilla (S)) ja intuitii-

viset-jdrjestelmallisilla (NJ) tyypeilld ei ollut oppimisen suhteen eroa huolimatta siitd, millaisilla
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opetusmenetelmilld heitd opetettiin. Tosiasiallis-spontaanit (SP) ja intuitiivis-spontaanit (NP) -tyyp-
peihin opetuksen tapa vaikutti merkitsevasti. Yrittdjyys-suuntautuneille intuitiivis-spontaaneille
(NP) (Jarlstrom, 2002) sopi erityisesti sellainen opettamismenetelmad, jossa kdytetddn induktiivis-
ta menetelmaa ja vahan rakennetta, jolloin oppilaiden on mahdollisuus itse hahmottaa yhteyksia.
Tosiasiallis-spontaaneille (SP) -oppilaille sopi taas erittdin hyvin opetusmenetelma, joka painotti
erittdin strukturoitua presentaatiota ja kaytti konkreettisia esimerkkejd, siirtyen konkreettisesta
aiheesta vihitellen abstrakteihin kasitteisiin. Intuitiivis-spontaaneille (NP) taas tima menetelma
ei soveltunut juurikaan. He palauttivat mieleen opiskellusta asiasta vihemman talld menetelmal-
[& kuin menetelmalld jossa itse on mahdollista hahmottaa yhteyksia (Myers & McCaulley, 1990
s. 130).

My®6s eri tenttitapojen yhteyttd koemenestykseen on tutkittu mm. rahoitusalalla, jolloin mo-
nivalintaisissa teoreettisissa kysymyksissd parhaiten parjdsisivat spontaanit opiskelijat. Kvantita-
tiivisissa monivalintatehtdvissa suoriutuivat hyvin introvertit ja tosiasialliset. Introvertit parjasit
hyvin my0s vapaasti kirjoitettavissa kvantitatiivisissa kysymyksissd (“open ended quantitative
questions”) (Filbeck & Smith, 1996).

Ndiden tutkimusten perusteella persoonallisuudella ja opintomenestykselld ndyttad olevan
yhteyttd. Nama aiemmat tutkimukset ovat kuitenkin keskittyneet enemmankin taloustieteen opin-

toihin, jolloin jatkotutkimukset aiheesta muidenkin opintoalojen edustajista ovat tarpeen.

AINEISTO

Aineisto muodostuu vuosina 1998 ja 1999 Vaasan yliopistossa opintonsa aloittaneista opiskeli-
joista. Aineiston tarkoituksena on pitkdlld tahtdimelld kartoittaa tietoa mm. opiskelijoiden sijoit-
tumisesta tydeldmaan ja opetuksen kehittimisestd. Opiskelijat vastasivat kyselylomakkeisiin
useana perattdisend vuotena, koska kyseessd on laaja seurantatutkimus. Kahdesta kyselylomak-
keesta toinen lomake mittaa opiskelijoiden kokemuksia, aktiivisuutta jne. yliopisto-opinnoista, ja
toinen kuvaa opiskelijoiden persoonallisuutta. Persoonallisuustyyppi on tiedossa yhteensd 752
opiskelijalta, joihin tdssa tutkimuksessa keskitytddn. Persoonallisuuden kuvaamisen tarkoitetun
lomakkeen reliabiliteetti ja validiteetti on todettu (Jarlstrom, 2000). Vastanneiden maara vaihtelee
riippuen opiskeluvuodesta ja siitd, misté tiedot on saatu. Kaikkina vuosina ja kaikkiin kysymyksiin
ei ole saatu yhtd paljon vastauksia (vrt. Taulukot 2 ja 3). Tiedot kerdttiin ilmoittautumisen yhtey-
dessd, jolloin osa jatti vastaamatta ja lomakkeen palauttamatta. Osa kohdejoukosta oli myos
valmistunut/keskeyttanyt/pitamdssd valivuotta, jolloin alkuperdinen havaintomdéra vaheni vuosi
vuodelta. Opiskelijat koostuivat Vaasan yliopistossa opetettavien padaineiden edustajista (mm.
kielet, kauppatieteet, hallintotiede). Naisten osuus opiskelijoista on suurempi kuin miesten, kuten

taulukoista 2 ja 3 ilmenee.
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TAULUKKO 2. Opiskelijahavaintojen madrd opiskeluaktiivisuutta koskien tdssa tutkimuksessa (persoo-

nallisuustyyppi tiedossa).

Vastaajia Miehia Naisia
Toisen opiskeluvuoden jdlkeen 279 78 (28%) 201 (72%)
Kolmannen opiskeluvuoden jdlkeen 176 83 (47%) 93 (53%)

TAULUKKO 3. Opiskelijahavaintojen maara suoritettujen opintoviikkojen ja opintomenestyksen osalta tassa

tutkimuksessa (persoonallisuustyyppi tiedossa)

Vastaajia Miehia Naisia
1. opiskeluvuoden jilkeen 691 254 (37%) 437 (63%)
2. opiskeluvuoden jilkeen 694 250 (36%) 444 (64%)
3. opiskeluvuoden jalkeen 660 239 (36%) 421 (64%)
TULOKSET

Seuraavassa esitellddn tilastollisesti merkitsevat tulokset preferenssiparien vertailussa. Tulokset
ovat analysoitu SPSS:n T-testilla (ks. Taulukko 4). Opiskelijoiden preferenssijakauma (n=752) oli
seuraava: ekstravertteja 72%, introvertteja 28%, tosiasiallisia 52%, intuitiivisia 48%, ajattelevia

59%, tuntevia 41% seka jarjestelmallisid 65% ja spontaaneja 35%.

Oma aktiivisuus opiskelijana: osallistuminen luentoihin ja harjoituksiin
Opetustilaisuuksiin osallistumisen ja preferenssiparien kohdalla merkitsevid eroja oli eniten ajat-
televa-tunteva ja jarjestelmallinen-spontaani preferenssipareissa. Tosiasiallinen-intuitiivinen ak-
selilla 16ytyi myds eroja. Sen sijaan ekstravertit ja introvertit kokivat itsensa yhta aktiivisiksi osal-
listujiksi.

Toisen opiskeluvuoden jilkeen tosiasialliset, tuntevat ja jarjestelmalliset kokivat olleensa
aktiivisemmin luennoilla kuin heidan vastakkaiset preferenssinsd eli intuitiiviset, ajattelevat ja
spontaanit. Jarjestelmalliset olivat osallistuneet aktiivisemmin luennoille kuin spontaanit opiske-
lijat my6s kolmannen opiskeluvuoden jélkeen. Tuntevat olivat osallistuneet harjoituksiin aktiivi-
semmin kuin ajattelevat toisen opiskeluvuoden jilkeen. Intuitiivisilla, ajattelevilla ja spontaaneil-
la opiskelut painottuivat enemman tenttimiseen kuin tosiasiallisilla, tuntevilla ja jarjestelmallisil-

la opiskelijoilla.
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Opintomenestys
Opintomenestyksen osalta ilmeni eniten eroja myGs ajatteleva-tunteva ja jarjestelmallinen-spon-
taani preferenssipareissa. Ekstravertti-introvertti akselilla merkitsevid eroja oli neljdssa kysymyk-
sessd kun taas tosiasiallinen-intuitiivinen preferenssiparien valilld ainoastaan yhdessa. Introvert-
tien keskiarvo kaikista opinnoista kaikkina vuosina oli parempi kuin ekstraverttien. Lisaksi heiddn
keskiarvonsa pddaineesta oli molempina (toisen ja kolmannen vuoden jalkeen) vuosina parempi
kuin ekstraverttien.

Tosiasiallisilla oli opintoviikkoja toisen vuoden jdlkeen enemmadn kuin intuitiivisilla opiske-
lijoilla.

Tuntevat opiskelijat saivat kaikista opinnoista 1. ja 2. vuoden jdlkeen parempia keskiarvoja
kuin ajattelevat, ja heiddn keskiarvonsa pddaineesta oli parempi kolmannen vuoden jilkeen.
Ajattelevilla taas oli enemman opintoviikkoja kuin tuntevilla 2. ja 3. vuoden jilkeen. Jarjestel-

mallisilla oli enemman opintoviikkoja ja paremmat keskiarvot kaikkien vuosien osalta.

JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksessa tarkasteltiin persoonallisuuden yhteyttd yliopisto-opintoihin opiskeluaktiivisuuden
ja opintomenestyksen osalta. Persoonallisuutta kuvattiin Myers-Briggs Tyyppi Indikaattorilla (MBTI)
keskittymalld preferenssipareihin ekstravertti (E) — introvertti (1), tosiasiallinen (S) — intuitiivinen
(N), ajatteleva (T) — tunteva (F) ja jarjestelméllinen (J) — spontaani (P). Useita tilastollisesti merkit-
sevid eroja loytyi, joiden pohjalta jatkotutkimusaiheita ja -ehdotuksia esitelldan.

Oman aktiivisuuden osalta yhteyttd 16ytyi ldhinnd ajatteleva-tunteva ja jarjestelmallinen-
spontaani -preferenssiparien kohdalla. Vastausten perusteella aktiivisia opiskelijoita osallistuen
luentoihin ja harjoituksiin olivat erityisesti tuntevat ja jarjestelmalliset ihmiset. Intuitiivisilla, ajat-
televilla ja spontaaneilla opiskelu painottui tenttimiseen. Erityisen menestyksekkditd opiskelijoi-
ta sekd opintoviikkojen ja opintomenestyksen suhteen olivat itsensd jarjestelmallisiksi arvioivat
ihmiset. Yliopisto-opetus ja yliopiston tapa opettaa tuntuu sopivan heille paremmin kuin spon-
taaneille tyypeille, joilla saattaa olla vaikeuksia istua paikallaan, mitd vaaditaan seka tenttiin
lukemisessa ettd luennoilla. Jarjestelmalliset ovat suunnitelmallisia ja etenevét ndiden suunnitel-
miensa mukaan, jolloin opintomenestyskin on sen mukaista. Spontaanit ovat taipuvaisia vaihta-
maan suunnitelmiaan, ja oletettavasti tenttiin/kurssille osallistuminen jaa helpommin viliin, jos
muita suunnitelmia ilmaantuu. Tuntevien ja ajattelevien eroavaisuus taas saattaa johtua tuntevien
henkilokohtaisten suhteiden painottamisesta, jolloin muiden opiskelijoiden ja ehkdpa myos luen-
noitsijan tapaaminen on tarkeda.

Tuntevat persoonallisuudet painottivat opiskelumenestyksessdan parempia keskiarvoja kuin

ajattelevat, kun taas ajattelevat suhteessa tunteviin painottivat useampia opintoviikkoja. Tama
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ndkyy opiskeluaktiivisuudessakin, koska ajattelevat painottivat tenttimistd, kun taas tuntevat osal-
listuivat tunnollisemmin luennoille ja harjoituksiin. Ajattelevien painopisteend on ehka kerata
nopeasti maaratyt opintoviikot ja valmistua, kun taas tuntevat painottavat myds oppimistaan ja
arvosanoja. Tuntevat ovat ehkd tunnollisempia kuin ajattelevat, jolloin he kokevat, ettd heiddn
velvollisuutensa on saavuttaa tietty taso opintomenestyksessd. Ajattelevat ottavat asiat asioina,
kun taas tuntevilla asiat ja ihmiset kytkeytyvdt enemman yhteen, jolloin hyva arvosana opettajan
ja opiskelijakollegojen silmissa on tarkeampi arvo.

Introvertit erottuivat ekstraverteista opiskelijoista keskiarvojen suhteen. Opintoviikkomdadris-
sd ja ekstravertti-introvertti preferensseilld ei ollut yhteyttd, mutta opintomenestys oli introverteil-
la parempi. Tdmd kuvaa ehka introverttien parempaa keskittymiskykya ja syvillisyyttd, jolloin he
pystyvét ja jaksavat paneutua perusteellisimmin opintosuorituksiin. My6s tenttipainotteisuus opin-
noissa suosii introvertteja. Ekstravertit ovat usein kiinnostuneita laveammin asioista, jolloin he
keskittyvét pintapuolisesti useihin asioihin sen sijaan, ettd ottaisivat syvéllisesti selvda opintojak-
soista.

Nadistd tuloksista voidaan paatelld, ettd erityisesti introvertit ja jarjestelmalliset ihmiset ovat
ahkerampia opiskelijoita opintoviikkojen ja -menestyksen osalta. Tama tukee osittain aiempia
tutkimuksia, joiden perusteella introvertit, intuitiiviset ja jarjestelmalliset ovat suoritusten maaran
ja nopeuden osalta menestyksekkdadmpia opiskilijoita kuin ekstarvertit, tosiasialliset ja spontaanit
(Myers & McCaulley, 1990). Yksiselitteisesti ei voida kuitenkaan sanoa, ettd introvertit ja jarjes-
telmalliset ovat parempia opiskelijoita, vaan tulokset voivat viitata siihen, ettd heidan oppimisel-
leen tdmdn tyyppinen jarjestelmd sopii paremmin. Olisikin syytd miettid opiskelujdrjestelman
laatimista siten, ettd kaikille persoonallisuuspreferensseille olisi nykyistd paremmin tarjolla heitd
motivoivia oppimistapahtumia ja -tapoja. Tiimi-, case- ja osallistavammat oppimismenetelmat
ovat todenndkdisesti sopivampia ekstraverteille ja spontaaneille opiskelijoille. Ekstravertit halua-
vat olla vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa, ja spontaanit oppivat parhaiten toiminnan
ja tekemisen kautta. Luovuuden hyddyntdminen on erityisesti intuitiivisille ja spontaaneille tar-
keda. Yrittdjissd on enemman spontaaneja kuin jarjestelmallisia tyyppeja, jolloin oppimismene-
telmien soveltuvuus tuleville potentiaalisille yrittdjille olisi ensiarvoisen tarkedd. Erityisesti, jos
halutaan yliopisto-opintoja suunnata sopivammiksi persoonallisuudeltaan yrittdjasuuntautuneille
opiskelijoille akateemisen yrittdjyyden lisddmiseksi, tulisi opetusmenetelmiin ja -jdrjestelyihin
kiinnittdd uudenlaista huomioita.

Tieto persoonallisuudesta ja sen yhteydestd oppimiseen voi edesauttaa myds opiskelijoita
itseddn. Opiskelijoiden stressi ja masennus voivat helpottua, kun tietda ja ottaa huomioon oman
persoonallisuustyyppinsd. Esimerkiksi tentteihin lukeminen saattaa olla raskasta tai ahdistavaa
toisille johtuen taipumuksesta oppia paremmin muilla menetelmilld, ja timan tiedon pelkka

ymmadrtdminen saattaa helpottaa titd opiskeluahdistusta. Persoonallisuuden yhteys opintojen
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viivdstymiseen tai graduprosessin kokemiseen olisivat mielenkiintoisia lisdtutkimuksia aiheesta.
Hyvilld arvosanoilla kursseista kun ei valttamatta ole tekemistda graduprosessin tai graduarvo-

sanojen kanssa.
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