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TIIVISTELMA

Artikkelissa ldhestytddn ei-empiiristd teoreettista tutkimusta metodologisesta ndkékulmasta. Ei-empii-
risen tutkimuksen metodologia ja metodit ovat toistaiseksi suhteellisen heikosti tunnettuja. Liiketalo-
ustieteellisen teoreettisen tutkimuksen haastetta lisid myds se, ettd alalla kohtaavat talouden ja tieteel-
lisyyden usein ristiriitaiset pddmddrat. Artikkelissa kdsitellddn teoreettista tutkimusta mm. liike-
taloustieteellisen tutkimusotekeskustelun ja tiedonintressien ndkdkulmista. Erityistd huomiota tar-
kastelussa kiinnitetddn teoreettiseen argumentointiin ja teoreettisen tutkimuksen logiikkaan. Muita
keskeisid tutkimuksessa késiteltdvid aihepiirejd ovat teorian kerrostumat, teorian rooli eksakteissa ja
ei-eksakteissa tieteissd, teorian ja empirian suhde, teoreettisen tutkimuksen arvioitavuus sekd teoreet-
tisen tutkimuksen lajityypit.

Vaikka ei-empiirisissd teoreettisissa tutkimuksissa ei usein juurikaan kdsitelld tutkimukseen liittyvid
metodologisia ja metodisia ndkdkohtia, teoreettis-kdsitteellinen ldhestymistapa ei sinédlldan ole perus-
te metodologisen ja metodisen tarkastelun sivuuttamiselle. Kuten empiiristd laadullista tutkimusta, myés
ei-empiiristd teoreettista tutkimusta koskettavat mm. tutkimuksen metodeihin, prosessiin, tulkintoihin,
rajoitteisiin sekd arvioitavuuteen liittyvdt seikat, jotka tutkijan on kyettdva tekemdén lukijalle nakyvik-
si ja argumentoimaan kestdvdsti. Tutkimuksessa esitetddn kolme teoreettisen tutkimuksen kannalta
merkittavdad kulminaatiopistettd, aineiston valikointi, argumentointi ja teorian kerrostumien ylittiminen,
joihin teoreettista tutkimusta laadittaessa on kiinnitettdva erityistdi huomiota. Artikkelissa ei-empiiristd
teoreettista tutkimusta verrataan erityisesti laadulliseen empiiriseen tutkimukseen, jonka kanssa teo-
reettisella tutkimuksella todetaan olevan monia merkittavid yhtymékohtia.
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TEOREETTINEN TUTKIMUS JA LIIKETALOUSTIETEET

1. JOHDANTO

Erityisesti suhteessa muihin yhteiskuntatieteisiin on oikeutettua sanoa liiketaloustieteiden metodo-
logian olevan vield toistaiseksi suhteellisen heikosti jasentynyt kokonaisuus, josta on lisaksi kirjoi-
tettu melko rajallisesti. Muiden yhteiskuntatieteiden piirissd tuotetut julkaisut tarjoavat tietenkin
sindlldan litketaloustieteisiin kdytdnnossa suoraan sovellettavaa metodikirjallisuutta, eikd esimer-
kiksi johtamis- ja organisaatiotutkimuksen problematiikka metodologisesti poikkeakaan merkitta-
vasti esimerkiksi sosiologian tai kasvatustieteen vastaavista. Erityisesti kvalitatiivisesta, sekd jossain
madrin my0s kvantitatiivisesta, tutkimuksesta [0ytyy nykyddn tasokasta suomenkielistd metodi- ja
metodologiakirjallisuutta. Ei-empiirinen tutkimusmetodiikka ja -metodologia muodostavat tassa
suhteessa kuitenkin merkittivan poikkeuksen; vaikka kasitetutkimusta ja teoreettista tutkimusta
|dhestymistapoina sovelletaan yleisesti niin tieteellisissa julkaisuissa kuin opinndytetoissédkin, on
aihepiiriin liittyva kirjallisuus ja opetus edelleen varsin puutteellista. Seurauksena juuri viimeksi
mainitusta, monet graduaan kirjoittavat opiskelijat ovat ilmaisseet, etteivdt he edes mieltineet
ei-empiiristd [dhestymistapaa mahdolliseksi tutkielmassaan.

Suhteessa empiirisen tutkimuksen kirjallisuuteen ei-empiirisen tutkimuksen metodologiasta
ja metodeista on siis kirjoitettu erittdin vahan. Liiketaloustieteiden piirissd tuotettu kotimainen
aihepiirid kasitteleva kirjallisuus suorastaan loistaa poissaolollaan, rajautuen kdytannéssa muuta-
maan yksittdiseen julkaisuun (ks. N&si 1980; Takala — Ldimsa 2001; Ahonen — Kallio 2002). Kan-
sainvdliselld tasolla ei-empiirisestd tutkimuksesta |dhestymistapana on toki kirjoitettu laajemmin,
ja onpa mm. arvostettu tieteellinen aikakauskirja Academy of Management Review omistanut
kolme teemanumeroa teoreettiseen tutkimukseen liittyville teemoille.? Valitettavasti leimallista
aihepiirid kasitteleville julkaisuille on niiden vaikeaselkoisuus. Mainittu on ainakin osin seurausta
teoreettisen tutkimuksen linkittdamisestd yleisempddn tieteenfilosofiseen keskusteluun (ks. esim.
Popper 1968; Niiniluoto 1983; 1984).

Suomenkielisten julkaisujen vahaisyys ja keskustelun tietty vaikeaselkoisuus hankaloittavat
erityisesti perustutkinto-opiskelijoiden mahdollisuutta ymmartad, omaksua ja soveltaa ei-em-
piiristd tutkimusta opinndytteissdadn. Toisaalta myds suomalaisen liiketaloustieteen piirissd on
vallinnut yleisemmin ilmeinen sekaannus ja hdmmennys liittyen ei-empiirisen tutkimuksen ka-
sitteistoon, metodeihin ja metodologiaan. Mainittakoon ndistd sekaannuksista erityisesti kaksi:
yhtdalta kasitetutkimus usein rinnastetaan suoraan teoreettiseen tutkimukseen (tai toisinpdin),
ja toisaalta ajoittain kdsiteanalyyttistd tutkimusta kdytetddn synonyymind ylipdataan kaikelle
kasitetutkimukselle ja teoreettiselle tutkimukselle. Vaikka teoreettisen tutkimuksen ja kisite- ja

tekstitutkimuksen samaistamiselle toisiinsa on myds tiettyjd metodologisia perusteita, ei asia

2 Academy of Management Review on julkaissut aihepiirille omistetun teemanumeron vuonna 1989 (vol. 19, no 4)
ja kaksi teemanumeroa vuonna 1999 (vol. 24, no. 2; vol. 24, no 4).
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kuitenkaan ole ndin yksinkertainen. Ei liene harhaanjohtavaa vdittdd yksinkertaistusten ja suora-
naisten sekaannusten olevan seurausta ainakin osaltaan teoreettisen- ja kdsitetutkimuksen huo-
nosta metodisesta tunnettuudesta, sekd toisaalta epdselvastd ja heikosti jdsentyneestd aihepiirin
metodologisesta kentasta.

Metodologia ei ole varsinaisesti yksittdisten metodien tutkimusta, vaan laajemmin meto-
dien taustalla olevien ldhtokohtien ja oletusten tarkastelua (Hirsjarvi et al. 1997, 183). Maini-
tussa merkityksessd tdmdn artikkelin pdamdarat ovat luonteeltaan metodologisia; artikkelissa
tarkastellaan ei-empiirista teoreettista tutkimusta erityisesti metodologisesta ndakdkulmasta. Kos-
ka kyseessd on tietyssd mielessd saman ilmion eri puolet, tarkastelussa sivutaan luonnollisesti
myos kasitetutkimuksen teemoja, olkoonkin, ettd tarkastelun varsinainen fokus ja mielenkiinto
kohdistuvat nimenomaisesti teoreettiseen ldhestymistapaan. Artikkelissa pyritdan hahmottelemaan
ja jasentdmadn teoreettisen tutkimuksen olemusta ja soveltamista. Artikkelissa yritetdan valttaa
teoreettisen tutkimuksen metodologialle ominainen vaikeaselkoisuus, olkoonkin, ettd tietty tie-
teenfilosofishenkinen keskustelu on toki valttamatonta myos tassa tutkimuksessa.

Vaikka artikkeli onkin aihepiirinsd, teoreettisen tutkimuksen metodologian osalta kiistatta
kansainvilinen, kiinnostuksen kohteena tutkimuksessa on myds suomalainen liiketaloustieteellinen
metodologiadiskurssi. Tama ilmenee artikkelissa erityisesti suomalaisen liiketaloustieteellisen
tutkimusotekeskustelun tarkastelun yhteydessa. On syytd edelleen huomauttaa, ettei mydskaan
liiketaloustieteiden oma kenttd ole suinkaan homogeeninen, ja ettd jo yksistddn kirjoittajan oma
tieteenala, johtaminen ja organisointi, on sisdisesti varsin monisarmdinen. Artikkelin tarkastelu
ei kuitenkaan fokusoidu minkdan yksittdisen liiketaloustieteen erityisnakokulmaan. Ndin siitakin
huolimatta, ettda analyysissa — ainoastaan luonnollisista syistd johtuen — saattaa korostua tutkijan
oma tausta, ja ettd tutkimuksessa esiintuotavat teemat perustuvat pitkdlti tutkijan omiin havain-
toihin ja kokemuksiin suhteessa teoreettiseen tutkimukseen.

Kuten tieteellisen tutkimuksen metodologia yleisemminkin, myos teoreettisen tutkimuksen
metodologia on aihepiirind niin laaja ja universaali, ettei sitd ole perusteltua analysoida katego-
risesti ainoastaan liiketaloustieteisiin — saati yksittdiseen liiketaloustieteeseen — liittyen. Niinpa
siitikin huolimatta, ettd artikkelissa on edelld kuvatulla tavalla kiinnostuksen kohteena suoma-
lainen liiketaloustiede, tutkimuksen tarkastelu positioituu monin osin varsin yleiselle tasolle ja
on siksi sindnsd hyvin sovellettavissa myds muihin yhteiskuntatieteisiin. Teoreettisen tutkimuksen
monitieteellistd perusluonnetta heijastelee osaltaan myos artikkelissa kaytetty kirjallisuus ja esi-
merkit, joita on tietoisesti koottu my6s muiden tieteenalojen piiristd. Toisaalta viimeksi mainitulle
on my0s varsin kdytannollinen syy. Nimittdin se, ettd liiketaloustieteiden piirista 16ytyy ainakin
toistaiseksi yksinkertaisesti melko rajallisesti hyvid teoreettiseen tutkimukseen liittyvia esimerkkeja

ja teoreettista tutkimusta kdsittelevad tasokasta metodologiakirjallisuutta.
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2. TIEDONINTRESSIT JA TUTKIMUSOTTEET LIIKETALOUSTIETEISSA

2.1 Teoria, tiede ja intressi

Airaksisen (1998, 54) mukaan teoria-kdsite on alun perin tarkoittanut kreikkalaisen kaupunkival-
tion tarkkailijaa, joka on ldhetetty toisen kaupunkivaltion uskonnollisiin juhliin. Tarkkailijalla
ei ole henkilokohtaista intressia osallistua juhliin; hdn ainoastaan tarkkailee niitd voidakseen
kertoa mychemmin nikemastddn oman kaupunkivaltionsa edustajille. Tassd merkityksessa ka-
site ilmentdd osuvasti Aristoteleen intressitontd katselemista eli kontemplaatiota. Teoria on siten
historiallisesti merkinnyt tiedon irrottamista kaikista valittomistd kdytdnnon intresseistd, kuten
uskonnosta, taloudesta ja politiikasta. Kuten Airaksinen toteaa, teorialla on yhd edelleen tama
merkitys erityisesti silloin, kun puhutaan perustutkimuksesta soveltavan tutkimuksen vastakohtana.
Siind missa teorialla voidaan yhd edelleen perustutkimuksen yhteydessa tarkoittaa Aristoteleen
tarkoittamaa intressitontd katselua, on moderni nakemys tieteen hyddynnettavyydestd, intresseistd,
muuttanut teorian merkityksen, tehden siitd ennen kaikkea hyodyn palvelijan. (ibid.)

Tunnetun filosofin ja sosiologin Jiirgen Habermasin (1972) ajatusten mukaan on olemassa
kolme erityistd tiedonintressia, joista luonnontieteelle ja erdille ”systemaattisille” yhteiskuntatie-
teille, jollaisiksi myds liiketaloustieteet voidaan lukea, on ominainen tekninen tiedonintressi (Nii-
niluoto 1984, 71). Tuomelan ja Patoluodon (1976) mukaan teknisen tiedonintressin taustalla on
maailmaa koskevan informaation kerddminen ja informaation instrumentaalinen kdyttdminen: en-
nustaminen ja edelleen luonnon ja yhteiskunnan kontrolloiminen. Humanistisille tieteille ominai-
nen tiedonintressi on puolestaan hermeneuttinen, ymmartdmaan ja tulkitsemaan pyrkiva intressi,
jonka paamaaraksi voidaan tulkita ihmisten itseymmarryksen lisdédminen (Niiniluoto 1984, 71).
Hermeneuttinen ja tulkitseva tutkimus on sittemmin levinnyt voimakkaasti myds liiketaloustietei-
siin ja muihin yhteiskuntatieteisiin.

Kolmas, kriittisen yhteiskuntatieteen tiedonintressi on luonteeltaan emansipatorinen; tiedon
funktiona on tall6in ideologiakritiikki ja padmadarana vaardsta tietoisuudesta vapautuminen. Niini-
luoto (1984) esittda Habermasin kolmen tiedonintressin ohella neljantend tiedon padamadrana
verismin, jonka funktiona on ilmitiden selittdminen ja lopullisena tarkoituksena totuuden etsinta.
Niiniluodon mukaan verismin kohdalla kyse ei kuitenkaan ole varsinaisesta tiedonintressista, silla
sen pdamdaara ei ole instrumentalistinen vaan itsessddn teoreettinen. Siind missd niin tekniselld,
hermeneuttisella kuin emansipatorisellakin tiedonintressilla on aina myds merkittdva teoreettinen
ulottuvuus (vrt. Jarvinen — Jarvinen 2000), on niiden luonne lopulta tavalla tai toisella instrumen-
taalinen, toisin kuin verismin tapauksessa, jossa Aristoteleen ajatuksia seuraten on siis kyse aidosta

kontemplaatiosta.

2.2 Mercurius haastaa Minervan

Soveltaen Engwallin (1992) kiistatta puhuttelevaa metaforaa, liiketaloustieteissa voidaan sanoa

513



LTA 4/06 o T. ]J. KALLIO

Mercuriuksen, talouden suojelijan, kohtaavan Minervan, viisauden, jdrjen, taiteen ja tieteen
jumalattaren. Liiketaloustieteissd empiirisyyttd ja praktisuutta on arvostettu perinteisesti eri-
tyisen voimakkaasti. Tamad on merkittdvd haaste myds teoreettisen tutkimuksen kannalta, silla
teoreettisuuteen liitetddn yleisesti tulkinta abstraktiudesta ja siten vahintdankin epdsuorasti ajatus
epakdytanndllisyydesta. Liiketaloustieteiden erityishaasteena onkin tasapainoilla Mercuriuksen
ja Minervan — talouden ja tieteen — vilillg, silld jos alalla antaudutaan liike-eldman edustajien
ja praktisuuden kannattajien toistuvasti esittdmien vaatimusten sanelemaan ldhestymistapaan, ja
Mercuriuksen annetaan ndin ollen ottaa yliote Minervasta, muuttuu liiketaloustiede puhtaaksi
tilaustutkimukseksi, tuhoten samalla edelleen oman tieteellisen perustansa. Teoreettisesti ja filoso-
fisesti varittyneelld tarkastelulla onkin oltava paikka myos liiketaloustieteellisessd tutkimuksessa,
silla kuten Kovalainen (1990, 11) asian esittad: "kiinnostus filosofista traditiota kohtaan an sich,
on paitsi oikeutettu myds valttamaton, jos pyrkimyksend on pysyttad liiketaloustiede yhteiskunta-
teoreettisen keskustelun osana.” Tdmian todettuamme voimmekin lopulta esittdd sen ilmeisen
kiistattoman seikan, ettei ilman teoriaa yksinkertaisesti ole myoskaan liiketaloustiedetta.

Yhta kaikki, verrattuna muiden yhteiskuntatieteiden edustajiin, liiketaloustieteilijdt ovat
perinteisesti tunteneet ilmeistd etdisyyttd teoreettista tutkimusta kohtaan. Nain siitdkin huolimatta,
ettd teoreettinen tutkimus on yhteiskuntatieteille ylipdatddn varsin ominainen ldhestymistapa.
madrdistd praktisemmin suuntautuneita, minka ilmentymana empiiristd tutkimusta usein pidetdan.
Toisaalta kyseessd saattaa olla myds — jo uusien tutkijasukupolvien koulutusvaiheessa omaksuttu
- sanaton hyvéksynta siitd, ettd empiirinen tutkimus on sittenkin jotenkin todenmukaisempaa tai
ainakin hyodyllisempdd ja ndin ollen my6s vélineellisesti arvokkaampaa. Toisaalta on selvaa,
ettd my0s liiketaloustieteissa harjoitetaan melko runsaastikin teoreettis-kasitteellistd, ei-empiirista
tutkimusta. Toisaalta todella varteenotettava, laaja-alainen ja syvallinen teoreettinen tutkimus on
selvasti empiirista tutkimusta harvinaisempaa. Tasta viestii selkeda kieltddn mm. se, etta liiketa-
loustieteissd sovellettavat teoreettiset viitekehykset, kuten vaikkapa institutionaalinen teoria,
toimijaverkkoteoria ja kriittinen teoria, ovat ldhes poikkeuksetta lainattu muilta tieteenaloilta, ja
ettd esimerkiksi johtamis- ja organisaatiotutkimuksen klassikoiksi tulkituista henkil6istd vain muu-

tama on todella ollut tieteenalan edustaja (vrt. Hatch 1997).

2.3 Ei-empiirinen tutkimus ja tutkimusotteet

Edelld todettu teoreettinen kypsymattomyys heijastuu selkedsti myos suomalaisen liiketaloustie-
teen piirissa kdydystd tutkimusotekeskustelusta. Tutkimusote on Nasin (1980) tarkoittamassa mie-
lessa silta tieteenfilosofian ja tutkimuskdytannon vélilla. Yhteiskuntatieteiden lahestymistavat on
usein jaettu varsin mustavalkoisesti kvantitatiivisiin ja kvalitatiivisiin. Jako méaarallisiin ja laadullisiin

jattaa kuitenkin merkittavia nakokulmia vaille huomiota, ja liiketaloustieteissa tutkimusotteet on-
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kin usein ndhty jarkevdksi madritelld hienojakoisemmin, perustuen niiden erityiseen logiikkaan.
Aihepiiristd ei kuitenkaan ole laadittu erityisen jasentyneitd ja syvallisia esityksid, ja Neilimon ja
Ndsin (1980) sekd Nasin (1980; 1983) jo kaksi vuosikymmentd vuotta vanhat jasennykset lienevat
edelleenkin kokonaisvaltaisimpia katsauksia. Nasi (1980) ja Neilimo ja Nasi (1980) kokosivat ja
luokittelivat tutkimusotteita perustuen muiden tutkijoiden aikaisempiin typologioihin sekd tieteen-
alan tutkimuksiin. Analyysinsd pohjalta Neilimo ja Nasi (1980) ja Nési (1980; 1983) paatyvat
jakamaan tutkimusotteet kdsiteanalyyttiseen, nomoteettiseen, paitoksentekometodologiseen ja
toiminta-analyyttiseen.

Kasasen ja kumppaneiden (1991) mukaan Neilimon ja Ndsin jasennys tutkimusotteista hyvak-
syttiin karkealla ja suuntaa-antavalla tasolla liiketaloustieteissd 1980-luvun alussa. Typologian voi
kuitenkin todeta olevan luonteeltaan epatdydellinen, silld siitd puuttuu merkittavia tutkimusotteiksi
tulkittavia ldhestymistapoja. Esimerkiksi Kasanen ja kumppanit (1991) kehittelivat konstruktiiviseksi
kutsumaansa tutkimusotetta. Lisattydan konstruktiivisen tutkimusotteen tutkimusotetypologiaan kir-

joittajat hahmottelivat liiketaloustieteellisten tutkimusotteiden kentdn seuraavasti.

TEOREETTINEN EMPIIRINEN
KASITE- NOMOTEETTINEN
DESKRIP- ANALYYTTINEN TUTKIMUSOTE
THVINEN TUTKIMUSOTE
TOIMINTA-
ANALYYTTINEN _|
TUTKIMUSOTE
NORMA- PAATOKSENFEKO KONSTRUK-
TIVINEN | METODOLOGINEN TIIVINEN
TUTKIMUSQTE TUTKIMUSOTE

KUVIO 1. Kasasen ja kumppaneiden hahmotelma tutkimusotteiden kentasta.?

3 Lihde: Kasanen et al. (1991, 317).
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Kuviossa 1 esitetyt tutkimusotteet ovat vakiinnuttaneet erityisesti terminologisella tasolla
paikkansa suomalaisessa liiketaloustieteessd. Rajaamalla empiiriset tutkimusotteet pois, Kasasen
ja kumppaneiden typologiassa jdd jiljelle kdsiteanalyyttinen ja paatoksentekometodologinen
tutkimusote, jotka ainakin ldhtokohtaisesti on tulkittavissa ei-empiirisiksi (ks. kuitenkin esim.
Lukka 1991). Pdatoksentekometodologinen tutkimusote pyrkii jonkin tietyn, yleensd arkimaailman
"paatoksenteko-ongelman” ratkaisuun (Neilimo — Nasi 1980) ja on tdssd suhteessa luonteeltaan
normatiivinen. Neilimon ja Ndsin mukaan paatoksentekometodologista tutkimusotetta luonneh-
tivat sellaiset suuntaukset kuin mikroteoria, paatosteoria, peliteoria ja positivismi; kyse on siis
kiistatta teknisestd tiedonintressistd kumpuavasta ldhestymistavasta. My6s kdsiteanalyyttinen tutki-
musote pyrkii erddssd mielessd ongelmanratkaisuun, mutta kyse on télléin pikemminkin késiteon-
gelman ratkaisusta. Késiteanalyyttinen tutkimusote on luonteeltaan deskriptiivinen ja se pyrkii
normatiivisuuden, “miten tulee toimia” -henkisten kysymysten sijaan vastaamaan "miten on” ja
“miksi on” -kysymyksiin, ja on tdssd suhteessa paremminkin hermeneuttisesta kuin teknisestd
tiedonintressistd viridva ote (vrt. Lukka 1991).

Sikdli kun kdsiteanalyysi ymmadrretadn etymologiansa mukaisesti nimenomaisesti kdsitteiden
analysoinniksi, jossa tarkoituksena on selkiyttdd kasitteiden merkityksid ja tuottaa selkeitd kasit-
teitd (Neilimo — Nasi 1980; Nasi 1980), ei kdsiteanalyysia tietenkddn voida kdyttad synonyymina
teoreettiselle tutkimukselle. Omassa analyysissddn Nasi (1980) antoikin kdsiteanalyysille niin
ikddn myos edelld mainittuja laajempia merkityksid, eika han lopulta tulkinnutkaan késiteanalyy-
sid ainoastaan pelkaksi kdsitteiden ja kasitejarjestelmien analysoinniksi ja konstruoinniksi. Tarkas-
telussaan Neilimo ja Ndsi (1980) etddntyvit suppeasta kdsiteanalyysin tulkinnasta ja ldhestyvat
kiistatta sitd, mika ymmarretadn yleisemmin teoreettiseksi tutkimukseksi. Tama kdy erityisesti ilmi
tavasta, jolla Ndsi (1980, 32) esittdd, ettd “kdsiteanalyyttinen tutkimus jossakin erityistieteessa
edustaa tuon erityistieteen filosofista pohdintaa tai filosofisen metodin soveltamista tuon erityistie-
teen perusteisiin”. Edelleen Ndsin (ibid.) mukaan tutkimuksia, jossa késiteanalyysia on harjoitettu
padasiallisena lahestymistapana, voitaisiin kutsua ”liiketaloustieteen filosofisiksi tutkimuksiksi”.

Omana tutkimusotteenaan Neilimo ja Ndasi (1980, 32) erottavat kdsiteanalyysille seuraavat
erityispiirteet: 1) doktriinipohja on pddosin aiempaa kdasiteanalyysia, mutta voi sisdltdd myods
empiriapainotteisia kokemuksia ja tutkimustuloksia; 2) metodina on ennen muuta ajattelun me-
todi, analyysin ja synteesin avulla uusia kasitteita ja kehyksid tuottava menetelmd; 3) koettelu ei
ole varsinaista verifiointia, vaan ldhinnd argumentointia; 4) tutkimuskohteina voivat olla tosiasiat,
arvot tai normit; 5) tutkimustulokset saattavat olla seka toteavia ettd suosittelevia. Lopulta onkin
selvad, ettd tietyissa tapauksissa kdsitetutkimus voi tulla hyvin [dhelle teoreettista tutkimusta, ku-
ten on ilmeistd esimerkiksi Takalan ja Lamsan (2001) tulkitsevaksi kdsitetutkimukseksi nimedaman
[dhestymistavan kohdalla.

Suomalaisen liiketaloustieteen piirissa erityisesti 1980-luvulla ja 1990-luvun alkuvuosina



TEOREETTINEN TUTKIMUS JA LIIKETALOUSTIETEET

vaikuttaneessa tutkimusotetypologiassa seka kdsiteanalyyttinen ettd paatoksentekometodologinen
tutkimusote on siis esitetty luonteeltaan padasiassa teoreettisena. Esimerkiksi Nasin (1980; 1983)
ja Lukan (1991) tarkoittamassa mielessd kdsiteanalyyttinen tutkimusote tdhtdd kasitteisiin ja kdsi-
tejdrjestelmiin liittyvien ongelmien ratkaisuun, ja paatoksentekometodologinen tutkimusote ilmei-
sen rajattujen, huolellisesti eksplikoitujen arkimaailman ongelmien ratkaisuun matematiikan ja
logiikan ideaalia mukaillen. Merkittdva osa teoreettisesta tutkimuksesta on kuitenkin luonteeltaan
sellaista, ettd se on varsin huonosti sovitettavissa mainittuihin tutkimusotteisiin; sanottu patee esi-
merkiksi lukuisiin suomalaisiin yhteiskuntatieteellisen alan ei-empiirisiin vaitdskirjatutkimuksiin
(ks. esim. Kuusela 1996; Hietaniemi 1998; Ahonen 2001; Kallio 2004). Teoreettinen tutkimus
on tietenkin luonteeltaan aina myos kasiteongelmien ratkaisua, mutta olisi ilmeisen virheellista
yhdistaa teoreettinen tutkimus ainoastaan kdsiteongelmiin. Vastaavalla tavalla teoreettisella tutki-
muksella on kdytdnndssd aina ainakin jonkinlainen yhteys myos arkimaailman ongelmiin, mutta
jalleen olisi ilmeisen lyhytndkdistd ymmartdd teoreettinen tutkimus ainoastaan arkimaailman
ongelmien, tai edes tarkkaan eksplikoitujen ongelmien, ratkaisuna. Tdssd suhteessa ei vaikuta
perustellulta yhtyd sithen Nasin (1980) tulkintaan, ettd yksinomaan kasiteanalyyttistd — sen parem-
min kuin nomoteettistakaan — tutkimusotetta soveltavien tutkimusten yhteydessd puhuttaisiin
"liiketaloustieteen filosofisista tutkimuksista”.

Olennaista on, ettei suomalaisessa liiketaloudellisessa tutkimusotekeskustelussa, sen parem-
min kuin metodologisessa keskustelussa ylipdatddnkdan, juurikaan puhuta varsinaisesta teoreetti-
sesta tutkimuksesta. Vaikka sanan varsinaisessa mielessd teoreettista tutkimusta suomalaisen
litketaloustieteen piirissd siis onkin harjoitettu, tieteenalan metodisessa kdsitteistossa yleisesti
ja tutkimusotetypologiassa erityisesti vaikuttaisi olevan jonkinlainen teoreettisen tutkimuksen
mentdvad aukko. Niin haluttaessa titd aukkoa voidaan tietenkin paikkailla uudella, osin yksinker-
taistetulla metodologisella typologialla, joka ei ota kantaa aiemman typologian tavoin eri ldhes-
tymistapojen tieteenfilosofisiin taustoihin (ks. Kovalainen 1990; Ahonen — Kallio 2002), eikd siind
mielessa kuvaa varsinaisia tutkimusotteita.

Kuviossa 2 on ensin eroteltu toisistaan empiiriset ja ei-empiiriset tutkimukset, ndiden alakate-
gorioina kvantitatiiviset ja kvalitatiiviset tutkimukset, sekd toisaalta kdsite- ja tekstitutkimukset
ja muut teoreettiset tutkimukset omine alakategorioineen. Alakategoriat (A..n) voidaan tulkita
yksittaisiksi metodeiksi, kuten faktorianalyysiksi (kvantitatiivinen tutkimus), syvdhaastatteluksi
(kvalitatiivinen tutkimus), kuvailevaksi tulkitsevaksi kdsitetutkimukseksi (kdsite- ja tekstitutkimus)
tai teoreettiseksi perustutkimukseksi (teoreettinen tutkimus).* On syytd korostaa, ettd kuvion 2

malli on luonnollisesti kdrjekds yksinkertaistus, ja ettd kdytinnossd esimerkiksi niin kdsite- ja

4 Jdljempéna kappaleessa 6 hahmotellaan ldhemmin sitd, mitd teoreettisen tutkimuksen ”alakategoriat” voisivat
kdytdnnossa olla.
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KUVIO 2. Hahmotelma liiketaloudellisesta metodologiatypologiasta.

tekstitutkimuksella kuin teoreettisellakin tutkimuksella on yhteyksid paitsi toisiinsa, myos erityi-

sesti kvalitatiiviseen empiiriseen tutkimukseen.

3. TEORIAN OLEMUKSESTA

3.1 Mitd on teoria — mita teoria ei ole?

Teoriat koostuvat kasitteistd ja kdsitteenmuodostus on valttdmaton osa teoriaa. Teorian- ja kdsit-
teenmuodostus voidaan yhtaaltd tulkita selvasti erillisiksi prosesseiksi, toisaalta taas saman ilmién
eri puoliksi; mitd syvemmalld, abstraktimmalla teoreettisella kerrostumalla liikutaan, sitd ldhem-
pand toisiaan teorian- ja kasitteenmuodostus ovat. Teoriat ovat ennen muuta kasitteistd muodos-
tuvia konstruktioita todellisuudesta. Heiskala (2000, 11, 206) kutsuu yhteiskuntateorioita ehdolli-
siksi ontologioiksi. Teoriat ovat ontologioita, silld ne nimedvét ja maarittelevat yhteiskunnallisten
ilmididen keskeisia elementtejd ja ndiden keskindisid suhteita. Ehdollisia teoriat taas ovat siksi,
ettd ne ovat ennen kaikkea laatijoidensa tulkintoja, eikd niiden paikkansapitavyyttd voida selvittaa
suoranaisesti vertaamalla niita todellisuuteen. (ibid.)

Kaytannossa kaikilla perussivistyksen omaavilla henkil6illd pitdisi olla vahintdankin intui-

5 Tasta syysta kuviossa on kaytetty katkoviivoja erottamaan eri [dhestymistapoja ja metodeja toisistaan sen sijaan,
ettd edelld mainitut olisi sijoitettu omiin erillisiin ”lokeroihinsa”.



TEOREETTINEN TUTKIMUS JA LIIKETALOUSTIETEET

tiivisen tason skeema siitd mitd teorialla tarkoitetaan. Se, mitd teoria lopulta on, on kuitenkin
kasitteellisesti hankalasti madriteltavissd. On nimittdin vaikeaa, ehkdpéa jopa mahdotonta, yrittaa
ilmaista muutamalla lauseella jotakin kokonaisvaltaista ja osuvaa, mutta samalla tarkkaa kuvausta
ilmiostd, josta sen monimutkaisuuden ja moniselitteisyyden vuoksi voisi kirjoittaa hyllymetreit-
tain kirjoja. Koska madritelmien kritisoiminen ja niiden puutteellisuuden osoittaminen on juuri
tastd syysta erityisesti asiaan vihkiytyneelle varsin helppoa — aina 16ytyy jokin nakékulma joka
”jdi sanomatta” — vaikuttaakin ilmeisen jarkevilta pitaytyd madrittelemdstd monimutkaisia ja
hankalia kasitteitd. Edella mainitusta huolimatta todettakoon, ettd tassa tutkimuksessa teorialla

tarkoitetaan seuraavaa:

Teoria on tutkijan késitteellinen perusty6kalu tdman pyrkiessd kuvaamaan ja tutkimaan
tutkimuskohdettaan tai tutkimuskohteen kannalta muuta mielenkiintoista ilmiéta. Teoria
on tieteellinen ja kdsitteellinen konstruktio, joka ottaa kantaa todellisuuden olemukseen:

teoria ilmaisee vdittdmén todellisuudesta.

Esitetty teorian madritelma on kohtuullisen laaja, eika liene ylipdataan tarkoituksenmukaista maa-
ritelld teoriaa kovin kapeasti ja fiksoituneesti (vrt. Weick 1995). Toisaalta, kuten jo Merton (1967,
39) esitti, on olemassa selked vaara, ettd teoria -kdsitteesta tulee merkitykseton jos sitd kdytetadn
liian laveasti ja monimerkityksisesti. Teorian kasitettd kdytetdan kuitenkin de facto yleisesti ottaen
varsin laveasti, ja esimerkiksi Uusitalo (1991, 41-43) on erottanut teorian kasitteelle viidenlaisia
merkityksid, jotka ulottuvat aina varsin ymparipyoredsta "kohdeilmista koskevasta aiemmasta
tieteellisestd keskustelusta” varsin vaativaan “empiiristd todellisuutta koskevien propositioiden
(vahvistusta saaneiden hypoteesien) systemaattisesti ja loogisesti jarjestettyyn kokonaisuuteen”.
Liittyen Mertonin esittimddn ongelmaan, Sutton ja Staw (1995) ovat julkaisseet arvovaltaisessa
Administrative Science Quarterly -lehdessa artikkelin, jonka he ovat varta vasten omistaneet sille,
mitd teoria e/ ole. Kirjoittajien mukaan tutkijoiden onkin yleisesti ottaen helpompaa saavuttaa
yhteisymmarrys siitd, mitd teoria ei ole kuin siitd, mitd teoria on.

Suttonin ja Staw’n mukaan teoriaa ei yksistdadn konstituoi sen paremmin viittaukset aikaisem-
piin tutkimuksiin ja teorioihin, empiirinen aineisto, luettelot muuttujista ja kdsitteistd, diagrammit
ja kuviot kuin hypoteesitkaan. Kaikki edelld mainitut ovat kirjoittajien mukaan tarkeita tekijoita
tutkimuksessa, mutta teoriaa ne eivat itsessddn muodosta. Teorian konstruoidakseen tutkijan tay-
tyy rakentaa sisdisesti looginen argumentti, josta kdy ilmi miten ja miksi kyseiset tekijat selittavat
kiinnostuksen kohteena olevaa ilmi6ta ja johtavat tutkijan esittamiinsa paatelmiin (Sutton — Staw
1995). Toisaalta, kuten Weick (1995) on huomauttanut, madaritellessdan teorian ndin vaativasti
Sutton ja Staw ajattelevat teoriaa ensisijaisesti ”lopputuotteena”, jolloin teoria prosessina jaa
vaille huomiota. Tadhdn teemaan artikkelissa palataan ldhemmin teoreettisen argumentaation

tarkastelun yhteydessa.
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3.2 Empiirisyyden ja ei-empiirisyyden hdilyva rajalinja

Kuten edelld on esitetty, tietyissa tapauksissa on ilmeisen epéselvad, onko kyseessa ensisijaisesti
késitetutkimus vai teoreettinen tutkimus. Vastaavalla tavalla my6s jaon empiirisiin ja ei-empiirisiin
tutkimuksiin voi ndhda erdissa tapauksissa veteen piirrettyna (vrt. Uusitalo 1991). On kuitenkin
syytd korostaa, ettei keskustelua empiirisyyden ja ei-empiirisyyden suhteesta pida sotkea teorian
ja empirian vastakkaisasetteluun — olkoonkin, ettd teoria mielletdan usein empirian, kokemusperdi-
syyden vastakohtana. Kyseessa on kuitenkin ilmeinen vdarinkasitys, silld laajimpaankaan mahdol-
liseen empiiriseen aineistoon pohjautuva tutkimus ei ole varsinaisesti tieteellinen, ellei kokemuspe-
rdisid havaintoja yhdistetd teoriaan ja ellei tutkimus siten kommunikoi my0s teoreettisella tasolla
(Sutton — Staw 1995). On syytd huomauttaa, ettd myds empiirisen tutkimuksen ensisijaisena paa-
maddrdnd/tuloksena voi olla teoria (Raunio 1999), eikd empiirisyyden looginen vastakohta siten
varsinaisesti ole teoreettisuus vaan ei-empiirisyys.

On luonnollisesti selvdd, ettd tutkimukset, joiden argumentaatio rakentuu ns. ensikdden
kokemusperdisen aineiston varaan, voidaan luokitella luonteeltaan empiirisiksi. Vastaavasti tut-
kimukset, jotka eivdt sisdlld ensikdden empiiristd aineistoa, ja joiden argumentaatio rakentuu
ensisijaisesti ns. ajattelun metodin (vrt. Neilimo — Ndsi 1980) eli tutkijan intuition, pohdinnan seka
analyysin ja/tai synteesin tuloksena syntyneiden oivallusten varaan, voidaan luokitella ei-empii-
risiksi. Ladketiede on kdypa esimerkki tieteenalasta, joka soveltaa pddasiallisesti ensin mainittua
[dhestymistapaa, kun taas filosofia on ehkdpd paras esimerkki viimeksi mainittua ldhestymistapaa
soveltavasta tieteestd.

Kummassakin edelld mainituista tilanteista empiirisyyden ja ei-empiirisyyden raja on maari-
tettdvissa kohtuullisen selkedsti. Empiirisyyden ja ei-empiirisyyden raja muuttuu kuitenkin haily-
vaksi tilanteissa, joissa tutkimuksen argumentaatio rakentuu vahvasti aiempien tutkimusten varaan,
eikd tutkimuksella ole merkittavaa ensikdden empiiristd aineistoa. Kaytdnnossa kaikki tutkimukset
rakentuvat tietenkin ainakin jossain madrin muiden tutkijoiden aikaisempien tutkimustulosten va-
raan; kyseiset tutkimustulokset voivat olla luonteeltaan yhta hyvin teoreettisia kuin empiirisidkin.
Kun tutkija viittaa toisen tutkijan aiempaan empiiriseen tutkimukseen, on kyse argumentoinnista
ns. toisen kdden kokemusperdisen aineiston pohjalta, jonka selitysvoima ei voi yltda aivan samalle
tasolle ensikdden empiiriseen aineistoon verrattuna. Valitettavan usein toisen kdden empiirisid
tutkimustuloksia referoidessaan tutkijat unohtavat lisdksi mainita ne tutkimukseen liittyvat rajoit-
teet, jotka alkuperdisen tutkimuksen laatija on maininnut.

Tapauksissa, joissa tutkija rakentaa argumentaationsa yksinomaan aikaisemman tutkimuk-
sen ja/tai toisen kdden empiirisen aineiston pohjalle, rajaa empiirisyyden ja ei-empiirisyyden
vdlilld on usein hyvin vaikea yksiselitteisesti madrittdd. Kdytannossd ainoastaan ldhestymistavan
systemaattisuuden astetta voidaan kayttda kriteerind empiirisyyden/ei-empiirisyyden ongelmaa

ratkaistaessa (Kallio 2006). Tutkimuksia, joissa on systemaattisesti kdyty lapi alan aikaisempaa
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kirjallisuutta ja tutkimustuloksia (ns. review -tutkimus), samoin kuin tutkimusta, johon on koottu
systemaattisesti tiettyd aihepiiria kasittelevia muita dokumentteja, kuten sanomalehtiartikkeleita
tai vuosikertomuksia, voidaan varauksin pitdd luonteeltaan empiirisena tutkimuksena. Tapauk-
sissa, joissa mainittua [dhestymistapaa sovellettaessa ei kuitenkaan ole noudatettu huomattavaa
systemaattisuutta ja/tai kerdtty aineisto on suppea, on taas ilmeisen perusteetonta puhua empii-

risestd tutkimuksesta.

3.3 Teoria eksakteissa ja ei-eksakteissa tieteissa
Teorian on perinteisesti ajateltu vilittdvan tietoa. Sikdli kun tieto ymmadrretddn sen perinteisessa
merkityksessa loogisesti ja kestavasti perusteltuna argumenttina todellisuudesta, tieto ja sitd "kan-
tava” teoria eivét voi olla oleellisessa ristiriidassa muun tiedoksi ymmarretyn kanssa, ceteris
paribus. Jos oleellinen ja loogisesti kestimaton ristiriita vallitsee kahden (tai useamman) tiedoksi
esitetyn asiaintilan vililld, voidaan perustellusti esittdd ainakin toisen vditteen, ja siten myos sitd
kantavan teorian, olevan vdara. Edella sanottu pétee kuitenkin lahinna luonnontieteelliseen tietoon
ja ns. eksakteihin tieteisiin. Yhteiskuntatieteissa ja ns. ei-eksakteissa tieteissa tieto ei ole luonteel-
taan yliaikaista ja universaalia, vaan ajan ja paikan mukaan muuttuvaa. (vrt. Uusitalo 1991, 48.)
Wittgensteinilaisessa mielessa tieto yhteiskuntatieteissa siis pikemminkin hyvaksytdédn kuin tiede-
tadn oikeaksi (Kuusela 1996). Yhteiskuntatieteissa tiedon sijaan tulisikin usein puhua tulkinnoista
(Palonen 1988). Yhteiskunnallisen tiedon tulkinnallisuus mahdollistaa myds sen, ettd eri teoriat
voivat olla keskendan olennaisestikin ristiriitaisia, ceteris paribus, ilman, ettd yhta tai useampaa
niistd olisi perusteltua pitda sindllddn vaarana. Lisdksi teorioiden keskindistd paremmuusjarjestysta
on yhteiskuntatieteissd kdytannossa mahdotonta aukottomasti osoittaa. Edelld mainituista syista
johtuen on tirkedad erottaa toisistaan luonnontieteelliset ja yhteiskuntatieteelliset teoriat.
Eksakteissa tieteissd asiat ovat yleensd luonteeltaan joko/tai -tyyppisia. Ei-eksakteissa yhteis-
kuntatieteissa taas asiat ovat usein sekd ettd -tyyppisid, johtopdatosten rakentuessa paremminkin
eri ndkokulmien ja tulkintojen kuin eksaktien totuuksien varaan. Kaytdnndssa myos eksaktien
tieteiden teoriat kuitenkin usein pohjautuvat “valistuneisiin arvauksiin”, silld varsinainen tieto on
usein vaillinaista. Tama on tilanne kdytannossa kaikilla luonnontieteiden saroilla aina paleontolo-
giasta lddketieteeseen ja teoreettiseen fysiikkaan. Uusien tutkimustulosten ja [6ydosten myota ai-
kaisempi tieto joutuu uudelleenarvioinnin alle ja samalla vanhat teoriat tulevat korvatuiksi uusilla.
Luonnontieteiden kohdalla voidaankin puhua perustellusti aidosta tiedon kumuloitumisesta ja
totuuden asteittaisesta lahestymisestd. On kuvaavaa, ettd fyysikot, matemaatikot ja tahtitieteilijat
ovat kyenneet viimeisen sadan vuoden aikana mullistamaan kasityksemme maailmankaikkeudesta
ja rakentamaan ilmeisen uskottavia selityksid aina universumin syntyd koskevaa teoriaa myoten.
Eksakteissa tieteissd on ndin ollen mahdollinen my6s ns. kaiken teoria, joka universaalina sopii

kaikkiin yksittdisiinkin tapauksiin, ceteris paribus.
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Yhteiskuntatieteiden teorioita taas on joskus kutsuttu hieman ironisestikin ”ei minkddn teo-
rioiksi”, silld ei-eksakteissa tieteissa teoriat ovat luonteeltaan ideaalityyppimadisia ja siten yleensa
sellaisenaan suoraan sopimattomia mihinkdan tosimaailman tapaukseen (ks. myos Lukka — Ka-
sanen 1993). Max Weberin introdusoimalla ideaalityypilld tarkoitetaan teoreettista konstruktiota,
jota rakennettaessa korostetaan ilmididen piirteistd tiettyja ulottuvuuksia samalla, kun muut piir-
teet jatetddn huomiotta. Ndin ideaalityyppi rationalisoi ja karjistad ilmiota tiettyyn suuntaan ja
esittdd sen “puhtaampana” ja "tdydellisempdnd” kuin se todellisuudessa on. (Gronow — T6tto
1996, 277.) Ideaalityyppimdisyydestddn ja muista rajoitteistaan huolimatta teoreettisella tiedolla
on kiistattomia sovelluksia my&s yhteiskuntatieteiden piirissa. Esimerkiksi jo Weber (1988) erotti
tapoja, joilla yhteiskuntatieteet voivat kasitteellis-teoreettisista ldhtokohdistaan huolimatta edistaa
kdytannollisten ongelmien ratkaisua.

Weberin mukaan 1) tiede voi ensinndkin kertoa, mitka ovat asianmukaiset keinot (x,y,z)
johonkin paamadarddn (A) pyrittdessd; tiede voi ainakin valaista sitd, mika kdytettdvista keinoista
todenndkoisimmin johtaa paamadran toteutumiseen. 2) Toinen tapa on kdytdnnossa edellisen pei-
likuva: mikali kdytettdvissd olevien keinojen (x,y,z) avulla pddtetadnkin tavoitella toista pddmadraa
(B), tiede voi mahdollisesti osoittaa asetelman mahdottomaksi tai mielettomaksi. 3) Edelleen tiede
voi osoittaa, ettd valittaessa kdytettdvissd olevista keinoista (x,y,z) yksi (x) tietyn paamadran (C)
saavuttamiseksi tastd aiheutuu tai saattaa aiheutua sellaisia sivuvaikutuksia tai seurausvaikutuksia,
jotka ovat ristiriidassa jonkin toisen yleisesti hyvaksytyn paamaaran (D) kanssa. Ndin ollen tiede
voi kertoa sen “hinnan”, joka tietystd valinnasta vaistamattd joudutaan maksamaan. 4) Tiede voi
valaista toimijan tavoittelemien pddmddrien taustalla olevien aatteiden merkitystd, historiaa ja
keskindisid suhteita. 5) Lopuksi tiede voi opettaa kriittisessd hengessa arvioimaan tavoiteltuja
pddmddrid ja ndiden taustalla olevia ihanteita. (Weber 1988; Tottd 1997, 145-147.)

Kolmea ensin mainittua tieteen kayttdtapaa Weber kutsuu tekniseksi kritiikiksi. On kiistatonta,
ettd tekniselld kritiikilla on vahvasti kasitteellis-teoreettinen perusluonne. Kahta viimeksi mainittua
tieteen kayttdtapaa Weber taas kutsuu dialektiseksi kritiikiksi. Weberin mukaan dialektisen kritii-
kin tarkoituksena on ennen kaikkea auttaa havaitsemaan potentiaalisia ristiriitoja omaksuttujen
tavoitteiden vélilld. Toisin sanoen Idhempi analyysi voi osoittaa, ettei toimija ole johdonmukainen
tavoitellessaan B:td ja C:td yhtd aikaa, koska B:n mahdollinen toteutuminen olisi vastoin C:n
perimmadistd ideaa. Myds dialektisen kritiikin olemus on selkeasti teoreettinen, joskin osin eri

abstraktiotasolla suhteessa tekniseen kritiikkiin. (ibid.)

4. TEORIAN KERROSTUMAT

Ajatus teorioiden tasoista tai teorioiden kerroksittain rakentuneesta luonteesta ei sindlladn ole

uusi (ks. esim. Popper 1968; Klein 1999). Toisaalta, vaikka teorioiden kerrostunut luonne onkin
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tunnistettu, varsinaisia eksplisiittisid hahmotelmia aiheesta ei juuri ole 16ydettévissa (ks. kuitenkin
Lehtovuori 1973, 16-34; Pinder — Moore 1979). Teorioiden kerrostumia voidaan — osin kérjiste-

tysti ja yksinkertaistetusti toki — havainnollistaa kuviossa 3 esitetylld typologialla.

SOVELTAVAT
TEORIAT

TUTKIMUSTEORIAT

TIETEENALAN PERUSTEORIAT

TIETEENALAN METATEORIAT

TIETEEN METATEORIAT

KUVIO 3. Tieteellisten teorioiden kerrostumat.

Kuviossa syvimman teorioiden tason (taso 1) muodostavat tieteen metateoriat, jotka voidaan
ymmartad kasityksiksi tieteen epistemologiasta ja ontologiasta. Tallaisia ovat esimerkiksi kysy-
mykset todellisuuden luonteesta (esim. monismi, dualismi ja pluralismi) seka keinoista ja mahdol-
lisuuksista saavuttaa luotettavaa tietoa (esim. rationalismi vs. empirismi) ja edelleen nakemykset
tieteen olemuksesta ja tehtdvésta. Seuraavan teorioiden kerrostuman (taso 2) muodostavat tieteen-
alojen metateoriat: keskeiset tulkinnat oman tutkimuskohteen (joko laajemmin esimerkiksi koko
yhteiskuntatiedettd koskevana tai suppeammin omaa erityistieteenalaa koskevana) ontologiasta
(esim. objektivismi vs. subjektivismi) ja epistemologiasta, oikeasta tavasta tuottaa tietoa tutkimus-
kohteesta (esim. positivismi vs. hermeneuttisfenomenologinen ote). Kolmannen tason muodostavat
tieteenalan tutkimusta ohjaavat tieteenalan perusteoriat, jotka rakentuvat kasitykselle tutkimus-
kohteen keskeisistd ominaisuuksista (esim. taylorismi & rationaalinen ihminen vs. ihmissuhde-
koulukunta & humanistinen ihminen). Neljds, tutkimusteorioiden kerrostuma rakentuu kolmannen
tason tieteenalan perusteorioiden pohjalta. Esimerkiksi johtamis- ja organisaatiotutkimuksessa vii-
meistddnkin Hawthornen tutkimuksissa syntynyt humanistisen ihmisen tulkintakehys ja paradigma
on synnyttanyt mm. HRM-tutkimuksen omine lukuisine teorioineen ja juonteineen, jotka taas ovat

osaltaan enemman tai vihemman sovellettavissa kdaytannon liikkeenjohtotydssa (ks. esim. Ahonen
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2001). Typologian viides ja praktisin taso on soveltava teoria, jossa tieteellisid teorioita pyritddn
muuttamaan vieldkin aktiivisemmin ns. arkipdivan teorioiksi, ja joka liikkeenjohdon alalla on
erityisesti kouluttajien ja konsulttien hallinnoima kentta.

Vaikka onkin ilmeistd, ettd kuviossa 3 syvemmat tasot madrittavdt voimakkaasti — jopa nor-
matiivisesti — ylempia tasoja, on myds huomattava, ettd ylemmat tasot vaikuttavat ainakin jossain
madrin my0s syvempiin tasoihin. Tdssa kohtaa térmatdan kuitenkin jalleen tieteenalojen eroihin.
Eksakteissa tieteissd voidaan tutkimusteorioita empiirisesti koettelemalla osoittaa tieteenalan pe-
rusteoriat ja edelleen tieteenalan metateoriat oikeiksi. Ei-eksakteissa tieteissd tdma sen sijaan ei
ndyttdisi olevan varsinaisesti mahdollista, mika luokin otolliset puitteet kilpailevien paradigmojen
rinnakkaiselolle. Toisaalta myoskdan luonnontieteissa ei ole mahdollista verifioida alimman, tie-
teen metateorioiden tason totuutta, ja siten esimerkiksi kysymys maailman tai jumalan olemassa-
olosta on tieteellisesti yksinkertaisesti mahdotonta todistaa. Valtaojan (2001) ilmeisen onnistunutta
analogiaa lainaten voidaan esittdd, ettd vaikka maailmankaikkeuden kaava on kirjoitettavissa
pienelle paperilapulle se, miten kaava on syntynyt, miksi se on juuri sellainen kuin se on tai kuka
asiasta on paattianyt jaa tieteelle epaselvaksi.

Teoreettista tutkimusta voidaan soveltaa kaikilla kuvion 3 esittamilla tasoilla — olkoonkin, etta
tason viisi teoreettisuudesta ja tieteellisyydesta voidaan toki olla perustellusti montaa mieltd — kun
taas empiirinen tutkimus rajoittuu lahinna tasoille kolme, nelja ja viisi. Koska liiketaloustieteet
ovat padosin soveltavia yhteiskuntatieteitd, liikkuu my6s liiketaloustieteellinen tutkimus esimer-
kiksi perusyhteiskuntatiede sosiologiaa ja perustiede filosofiaa harvemmin tutkimusteorian tasoa
syvemmilld teorian kerrostumilla. Tama on sikali harmillista, ettd historiallisesti ehdoton valtaosa
tieteellisesti mielenkiintoisimmista ja merkittavimmista 16ydoksista on ollut luonteeltaan teoreet-
tisia, viriten ilmeisen usein jonkinlaisesta hallitsevan metatason teorian kyseenalaistamisesta. Esi-
merkkejad viimeksi mainitusta 16ytyy modernin tieteen piirista lukuisia, mutta mainittakoon tassa
ainoastaan erds kiistatta merkittdvimmistd, nimittdin Einsteinin ennakkoluuloton ja perinteisia
rajoja rikkova ajatus siitd, ettd painovoima onkin itse asiassa universumin ominaisuus. Tama ajatus
johti Einsteinin lopulta yleisen suhteellisuusteorian lapimurtoon. (Maalampi 2005.)

Siind missd teoriasta voidaan erottaa edelld tarkasteltuja erddnlaisia hierarkkisia kerrostumia,
voidaan teoreettisesta tutkimuksesta erottaa myds kerrostumia, jotka eivét ole suoranaisesti hie-
rarkkisia. Tatd voidaan havainnollistaa toimivasti alun perin Noron (2000) laatimalla ja Heiskalan
(2000) edelleen muokkaamalla mallilla yhteiskuntatutkimuksen tyypeista.

Noro (2000) erottaa tarkastelussaan kolmenlaisia sosiologisen teorian tyyppeja. Tutkimusteo-
ria edustaa sisallollistd yhteiskuntatieteellistd tutkimusta, jolla on aina suora yhteys empiriaan,
mutta joka ei jdd ainoastaan empiiristen havaintojen raportoinnin tasolle, vaan nousee aina
monidimensionaalisiin ideaalityyppeihin ja teoreettisiin kausaalisiin hypoteeseihin (Noro 2000;

Heiskala 2000). Suurin osa sosiologian teoreettisesta keskustelusta kdyddaan Noron mukaan juuri
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tutkimusteorian tasolla, ja on selvda, ettd myos liiketaloustieteiden teoreettinen keskustelu liikkuu
pddasiallisesti talla tasolla.

Yleiset (yhteiskunta)teoriat taas eivat Noron (2000) mukaan liity suoraan empiiriseen evi-
denssiin, vaikka kylldkin soveltavat ja kdyttavat tutkimusteorian tuloksia materiaalinaan. Ero
tutkimusteorian ja yleisen teorian vdlilld on siing, ettd "yleiset teoriat ovat yleisid siind mielessd,
ettd ne asettavat kysymyksen siitd kuinka "yhteiskunta”, ”sosiaalinen” tai "kulttuuri” konstituoituu
ja yrittavat vastata siihen” (Noro 2000, 321). Tutkimusteoria ja yleinen teoria tarvitsevat toisiaan;
yleinen teoria tarvitsee tutkimusteorian kaytdnnollisen ja empiirisen tutkimuksen tuloksia ja tut-
kimusteoria taas yleisen teorian laajempaa edellytysten ja ehtojen tarkasteluun soveltuvaa késit-
teistdd ja viitekehystd. Ellei suuntausten vdlilld ole toimivaa yhteyttd, on olemassa selked vaara,
ettd tutkimusteoria typistyy selvitystutkimukseksi ja yleinen teoria laajenee yleiseksi filosofiaksi.
(ibid., 322; Heiskala 2000, 208-210.)

Yhteiskuntatutkimuksen kolmas tyyppi eli aikalaisdiagnoosi pyrkii Noron (2000) mukaan vas-
taamaan kysymyksiin “keitd me olemme?” ja “mika on tama aika?”. Tarve tdllaiselle teoreettiselle
tutkimukselle ja pohdiskelulle syntyi Noron mukaan modernin murroksen myotd, kun yhteiskun-
nallisten kokemusten ja havaintojen seka odotushorisonttien vélille syntyi ristiriita. Esimerkkeina
aikalaisdiagnostista keskustelua kdyvistd teoreetikoista Noro esittdd mm. Anthony Giddensin,
erityisesti riskiyhteiskunnan teoriastaan tunnetun Ulrich Beckin sekd heiddn kanssaan samalla
teoreettisella aaltopituudella kirjoittavan Zygmunt Baumanin. Sosiologisen teoreettisen tutkimuk-

sen lajeista aikalaisdiagnoosin valiton yhteys empiiriseen tutkimukseen on selkedsti rajatuin.

6 Alkuperdinen ldhde Noro (2000, 328), jonka pohjalta kuviota on edelleen muotoillut Heiskala (2000, 209).
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5. TEOREETTINEN ARGUMENTAATIO JA TULKINNALLISUUS

5.1 Teoreettisen tutkimuksen logiikka, teorian loogisuus ja argumentointi
Vaikka merkittdva osa yhteiskuntateoreettisesti mielenkiintoisista kysymyksista on luonteeltaan
enemmadn tai vdhemman empiirisen metodin tavoittamattomissa, empirialla on yleensd varsin
merkittava rooli myos ei-empiirisen teoreettisen tutkimuksen kannalta. Teoreettinen tutkimus myos
muistuttaa monessa suhteessa laadullista empiiristd tutkimusta. Puhuttaessa teoreettisen tutkimuk-
sen ja empiirisen laadullisen tutkimuksen samankaltaisuudesta on tarkeda erottaa se, onko teo-
ria tutkimuksessa pddmaardana vai keinona (vrt. Eskola — Suoranta 1998, 82-84; Raunio 1999,
308-312). Kuten todettua, kaiken tieteellisen tutkimuksen on keskusteltava myos teorian tasolla;
tutkimusten on siis toisin sanoen paitsi oltava jatkuvassa vuorovaikutuksessa teoreettisen keskus-
telun kanssa, my6s luotava itse jonkinlaista, vahintddankin epdsuoraa teoreettista kontribuutiota.
Teoreettisen tutkimuksen tapauksessa viimeksi mainittu on kuitenkin aivan erityisen merkittavassa
roolissa, silla mikdpd muukaan ldhestymistavan padamaarana ja tuloksena olisi kuin teoria. Vastaa-
vasti luonteeltaan empiirisissa tutkimuksissa teorian rooli on usein toimia paremmin ldhtokohtana
tai keinona kuin varsinaisena paamadarand/tuloksena (Eskola — Suoranta 1998, 82).

On luonnollisesti keskusteltu paljon siitd, mika on yksittdiselle tutkimukselle riittiva teoreet-
tinen kontribuutio (Whetten 1989). Soveltavina tieteina liiketaloustieteet ovat suhtautuneet asiaan
kdytannoénldaheisemmin kuin useimmat muut yhteiskuntatieteet, ja praktisesti mielenkiintoiset
tulokset onkin usein ndhty liiketaloustieteen alalla riittdvind, vaikka tutkimuksen teoreettinen
kontribuutio olisikin rajoittunut. Toisaalta esimerkiksi vditoskirjatutkimuksilta edellytetdan alalla
ainakin toistaiseksi my6s suhteellisen vahvaa teoreettista panosta. On kuitenkin ainoastaan oikeu-
tettua sanoa, ettei alalla tulkinta teoreettisesti riittavasta kontribuutiosta ainakaan vield yleisesti
ottaen taytd esimerkiksi niitd vaatimuksia, jotka Sutton ja Staw (1995) teorialle asettavat.

Tarkastelussaan Sutton ja Staw (1995) korostavat, ettei hypoteesista itsessddan ole teoriaksi.
Kirjoittajien mukaan hypoteesi ottaa kantaa siihen, mitd oletetaan tapahtuvan, ei sithen, miksi
oletetaan tapahtuvan. Vasta kun sekd "mitd” ettd "miksi” -ulottuvuudet yhdistyvat samassa sisdi-
sesti loogisessa tieteellisessd konstruktiossa, voidaan kirjoittajien mukaan puhua teoriasta. Seu-
raten kyseistd Suttonin ja Staw’n ajatusta, teorian voisi madritelld kasitteelliseksi konstruktioksi,
joka ilmaisee todellisuudesta vdittdman X, tarjoten edelleen sisdisesti ristiriidattoman, loogisen
selityksen sille, miksi X. Teoreettisen argumentaation sisdinen loogisuus ja sen yksittdisten osien
kausaalisuus ovatkin seikkoja, joiden roolia monet tunnetut teoreetikot ovat korostaneet (ks. esim.
Popper 1968; Weick 1989) ja jotka kdyvat tavalla tai toisella esille kdytdnnossa kaikista teorian

konstruointia tarkastelevista tutkimuksista.” Kuten Weick (1995) siis kuitenkin on huomauttanut,

7 On syyta huomauttaa, ettei teoreettisen tutkimuksen yhteydessa sellaisia kasitteitd kuten kausaalisuus ja selittami-
nen tule ymmartda positivistisen tiedekdsityksen mukaisessa tiukassa merkityksessa.
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Suttonin ja Staw’n tapa kdsittdd teoria valmiina tuotteena jattaa teoreettisen tutkimuksen madritel-
man ulkopuolelle teoreettisen prosessin, teoretisoinnin. Onkin lopulta vaikea ndhdd, ettd ainoas-
taan valmis, sisdisesti looginen ja kausaalinen teoria voitaisiin tulkita yksittdisen tutkimuksen
nakokulmasta riittavaksi teoreettiseksi kontribuutioksi. Kdytannossé teorian rakennus vaatiikin
aikaa ja kehittelyd, ja yhteiskuntatieteen alalla on ylipdatdan vaikeaa ndhda montaakaan todella
”"valmista” ja "lopullista” teoriaa (ibid.).

Teoreettisen tutkimuksen metodologiakeskustelussa on eri perspektiiveista kasin kiinnitetty
erityisesti huomiota juuri teorioiden rakentamiseen (ks. esim. Eisenhardt 1989; Gioia — Pitre 1990;
Dansereau et al. 1999). Vaikka teorian rakentamiselle voidaan osoittaa tiettyja yleisid loogisia ja
kaytannollisida suuntaviivoja, mitddn tiettyd universaalia kaavaa toimivan teorian rakentamiseen
ei tietenkddn ole. Ei ole olemassa myoskdan yleistda kaavaa uuden kantavan idean keksimiselle,
jonka pohjalta teoria voitaisiin rakentaa, silla loogista heuristiikkaa ei tunnetusti ole. Sen sijaan
tiettyjd suuntaviivoja myos “teoreettiselle ideoinnille” voidaan esittad. Esimerkiksi Poole ja Van de
Ven (1989) esittavat olemassa olevien teorioiden jannitteet, epdjohdonmukaisuudet ja ristiriidat
hedelmallisiksi kohteiksi, joiden pohjalta uutta teoriaa kannattaa ldhted kehittelemaan.

Prosessina teoreettinen tutkimus etenee analyysin ja synteesin vuoropuheluna. Kuten Uusi-
talo (1991) on todennut, modernin tieteen voittokulku on seurausta pitkélti juuri analyysin
menetelmastd, kokonaisuuden hajottamisesta paremmin hallittaviin osiin. Analyysin vastakohta,
synteesi on kokoava ote, jonka tehtdvind on muodostaa kokonaiskuva mielenkiinnon kohteena
olevasta ilmiostd. Vaikka lansimainen tiede on fokusoitunut jopa huolestuttavissa madrin analyy-
siin synteesin kustannuksella (ibid.), on myos tietty synteettinen tarkastelu teorian rakennuksen
kannalta aina vélttamatontd. Ndin siksi, ettd teoriasta pystytdan rakentamaan looginen ainoastaan
silld edellytykselld, ettd sen yksittdiset osat ovat linjassa toistensa kanssa; tama edellyttda teorian
laatijalta synteettistad ajattelua. Se, onko lopputuloksena luonteeltaan analyyttinen vai synteettinen
teoria riippuu siitd, kumpi menetelmistd on hallitsevassa asemassa.

Teoreettisen tutkimuksen ndakokulmasta voidaan esittad kolme yleistd, erityisen merkittavaa
kulminaatiokohtaa: aineiston valikointi, argumentointi ja teorian kerrostumien ylittdminen. Kuten
kaikessa tutkimuksessa, my0s teoreettisessa tutkimuksessa aineiston valikointi ja tietoinen rajaami-
nen kdytetyn lihdemateriaalin joukosta on erityisen merkittava vaihe, silld tutkimuksen materiaa-
lihorisontin rajauksen kautta spesifioituu se, mita tutkija haluaa ja voi sanoa syyllistymatta "univer-
salisointiin”. Kysymyksenasettelu rajaa ennalta aineiston valintaa ja toisaalta kdytettdvissa oleva
aineisto rajaa kysymyksenasettelua. Toisin sanoen aineistoa ja kysymyksenasettelua on pohdittava
yhdessd, ja ndmd yleensa kietoutuvatkin toisiinsa monikerroksisessa ja vahittdisessd valintaproses-
sissa. (Ehrnrooth 1990, 39; Palonen 1988, 132-135; Ahonen — Kallio 2002, 21-27.)

Toinen merkittdva kulminaatiopiste teorian rakentamisen kannalta on argumentointi. Argu-

mentointikyky on toki sindlldan kiistattoman tarkedd kaikelle tieteelliselle tutkimukselle, mutta
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teoreettisen tutkimuksen tapauksessa argumentoinnin merkitys korostuu vield entisestddn siitd
vksinkertaisesta syystd, ettei tutkimuksen argumenttia ole mahdollista rakentaa ainakaan ensi-
kdden empiirisen aineiston varaan — tai vaihtoehtoisesti haudata argumentaation puutteita sen
alle (Sutton — Staw 1995). Kuten Aro (1994, 42-44) on todennut, yhteiskuntatieteiden alalla
merkittavd osa argumentoinnista tapahtuu retorisesti, silld valtaosa alan paattelysta yksinkertai-
sesti on luonteeltaan muuta kuin matemaattista tai formaalia. N&in ollen tutkijan on perusteltava
paremminkin retorisesti kuin loogisesti myos tutkimuksen kohteen rajaus eli se, mitka tekijat tut-
kimuksessa otetaan huomioon ja mitka taas jatetdan huomiotta (Aro 1994, 42-44; ks. myds Kak-
kuri-Knuuttila 1999.) Tdssd suhteessa tutkijan merkittavin tehtdva on retoriikan keinoin vakuuttaa
lukijansa: rakentaa tutkimuksestaan uskottava (vrt. Lukka — Kasanen 1993).

Kolmas teoreettisen tutkimuksen kannalta erityisen kriittinen kohta, teorian kerrosten ylit-
taminen tarkoittaa tilannetta, jossa tutkija siirtyy tarkastelussaan yhdeltd teorian tasolta toiselle.
Kdytannossa kaikissa tieteellisissa tutkimuksissa tutkijoiden on otettava vahintddn implisiittisesti
kantaa tieteenalan metatason kysymyksiin, erityisesti valitessaan tutkimuksensa lahestymistapaa.
Syvimpdan teorian tasoon tutkija tormad viimeistadn silloin, kun han pdattdd mika on relevantti
ndkokulma tutkimusongelmaan (ontologia) ja millaisella Idhestymistavalla tutkimusongelmasta
voidaan tuottaa uskottava kuvaus (epistemologia). Liikkuessaan teorian kerrostumien yli, tutkijan
tulee kyetd toimimaan loogisesti valintojensa suhteen ja kyetd perustelemaan valintojaan uskotta-
vasti. (ks. Kallio 2002, 248-254.) Samalla on my0s selvdd, ettd retoriikka yhdistaa toisiinsa kaikki
kolme edelld kuvattua teoreettisen tutkimuksen kulminaatiopistettd eli aineiston valinnan, argu-
mentoinnin ja teorian kerrosten ylittdmisen: retorinen perustelu onkin valttdmatonta aina kun
argumentoidaan tutkimuksen keskeisia valintoja.

Logiikaltaan ja tutkimusprosessiltaan teoreettinen tutkimus ei poikkea oleellisesti laadulli-
sesta empiirisestd tutkimuksesta. Aivan kuten tulkitsevassa tutkimuksessa, myds teoreettisessa
tutkimuksessa on syytd suhtautua varauksellisesti kdsitykseen, jonka mukaan kysymyksenasettelu
loogisesti edeltdd aiheen késittelyd eikd "hypoteeseja” ole sopivaa revisoida jalkikateen tuloksiin
sopivaksi. Tdllainen ideaali on kdytdnnossd ylipddtaan mahdoton, silld jarkevida hypoteeseja ei
voi asettaa ilman varsin perusteellista perehtymistd aihepiiriin ja aineistoon. Kuten tulkitsevassa
tutkimuksessa myos teoreettisessa tutkimuksessa kysymyksenasettelu on siis esitettava selvasti,
mutta sitd voidaan ja yleensd myds joudutaan revisoimaan tutkimusprosessin edetessa. Siten laa-
dullisen tutkimuksen ajatuksen mukaisesti my0ds teoreettinen tutkimus etenee hermeneuttisessa
kehdssd, jossa alkuperdinen “tulkintaidea” tai “esiymmarrys” tarkentuu ja muuntuu jokaisella
askeleella. Kokoavan kysymyksenasettelun tekeminen onkin mahdollista vasta, kun tutkija varsin
tarkkaan tietdd, mitd hanen aineistostaan ja tulkintaideastaan ylipdataan on mahdollista saada
irti. (Palonen 1998, 139-147; Kerssens-van Drongelen 2001.)

On tarkedd huomata, ettd vield kokoavan kysymyksenasettelun jalkeenkin teoreettinen ai-
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neisto yleensa tekee “vastarintaa”, koska yhteiskuntatieteissa keskeisistdkddn asioista ei vallitse
yksimielisyytta tutkijoiden keskuudessa (vrt. Aro 1994, 42). Lopulta voidaan esittdd se paradok-
saalinen nyrkkisdanto, ettd jos ldhdeaineisto ei tee lainkaan vastarintaa, jotain on vialla. Teoreetti-
sessa tutkimuksessa, aivan kuten laadullisessa tutkimuksessa, tutkija tekee tulkintoja aineistos-
taan, yhdistelee ja luokittelee tietoa herkedmaittd, pyrkii syklinomaisessa prosessissa padsemdan
yhd syvemmalle ymmarryksen tasolle, kykenemattd kuitenkaan lopulta erityisen perusteellisesti
osoittamaan niita kriittisid tekijoitd tai prosesseja, joiden pohjalta hdn paatyi esittdmiinsa johto-
paatoksiin. (Palonen 1998; Ahonen 2001, 28.) Kuten laadullisessa tutkimuksessa, myds teoreet-
tisessa tutkimuksessa kdytdannossd ainoa tapa edesauttaa objektiivisuuspyrkimystd on tehdd paat-

telyprosessista mahdollisimman avoin ja ldpindkyva.®

5.2 Teorian tulkinnallisuus ja arvioitavuus

Tunnettu filosofi Jean-Frangois Lyotard (1985, 62) on korostanut tiedon ja tieteen intressisidonnai-
suutta todetessaan, ettd tiede vajoaa ideologian ja vallan vélineen tasolle aina, kun sen "empii-
risiksi nimittamat pelisddnnot kddnnetddn sitd itseddn vastaan.” Kuten Lyotardin toteamuksesta
kay ilmi, myoskdan kokemusperdisyys ei tee sindlldan tieteestd objektiivista. Vaikka ilmi6 nimelta
todellisuus ymmadrrettdisiinkin realistisesti, ihmisen tietoisuudesta periaatteessa riippumattomana,
on kiistatonta, ettd todellisuus valittyy havaitsijalle ainoastaan hanen tietoisuutensa kautta, ollen
samalla sosiaalisten prosessien ja ilmididen varittdmad. Winch (1979, 36) on alleviivannut tata
seikkaa muistuttamalla, ettd "kun puhumme maailmasta, puhumme itse asiassa siitd mita tarkoi-
tamme ilmauksella “maailma”: ei ole mitenkddn mahdollista pddsta niiden kasitteiden ulkopuo-
lelle, joiden rajoissa ajattelemme maailmaa”. Vaikka tieteessa tunnetusti pyritddn objektiivisuuteen
ja arvovapauteen, ei tiede kdytdnnossa kuitenkaan ole irrallista sosiaalisesta toiminnasta, vaan
pdinvastoin sosiaalisen toiminnan ldpdisemad, heijastellen siten myds yksildiden subjektiivisia

pddmaarid ja ideologioita. Sanottu kdy osuvasti ilmi seuraavasta Palosen sitaatista:

[Tlutkimus ei merkitse "kdsitysten” tulemista korvatuiksi “tiedolla”, vaan yhdenlaisten
kdsitysten asettamista toisenlaisten tilalle. Juuri tdimdn vuoksi kaikki tutkimus on (ainoas-
taan) tulkintaa: silld ei ole mitddn “kestdvaa perustaa” tai “absoluuttista mittapuuta”. Tul-
kinta on aina ehdollinen, vajavainen ja yksipuolinen kdsitys ilmiostd. Tulkinnalle voidaan-
kin asettaa kaksi peruspiirrettd. Jokainen tulkinta on kiistettavissa, jokaiselle tulkinnalle
voidaan esittdd vastavditteitd ja vaihtoehtoja. Mikddn tulkinta ilmiostd ei anna siita tyhjen-

tavaa kasitystd. (Palonen 1988, 15.)

8 Avoimuudella ja lapinakyvyydelld tarkoitetaan téssa sitd, ettd lukijan on mahdollista seurata tutkijan paattelyketjuja
ja argumentoinnin rakentumista. Tall6in keskeiseen asemaan nousee tutkijan tapa kertoa avoimesti tekemistadn
valinnoista.
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On ilmeisen kiistatonta, ettei missdadn yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa kyeta siivil6i-
madn kaikkea subjektiivisen ulkoisen aineksen vaikutusta tutkimuksen sisdisesta paattelypro-
sessista. Samalla on my6s ilmeistd, ettd tutkimuksen sisdisen logiikan ja ulkoisen ideologian
yhtymédkohtien saumat ovat erityisen alttiita kritiikille, eikd tutkimuksen sisdistd ja ulkoista ulot-
tuvuutta ole mielekdstd arvioida toisistaan tdysin erillisind osa-alueina. Tutkimuksessa esitettyjen
tulkintojen hyvaksyminen perustelluiksi edellyttadkin siis vaistamatta ainakin jossakin maarin
my0s tutkimuksen ulkoisen ulottuvuuden, arvojen ja ideologian hyvaksymistd (vrt. Palonen 1988;
Luostarinen — Véliverronen 1991). Tdma johtaa lopulta myos siihen, ettd “teorioiden arviointi-
kriteerind onkin pakko kdyttdd ensinndkin immanenttia kritiikkid, joka kiinnittdd huomionsa
teorian sisdiseen johdonmukaisuuteen ja kykyyn ratkaista itse asettamansa ongelmat” (Heiskala
2000, 206). Teorian sisdisen johdonmukaisuuden ohella toisena keskeisend teorioiden arvioin-
nin kohteena Heiskala (ibid.) esittad niiden kyvyn "tarttua hedelmaillisella tavalla ajankohtaisiin
ongelmiin”.

Kuten kaikessa tutkimuksessa, myos teoreettisessa tutkimuksessa on aina joukko solmukohtia,
strategisia valintatilanteita, jotka tutkijan on pystyttava eksplisiittisesti perustelemaan. Juuri ndihin
solmukohtiin kohdistuu my6s teorioiden arvioinnin immanentti kritiikki. Monoliittisen totuu-
den mahdollisuuden kiistaiminen ja oman argumentin sijoittaminen ”ainoastaan” tulkinnaksi
tulkintojen joukkoon (vrt. Palonen 1988) ei siis tarkoita tutkimuksen argumentin relativoimista
an sich, puhumattakaan siitd, ettd omaksuttu ldhestymistapa tai taustasitoumukset tarjoaisivat
vastuuvapauden kritiikilta tai ettd tutkija voisi perdti legitiimisti sanoa “mitd tahansa”. Kuten
Ahonen (2001, 321) on todennut ”siitd, ettei kukaan tutkija ole koskaan onnistunut tdysin tayt-
tamaan objektiivisen tieteen ja jdrjen ideaalikriteereitd, ei voida loogisesti ja sitovasti tehdd sita
johtopdatostd, ettd ndiden kriteerien tavoittelusta tulisi kokonaan luopua”.?

Teoreettinen tutkimus ei oikeuta tutkijaa vapautumaan péattelyn loogisuuden vaatimuksista,
vaikka tutkimuksen loogisuuden “turvaavaa” pdattelyketjua ei voidakaan madritella hypoteesien aset-
tamisesta niiden hyvaksymiseen tai hylkddmiseen, kuten esimerkiksi kvantitatiivisessa tutkimuksessa.
Tietenkin aivan kuten empiirista tutkimusta, myds teoreettista tutkimusta voidaan tehdd huonosti.
Vakavasti otettava teoreettinen tutkimus ei kuitenkaan ole ainoastaan ldhdemateriaalin referointia;
kuten empiirisessd tutkimuksessa, my0Os teoreettisessa tutkimuksessa lihdemateriaalia tulkitaan

ja analysoidaan tiettyjen teoreettisten silmalasien ldpi ja liikutaan siten aineiston "yldpuolella”,

9 Tassa yhteydessa voitaisiin perustellusti puhua myos teoreettisen tutkimuksen validiteetista ja reliabiliteetista. Kuten
laadullisen tutkimuksen tapauksessa, my0s teoreettisen tutkimuksen kohdalla validiteetti ja reliabiliteetti viittaavat
ennen kaikkea tutkijan tekemien tulkintojen ja johtopdatosten patevyyteen ja siihen, etteivdt esitetyt tulkinnat ja
johtopdatokset sisalla ristiriitaisuuksia (ks. esim. Eskola — Suoranta 1998, 214). Validiteetin ja reliabiliteetin kasit-
teilla on kuitenkin niin voimakkaasti latautunut positivistinen merkitys, ettd niiden kdytto johtaa usein virhetulkin-
toihin, eikd kdsitteitd siksi ole kaytetty tassa artikkelissa.
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aineistosta johtopdatoksid ja tulkintoja rakentaen. Prosessin tuloksena syntyneet konstruktiot tutki-
jan on kyettava perustelemaan uskottavasti.

Teoreettisessa tutkimuksessa tutkija tormdd samaan ongelmaan kuin laadullisessa tutkimuk-
sessa. Nimittdin, kuten laadullisessa tutkimuksessa, myds teoreettisen tutkimuksen pdattelyssa
joudutaan yleensd enemmain tai vdhemman kdyttdmdan konstruktioita, jotka ovat ristiriidassa
ainakin joidenkin aineiston "tosiseikkojen” kanssa. Tutkijan pdattely siis aina jossain mddrin
vddristad aineistoa, mutta toisaalta antaa sille teravamman profiilin. Luonnollisesti teorioita konst-
ruoitaessa on pohdittava sitd, missd madrin aineistosta, olipa se sitten luonteeltaan ensikdden
empiiristd aineistoa tai alan tutkimuskirjallisuutta, voidaan poiketa. Yksiselitteisid vastauksia ei
tietenkdan ole, ja valinta riippuu mm. tutkijan kysymyksenasettelusta, varovaisuuden ja rohkeuden
painotuksesta, halusta mukautua vallitseviin kdsityksiin tai itsepintaisesti puolustaa provokatiivi-
sia teesejd. Tutkimuksessa joudutaankin alati tasapainoilemaan kahden aspektin valilla: yhtaalta
ldhteiden ajatuksia ei saisi irrottaa kdyttoyhteydestddn ja toisaalta liiallinen uskollisuus [dhde-
materiaalille ei saisi estdd omien tulkintojen tekemistd. (Luostarinen — Valiverronen 1991, 207;
Palonen 1988, 137-138; Ahonen — Kallio 2002, 21-27.)

6. TEOREETTISEN TUTKIMUKSEN LAJITYYPPEJA

Lopuksi on syyta tarkastella tiivistetysti ei-empiirisen teoreettisen tutkimuksen erilaisia ilmene-
mismuotoja. Kyseessd ovat teoreettisen tutkimuksen ”alakategoriat”, jotka mainittiin kuvion 2
kasittelyn yhteydessd, ja joita siis tietyin varauksin voidaan pitdd myds metodeina. On kuiten-
kin syytd havaita, ettd teoreettisen tutkimuksen lajityyppien itsendinen metodinen luonne on
rajoittunut jo siksi, ettd ne ovat toisiaan tdydentdvid, vieldpa niin, ettd kdytdnnon tutkimustydssa
omaksuttu [dhestymistapa sisdltdd miltei vdistamatta useampia kuin yhtd niista. Kyseessa on siis
ennen kaikkea ideaalityyppinen luokittelu yleisimmistd teoreettisen tutkimuksen lajeista. On
syytd korostaa, ettei luetteloa ole kuitenkaan tarkoitettu kattavaksi siind mielessd, ettd se pitdisi
sisdlldan kaikki mahdolliset teoreettisen tutkimuksen ilmenemismuodot. Edelleen on huomattava,
ettd luokittelu voitaisiin perustellusti laatia my0s toisin, ja ettd esitetty luettelo on siis ensisijaisesti
kirjoittajan ndkemys teoreettisen tutkimuksen keskeisistd tyypeistd, eikd sindlldan universaali tai

"lopullinen”.

6.1 Teoreettinen perustutkimus

Teoreettinen perustutkimus on kiistatta erddnlainen teoreettisen tutkimuksen perustyyppi. Erin-
omainen esimerkki teoreettisesta perustutkimuksesta on Einsteinin suhteellisuusteoria. Toisin kuin
usein virheellisesti tunnutaan ajattelevan, ldhestymistapana teoreettinen perustutkimus ei tarkoita

empiirisen tiedon hylkddamistd; pdinvastoin olemassa olevaa kokemusperdistd tietoa kdytetddn
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hyvéksi teoreettisessa perustutkimuksessa. Esimerkiksi empiiriset fysiikan tutkimukset toimivat
vastavuoroisesti perustana uudelle teoreettiselle perustutkimukselle fysiikan alalla. Juuri fysiik-
ka onkin luonteva esimerkkitieteenala kuvattaessa teoreettista perustutkimusta, silld luonteensa
vuoksi osaa fysiikan ilmidistd voi olla ldhes mahdotonta 16ytdd empiirisesti, ellei pohjana ole
teoriaa siita mitd etsia.

On kuitenkin tarkedd havaita, ettei teoreettinen perustutkimus ole ainoastaan luonnon-
tieteiden yksityisomaisuutta, silld teoreettista perustutkimusta harjoitetaan muodossa tai toisessa
kaikilla tieteenaloilla. Esimerkiksi Wittgensteinin teoria kielen logiikasta (1972) ja Giddensin
rakenteistumisteoria (1984) ovat toimivia esimerkkejd yhteiskuntatieteellisen alan teoreettisesta
perustutkimuksesta. Kauppatieteiden alalla erityisesti taloustieteen teoreettisen perustutkimuksen
kohdalla voidaan puhua teoreettisesta mallintamisesta, kohdeilmion vangitsemisesta matemaatti-
seen asuun (Uusitalo 1991).

Keskeistd teoreettiselle perustutkimukselle on paitsi kiinnostuksen kohteena olevan ilmion
"nakyvaksi tekeminen” myds sen selittdminen. Teoreettinen perustutkimus siis toisin sanoen kysyy
“mitd on?” ja pyrkii eksplikoimaan asiaintilaa. Avainkdsitteitd teoreettisen perustutkimuksen kan-
nalta ovat myos ilmickeskeisyys, verismi ja kontemplaatio. Samalla kun teoreettisessa perustutki-
muksessa eksplikoidaan asiaintilaa — “mitd on?” — on kyettdvd vastaamaan kausaalisesti myos
"miksi on?” -tyyppisiin kysymyksiin. Ndin siksi, ettd kestavdn argumentin rakentaminen edel-
lyttdd kdytannossd aina jonkinlaisten kausaalisuhteiden verkostoa teorian sisdlld (Sutton — Staw
1995).

6.2 Ongelmanratkaisuun orientoitunut teoreettinen tutkimus
Ongelmanratkaisuun orientoitunut teoreettinen tutkimus pyrkii ratkaisemaan jonkin tietyn ongel-
man. Logiikaltaan soveltava teoreettinen tutkimus toisin sanoen kysyy, kuinka tilanteesta X paas-
tadn tilanteeseen Y, ja tutkimuksen tuloksena on yleensa jonkinlainen toimintasuositus. Teoreetti-
sen tutkimuksen lajina ldhestymistapa eroaa siten voimakkaasti teoreettisesta perustutkimuksesta
ja voidaan itse asiassa erddssd mielessd tulkita jopa sen suoranaiseksi vastakohdaksi. Empirialla on
ongelmanratkaisuun suuntautuneen teoreettisen tutkimuksen kannalta erityinen rooli, silla ratkais-
tava ongelma on yleensd luonteeltaan arkielamaan liittyvd. Lahestymistapa on siten luonteeltaan
praktinen, soveltava.

Koska liiketaloustieteet ovat vahvasti soveltavia tieteitd, ongelmanratkaisuun suuntautunut
[&hestymistapa on niille erityisen merkittavd, ja myods tapauksissa, jossa tutkimuksen [&hestymis-
tapa on luonteeltaan empiirinen, liiketaloustieteellinen tarkastelu kdy usein keskustelua juuri
soveltavan teorian nakékulmasta. Liiketaloustieteen klassisista tutkimusotteista padtoksentekome-
todologinen ja konstruktiivinen tutkimusote tulevat Idhimmaksi ongelmanratkaisuun orientoitu-

nutta teoreettista tutkimusta (ks. Kasanen et al. 1991; Neilimo — Nasi 1980). Avainkdsitteita ongel-
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manratkaisuun orientoituneen teoreettisen tutkimuksen nakokulmasta ovat mm. ongelmakeskei-

syys, tekninen tiedonintressi, instrumentalismi, konstruktionismi ja praktisuus.

6.3 Analyyttinen teoreettinen tutkimus

Analyysi, kokonaisuuden hajottaminen osiinsa, on tieteen perusmenetelmd, ja kiistatta merkittava
tekijd modernin tieteen voittokulun taustalla (Uusitalo 1991). Usein myds teoreettinen tutkimus
etenee uusien, yhd rajatumpien tutkimusongelmien darelle. Erds analyyttisen teoreettisen tutki-
muksen luonnollinen muoto on case-tutkimus, jolloin tutkittava tapaus maarittdd myos tutkimuk-
sen analyysin luonnolliset rajat. Toisaalta, kuten usein on korostettu, myos case-tutkimuksen tulee
keskustella teoreettisesti, ja teorianrakennuksesta case-tutkimuslahestymistavan perspektiivista
onkin kirjoitettu kohtuullisen runsaasti viime vuosina (ks. esim. Eisenhardt 1989; Amaratunga
- Baldry 2001; Woodside — Wilson 2003).

Avainkasitteitd analyyttisen teoreettisen tutkimuksen ndkokulmasta ovat mm. fokusoitunei-
suus, case-tutkimus ja induktio. Liiketaloustieteen tutkimusotteista analyyttistd teoreettista tutki-
musta edustavat tietyin varauksin kdsiteanalyyttinen ja konstruktiivinen tutkimusote (ks. Kasanen
et al. 1991; Nasi 1980). On kuitenkin syytd huomata erityisesti kaksi seikkaa. Ensinnd, kuten
todettua, késiteanalyysin suoranainen yhdistiminen teoreettiseen tutkimukseen on ylipdataan
kyseenalaista. Toiseksi, kasiteanalyysi merkityksessd kasitejarjestelmien rekonstruktio edustaa
paremminkin synteettistd kuin analyyttistd otetta. Lisdksi on syytd muista, ettd kaikki teoreettinen

tutkimus sisaltad lopulta paitsi analyysia myos synteesid.

6.4 Synteettinen teoreettinen tutkimus

Synteesi, kokonaisuuden konstruointi sen yksittdisista osista, on analyysin peilikuva. Kuten Uusi-
talo (1991, 23) on C. Wright Mills’ad lainaten todennut, yhteiskuntatiede ei kehity kuten tilkku-
takki, joka koostuu erillddn olevista paloista; palaset eivdt suinkaan yhdisty mekaanisesti, ja
siksi synteettisen tutkimuksen tehtdva on yhdistdd ne. Moni tunnettu tutkija on viime vuosina
esittanyt huolensa juuri tieteen kentdn pirstoutumisesta ja esittanyt synteettistd otetta ladkkeeksi
ongelmaan. Teoreettinen tutkimusmetodi on kiistatta varsin luonteva [dhestymistapa synteettiseen
tutkimukseen. Avainkdsitteita synteettisen teoreettisen tutkimuksen ndakékulmasta ovat mm. ho-
lismi, generalismi ja yleiskatsauksellisuus.

Synteettisen teoreettisen tutkimuksen erityistapauksena voidaan mainita review -tutkimus.
Review -tutkimuksen tehtdvana on kartoittaa esimerkiksi jonkin tietyn tieteellisen diskurssin tila ja
argumentoida tdltd pohjalta kokonaisvaltaisesti alan yleisistd suuntaviivoista. Vaikka ldhestymis-
tapa on kiistatta hyodyllinen tieteellisen julkaisutoiminnan kasvaessa ldhes eksponentiaalisesti,
teoreettisesta nakokulmasta review -tutkimuksilla on kuitenkin ilmeinen vaara jadda suhteellisen

koyhiksi. Siksi review -tutkimuksessa tulisikin soveltaa kriittistd otetta ja kiinnittdd huomiota
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erityisesti tarkastellun diskurssin ongelmiin, puuteisiin ja ristiriitoihin, ja rakentaa taltd pohjalta

edelleen uutta teoriaa (vrt. Poole —Van de Ven 1989). (ks. tarkemmin Kallio 2006.)

6.5 Kriittinen teoreettinen tutkimus

Kriittinen teoreettinen tutkimus on samansuuntainen teoreettisen perustutkimuksen kanssa pyrki-
essadn tekemddn asioita nakyviksi. Kriittinen teoreettinen tutkimus eroaa kuitenkin teoreettisesta
perustutkimuksesta siing, etta se edelld mainitusta poiketen myds problematisoi vallitsevat asiain-
tilat. Samalla kun vallitsevat asiantilat problematisoidaan ja niistd pyritddn vapautumaan, esitetddn
vahintddnkin implisiittisesti myos ajatus siitd, kuinka asioiden tulisi olla. Tdma taas edellyttaa
arvoasetelmaa, joka ei ole johdettavissa asiaintiloista itsestadn (vrt. Niiniluoto 1983; Heiska-
la 2000). Tdmd on samalle my6s kriittisen teoreettisen tutkimuksen keskeinen haaste. Toinen
ldhestymistavan keskeinen haaste liittyy kriittiselle tutkimukselle usein ominaiseen taipumukseen
dekonstruktioon vailla rekonstruktion mahdollisuutta; kriittiset tutkijat ovatkin usein taipuvaisia
purkamaan asioita osiin vailla pyrkimystd niiden uudelleenrakentamiseen (Bauman 1996; Kal-
lio 2004). Keskeisia kasitteitd kriittisen teoreettisen tutkimuksen kannalta ovat mm. vallitsevien
asiaintilojen nakyvaksi tekeminen, problematisointi, kriittisyys, dekonstruktio ja emansipatorinen
tiedonintressi.

Aikalaisdiagnoosia, aikalaisteoreettista tutkimusta voidaan pitad kriittisen teoreettisen tut-
kimuksen erityistapauksena. Siind missa kriittisen teoreettisen tutkimuksen fokus on jossakin
tietyssd kohteessa, olipa kyse sitten tydelaman kaytannoistd, ympdristoongelmista tai vaikkapa
sukupuolten vilisestd tasa-arvosta, on aikalaisteorialla taipumuksena kasitelld tavalla tai toisella
nditd kaikkia; tarkemmin sanoen modernille tai postmodernille — miten vain — yhteiskunnalle
ominaisia piirteitd, jotka maarittavat sosiaalisen toiminnan eri osa-alueiden rakentumista. Erin-
omainen esimerkki tdllaisesta aikalaisteoreettisesta keskustelusta on Beckin, Giddensin ja Lashin

(1995) teos Nykyajan jaljilla.

6.6 Metodinen ja metodologinen teoreettinen tutkimus

Metodi- ja metodologiakirjallisuus on ldhes poikkeuksetta itsessadn luonteeltaan ei-empiirista,
silld kyseinen kirjallisuus pohjautuu ainoastaan harvoissa tapauksissa ainakaan ensikdden empii-
riseen aineistoon. Yleensa metodi- ja metodologiakirjallisuus nojaakin toisen kdden empiiriseen
aineistoon ja aikaisempaan metodi- ja metodologiakirjallisuuteen. Poikkeuksiakin toki 16ytyy.
Esimerkiksi Nasin (1983) ja Fermin (1994) tutkimukset erilaisten tutkimusotteiden kadytostd suo-
malaisessa liiketaloustieteessa rakentuvat tutkijoiden itsensa kokoaman ja luokitteleman aineiston
varaan. Erityisen yleistd edelld mainittu ei kuitenkaan ole, ja esimerkiksi tdma artikkeli on luon-
teeltaan ei-empiirinen tutkimus teoreettisen tutkimuksen metodologiasta — erddnlaista teorian

teoriaa siis. Metodista ja metodologista teoreettista tutkimusta luonnehtivat yleisesti mm. sellaiset
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késitteet kuin ilmickeskeisyys, verismi ja kontemplaatio, joskin suuntauksen piirissd voidaan toki
etsid myds vastausta siihen, milld menetelmalld tiettyd ongelmaa voitaisiin tutkia ja saavuttaa
sellaista tietoa, jolla ongelma voitaisiin ratkaista. Talloin ldhestymistapaa luonnehtivat vastaavasti
kasitteet ongelmakeskeisyys, intrumentalismi ja tekninen tiedonintressi.

Metodinen ja metodologinen teoreettinen tutkimus on erddssa mielessa luonteeltaan sel-
kedsti erilainen suhteessa muihin teoreettisen tutkimuksen lajityyppeihin, silla kyseessa on parem-
minkin oppi tieteenharjoittamisesta kuin substantiaaliset tieteelliset kysymykset. Metodinen ja
metodologinen teoreettinen tutkimus ei kuitenkaan toimi irrallaan muista teoreettisen tutkimuksen
tyypeistd, saati kehity sosiaalisessa tyhjiossd. Pdinvastoin, esimerkiksi edistysaskeleet teoreettisessa
perustutkimuksessa samoin kuin tieteen uusimmat virtaukset vaikuttavat metodisen ja metodologi-

sen teoreettisen tutkimuksen kehitykseen.

7. YHTEENVETO JA KESKUSTELU

Artikkelissa on tarkasteltu ei-empiiristd teoreettista tutkimusta erityisesti metodologisesta nako-
kulmasta. Suomalaisessa liiketaloustieteellisessa keskustelussa teoreettinen ja kasitteellinen tutki-
mus on historiallisesti samastettu pitkalti toisiinsa. Asia ei kuitenkaan ole ndin yksioikoinen, silla
pelkdn kasitteiden ja kasitejdrjestelmien analysoinnin voi tulkita teoreettiseksi tutkimuksesta aino-
astaan, mikali teoria-kdsite ymmadrretadn hyvin valjasti. Toisaalta teoriat ja kasitteet ovat kiistatta
saman ilmion eri puolia: molempia tarvitaan “todellisuuden haltuun ottamiseen”. Kuten Popper
(1968, 59) on asian ilmaissut, teoriat ovat verkkoja, joilla todellisuutta pyritdan selittdmaan ja hal-
litsemaan; kasitteet taas ovat verkon silmukoita, joiden tiheys ratkaisee sen, kuinka paljon asioita
jaa saaliiksi (Kakkuri-Knuuttila 1999, 328).

Liiketaloustieteiden kohdalla teoreettinen tutkimus kohtaa aivan erityisen haasteen, silld
tieteenalalla empiirisyyttd ja praktisuutta on perinteisesti arvostettu varsin paljon. Toisaalta on
ainoastaan oikeutettua sanoa, ettei myoskaan liiketaloustiedettd ole ilman teoriaa. Tutkijoiden
keskuudessa ei kuitenkaan vallitse yleista hyvaksyntaa siitd, mika on riittdva teoreettinen kontri-
buutio yksittdiselle tutkimukselle. Teoreettiselle tutkimukselle ei mydskdan ole mahdollista osoit-
taa sellaisia universaaleja sddntojd tai ohjeita, jotka takaisivat korkeatasoisen lopputuloksen.
Teoreettisen tutkimuksen argumentaatiolle voidaan kuitenkin esittdd tiettyja yleisia periaatteita.
Nadistd erityisesti loogisuus nousee ylitse muiden. Tutkimuksessa on lisaksi tuotu esille kolme teo-
reettisen tutkimuksen kannalta merkittavad kulminaatiopistettd, aineiston valikointi, argumentointi
ja teorian kerrostumien ylittdminen, joihin teoreettista tutkimusta harjoitettaessa on kiinnitettava
erityistd huomiota.

Tutkimuksessa omaksutun tulkinnan mukaan hyvan teorian ominaispiirteet vaihtelevat ajan

ja paikan mukaan. Ajatellaanpa vaikka sellaisia klassisia tieteellisia suuntauksia kuin introspek-
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tiota ja frenologiaa — joita pidettiin aikanaan legitiimeind tieteellisind lahestymistapoina — tai
vaihtoehtoisesti nykydan niin muodikasta laadullista tutkimusta, joka on syrjdyttanyt alan ytimesta
yhteiskuntatieteitd vuosikymmenid hallinneen positivismin. Edelld mainitut ovat kiistatta osaltaan
vaikuttaneet sithen, mikd milloinkin on tulkittu hyvaksi tavaksi rakentaa teoriaa, kuten myos sii-
hen, mitd hyvdltd teorialta on edellytetty. Ehkdpd seurauksena juuri edelld todetusta, myos tassa
tutkimuksessa on verrattu teoreettista ei-empiirista tutkimusta erityisesti laadulliseen empiiriseen
tutkimukseen, jonka kanssa teoreettisen tutkimuksen on todettu omaavan monia yhtyméakohtia.
Artikkelissa teoreettisen tutkimuksen on esitetty prosessina etenevan analyysin ja synteesin vuoro-
puheluna hermeneuttisessa kehdssd, jossa “tulkintaidea” tarkentuu ja muuntuu askel askeleelta.

Tutkimuksessa on luonnollisesti kyetty tuomaan esiin ainoastaan tiettyjd teoreettisen tutki-
muksen ulottuvuuksia ja niitdkin ainoastaan rajallisella syvillisyydelld. Artikkelissa kasitellyt
aihepiirit ovat sellaisia, jotka kirjoittaja on yhtddlta omaan teoreettiseen tutkimukseen liittyvan
kokemuksensa perusteella ja toisaalta tieteellisten opinndytteiden ohjauskokemuksensa pohjalta
tulkinnut kaikkein tarkeimmiksi. Erds artikkelin kantava tausta-ajatus on ollut liiketaloustieteel-
lisen tutkimuksen teoreettisen argumentaation tason kohottaminen. Ennen kaikkea tutkimuksen
tarkoituksena on kuitenkin ollut nostaa ei-empiirinen teoreettinen tutkimus liiketaloustieteellisen
metodologia- ja metodikeskustelun kartalle ja tuoda ldhestymistapaa esiin legitiimina liiketalous-

tieteellisen tutkimuksen vaihtoehtona.
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