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Tarvitsemme sekä käytännön 

yritystoimintaa että teoriaa 

palvelevaa tutkimusta1

1  Esitän parhaat kiitokseni professori Kari Lukalle hyödyllisistä kommenteista.
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Professori Teemu Malmi puoltaa virkaan

astujaisesitelmässään (LTA 4/05) käytän-

nöllisten teorioiden kehittämistä liiketa-

loustieteessä. Hänen esittämässään kritiikissä, 

jonka mukaan liiketaloustieteellinen, erityisesti 

laskentatoimen tutkimus ei ole kiinnostunut 

käytännönläheisestä tutkimuksesta, lienee tiet-

tyä perää. Esimerkiksi perinteisten positivististen 

eli nomoteettisten tutkijoiden haluttomuus käy-

tännön kannalta relevanttien ongelmien tutki-

miseen ja heidän tekemänsä kestämättömät 

oletukset päätöksenteon luonteesta sekä päätök-

sentekijöistä ovat usein valitettavia tosiasioita. 

Tutkijat pitänevät puhtaasti teoreettisia, perus-

tutkimuksen luonteisia arvoja käytännön hyö

tyjä tärkeämpinä.

Tulkitseva tutkimus usein 
lähtökohtaisesti käytännöllistä
Luultavasti myös Malmin moitteet niin sanottua 

tulkitsevaa, ilmiöiden ymmärtämiseen tähtäävää 

tutkimusta kohtaan ovat monessa tapauksessa 

aiheellisia: tutkijat eivät ole useinkaan olleet 

riittävän kiinnostuneita siitä, onko heidän saa-

vuttamistaan teoriahakuisista tuloksista todella 

hyötyä yrityksille. Toisaalta uskon, että jo pel-

kästään näiden tutkijoiden tavanomainen pyrki-

mys selvittää, miten asiat tutkittavan ilmiön 

osalta yhdessä tai muutamassa kohdeyrityksessä 

ovat ja miten päätöksiä siellä tehdään, tarjoaa 

melkein väistämättä myös sellaista tietoa, josta 

on hyötyä yrityksissä toimiville – vaikka var

sinaiset teoreettiset tulokset eivät heitä kiinnos-

taisikaan. 

Erityisesti tällaisten yleensä case-tyyppis-

ten tutkimusten kohteena olevien yritysten joh-

tajia luulisi kiinnostavan, miten tutkija on hei-

dän toimintaansa tulkinnut. Jo tutkijan yritykses-

sä tekemät haastattelut ja niiden tuloksina syn-

tyvät muistiot saattavat olla johtajille hyödyksi: 

heille tarjoutuu tilaisuus pysähtyä ajattelemaan 

toimintaansa tutkijan silmin, ja ehkä he samalla 
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oivaltavat jotakin uutta; uudet näkökulmat aut-

tavat heitä työssään, sillä urautuminen entisiin 

ajattelutapoihin on eräs keskeinen luovuuden 

este. 

Teemu Malmi kritisoi myös käytettyjä teo-

rioita: ne lainataan yleensä muilta tieteenaloilta 

ja niiden edelleen kehittelyyn ei juurikaan pa-

nosteta. Näin saattaa usein olla. Toisaalta hän 

viittaa eräisiin kaupallisiin teorioihin (esimer-

kiksi toimintolaskenta ja niin sanottu tuloskort-

ti), joita tiedeyhteisö ei hänen mukaansa pidä 

teorioina, vaan lähinnä konsultoinnin tarpeita 

palvelevina. Maailmalla on kuitenkin tekeillä ja 

myös toteutettu tutkimuksia, joissa näiden käy-

tännön apuvälineiden käyttöä ja käyttötilanteita 

sekä -edellytyksiä analysoidaan tieteellisesti. 

Uskoisin näiden tutkimusten tulosten voivan 

hyödyttää paitsi tiedettä, myös yrityksiä.

Miten tavoitella käytännöllisiä 
teorioita?
Malmi katsoo, että tutkijoiden olisi kehitettävä 

nimenomaan käytännöllisiä teorioita. Johdon 

laskentatoimessa ne vastaisivat kysymykseen, 

mitä laskenta- ja johtamismenetelmiä tulisi 

käyttää, miten ja missä olosuhteissa, jne. Hän 

esittää kolme tapaa pyrkiä tähän normatiiviseen 

tavoitteeseen. Ensimmäinen olisi perinteisen 

positivistisen ja tulkitsevan tutkimuksen kysy-

myksenasettelujen, oletusten ja toimintamallien 

muokkaaminen käytäntöä suosivaan suuntaan. 

Toisessa tarkasteltaisiin normatiivisten teorioi-

den (esimerkiksi käytännössä suosittujen lasken-

ta- ja johtamismallien) rajoja sekä kehiteltäisiin 

niitä eteenpäin. Kolmas olisi niin sanottu 

konstruktiivinen lähestymistapa. Kaikki nämä 

ovat mielestäni perusteltuja kehittämislinjoja. 

Edellä mainittuun tulkitsevan tutkimuksen 

lähtökohtaiseen käytännöllisyyteen viitaten, sen 

avulla on täysin mahdollista panostaa myös 

käytännön kannalta relevantin teoria-aineksen 

kehittelyyn. Siinähän empiiriset havainnot teh-

dään yrityksen sisällä yhteistyössä henkilöstön 

kanssa ja ne kohdistuvat yrityksessä toimivien 

jokapäiväiseen työhön. Siten tästä aineistosta 

kehitellyillä teoreettisillakin tuloksilla on väis-

tämättä jokin kytkentä käytäntöön. Tämä kyt-

kentä tietenkin vahvistuu, ja myös tulosten to-

dennäköinen käytännön hyöty lisääntyy, jos 

käytännöllisyys ei jää vain tutkimuksen satun-

naiseksi ”sivutuotteeksi” vaan tutkija ottaa sen 

nimenomaiseksi tavoitteekseen teoreettisten 

ohella. 

Tutkijan on tosin pidettävä huolta siitä, 

että hän ei häivytä käytännön aspektia tutki-

muksestaan tieteellisellä jargonilla, johon yri-

tysjohtaja ei jaksaisi perehtyä. Liikaa ei voida-

kaan korostaa tarvetta tutkimusraportin selkey-

teen – tutkimuksen argumentointi ja tulokset on 

tarvittaessa ”väännettävä rautalangasta”, jotta 

ne saadaan sellaiseen muotoon, joka puhuttelee 

yritysjohtajia. Ellei se onnistu muulla tavoin, 

yritysjohtajille voitaisiin laatia varsinaisesta tut-

kimusraportista erillinen versio, sillä toisinaan 

tiede vaatii paitsi oman usein vaikeaselkoisen-

kin käsitteistönsä käytön, myös teoreettiset taus-

taselvitykset, joita voidaan yleensä karsia ja 

yksinkertaistaa popularisoidussa raportissa. 

Tämä käytäntö voisi lisätä yritysten halukkuutta 

tutkimusyhteistyöhön, mutta toisaalta se lisäisi 

tutkijan työmäärää.

Perinteisessä positivistisessa tutkimuksessa 

tulosten käytännön relevanssin saavuttaminen 

on ilmeisesti vaikeampaa kuin tulkitsevassa lä-

hestymistavassa jo siitä syystä, että tutkimuksen 

tarkoituksena on yleistysten tekeminen. Mieles-

täni erityisesti juuri yleistämispyrkimys ja siihen 

soveltuvat tilastollis-matemaattiset metodit tuot-

tavat käytännöllisyyden kannalta ongelmia. Ne-

hän näyttävät suorastaan ”vaativan” suhteellisen 
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epärealistisiin oletuksiin nojaavien teorioiden 

käyttöä. Seurauksena on usein abstrakteja, ylei-

siä ja epärealistisia tuloksia, joilla ei ole juuri-

kaan merkitystä yksittäisen yrityksen johtamisen 

kannalta. Hieman kärjistäen sanoen ”yleinen 

totuus” pitää paikkansa vain keskimäärin: siten 

esimerkiksi suositus jonkin laskentamenetelmän 

keskimääräisestä soveltumisesta tietyllä toimi-

alalla ja tietyissä olosuhteissa ei hyödytä yksit-

täistä yritystä todennäköisesti kovinkaan suures-

ti – ei ainakaan niin paljon kuin kyseisessä yri-

tyksessä tehdyn käytäntöä korostavan tapaustut-

kimuksen tulos. Luonnollisesti myös tällaisella 

positivistisella ”hyvä tietää” -tutkimustiedolla 

on parhaimmillaan oma käytännöllinenkin mie-

lenkiintoarvonsa. Voidaanhan sen perusteella 

oppia yleisiä lainalaisuuksia, joista on ehkä 

mahdollista päätellä jotakin myös yksittäisen 

yrityksen osalta.

Konstruktiivisen tutkimuksen pelinsään-

töihin kuuluu, että jonkin yritykselle relevantin 

ongelman ratkaisevan konstruktion lisäksi tutki-

mus tuottaa myös tieteellisen kontribuution. 

Siten oikein toteutettuna sen tulokset hyödyttä-

vät sekä yrityskäytäntöä että teoriaa. Tämä kak-

sitahoinen vaatimus voi myös merkitä sitä, että 

konstruktiivinen tutkimus on melko vaativaa. 

Käytännön kannalta hyödyllisen konstruktion 

laatiminen ei vielä välttämättä muodostu tutki-

jan kompastuskiveksi – jos konstruktio määritel-

lään tarpeeksi laajasti. Sen sijaan konstruktion 

toimivuuden testaus ja varsinkin saavutetun tie-

teellisen kontribuution osoittaminen voivat tuot-

taa runsaasti päänvaivaa. Tosin on tiettyyn ra-

jaan saakka harkintakysymys, miten tiukasti 

konstruktiivisen tutkimuksen pelinsääntöjä tul-

kitaan – miten selvä näyttö konstruktion toimi-

vuudesta ja sen teorian kehitystä edistävästä 

vaikutuksesta vaaditaan. Käsittääkseni konstruk-

tiivisen tutkimuksen nimellä julkaistuista tutki-

muksista kaikki eivät suinkaan täytä kovin tiu-

kasti tämän tutkimusotteen kriteereitä.

Toisin kuin Malmi toteaa, konstruktiivista 

tutkimusta pidetään käsittääkseni jo varsin ylei-

sesti liiketaloustieteessäkin tieteenä. Lähinnä 

vain silloin kun tieteellisyyteen kantaa ottava 

soveltaa perinteisen positivistisen tieteen yleis-

tämiseen tähtääviä kriteerejä, konstruktiivista 

tutkimusta ei pidetä tieteenä – kuten ei ilmeises-

ti myöskään yhteen tai muutamaan tapaukseen 

perustuvaa tulkitsevaa tutkimusta. 

On kuitenkin loppujen lopuksi melko he-

delmätöntä halkoa hiuksia siitä, mikä on 

”oikeaa” tieteellistä tutkimusta – ainakin silloin 

kun on kysymys vakavasti tieteeksi tarkoitetusta 

ja ammattitaidolla tehdystä työstä. Vanha hyvä 

määritelmä ”tiede on sitä, mitä tiedemiehet te-

kevät” kohdistaa huomion ensisijaisesti siihen, 

minkä tasoinen on tutkija ja hänen tuloksensa, 

eikä hänen käyttämiinsä metodeihin tai tulosten 

luonteeseen (esimerkiksi yleistettävyyteen). 

Mikä ehkäisee käytännön-
läheisyyden toteutumista?
Malmi ottaa kantaa niihin tekijöihin, jotka estä-

vät tutkijoita suuntautumasta käytännön kannal-

ta hyödyllisten teorioiden tuottamiseen. Hän 

viittaa kansainvälisissä tieteellisissä aikakauskir-

joissa julkaistujen artikkeleiden tärkeään rooliin 

tutkijoiden urakehityksessä. Tiedemaailmassa 

nämä julkaisufoorumit ovatkin todella keskeisiä 

vaikuttajia ja tutkimuksen suuntaajia, sillä mo-

net viralliset ja epäviralliset mittarit pitävät kan-

sainvälisten artikkeleiden määrää keskeisenä 

tutkijan menestymisen kriteerinä. Yliopistoil-

lemme on nykyisissä budjettiniukkuuden ja ”ra-

kenteellisen kehittämisen” oloissa suorastaan 

elintärkeää olla ”kansainvälisiä”. Siten niin 

kauan kuin arvostetut kansainväliset lehdet pi-

tävät kiinni tulosten hyödyllisyyteen välinpitä-
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mättömästi suhtautuvista traditioistaan, leimal-

lisesti käytännönläheisiä artikkeleita ei liiem-

mälti kirjoitettane.

Ryhmätöiden suosiminen väitöskirjatutki-

muksissa tarjoaisi Malmin mukaan mahdolli-

suuksia käytännön kannalta mielekkäämpien 

kokonaisuuksien tutkimiseen. Kieltämättä tässä 

on tiettyä perää, mutta käsittääkseni tämä vai-

kutus olisi melko marginaalinen. Avainasemassa 

ovat sittenkin käytännönläheiset metodologiat 

ja metodit sekä tutkijan halu ja tosiasialliset 

mahdollisuudet valita käytännön kannalta hyö-

dyllisiä tutkimustehtäviä. Voidaan myös sanoa, 

että yhtä hyvin kuin käytännöllisiä teorioita, 

ryhmätyöllä voitaisiin edistää myös perustutki-

muksen luonteista teoriakokonaisuuksien kehit-

telyä.

Yritysten osuuden kasvattaminen tutki-

muksen rahoituksessa saattaisi lisätä tutkijoiden 

mielenkiintoa käytännönläheisen tutkimuksen 

tekemiseen, mutta ellei aikakauskirjojen poli-

tiikka muutu, tämäkään keino ei voi olla kovin 

tehokas. Jos tämän rahoituskanavan painoarvo 

lisääntyy, on kuitenkin pidettävä mielessä – ku-

ten Malmi tähdentääkin – että tutkijoista ei saa 

tulla liikkeenjohdon konsultteja. Tavoiteltavaa 

olisi, että yritysmaailma rahoittaisi entistä enem-

män erityisesti yritysten ongelmia käsittelevää 

tutkimusta, mutta tyytyisi rahoittajan rooliin, 

sekaantumatta liiemmälti tavoitteenasetteluihin 

– tulosten esittämiseen (ja esittämättä jättämi-

seen) puuttumisesta tietenkin puhumattakaan. 

Yritysten rahoittamat tilaustutkimukset, joilla ei 

ole juurikaan teoreettisia tavoitteita, ovat sinän-

sä erillinen ja kummallekin osapuolelle hyödyl-

linen lukunsa.

Tieteellä on myös omat 
tavoitteensa
Teemu Malmi on ottanut esille tärkeän teeman: 

tutkijoiden on täysin aiheellista pyrkiä kehittä-

mään aikaisempaa enemmän käytännölle hyö-

dyllisiä teorioita. Ovathan liiketaloustiede ja sen 

osa-alue laskentatoimi soveltavia tieteitä, ja tä-

män tulee myös näkyä tutkimuksessa. Lisäksi 

maamme nykyisessä yliopistopoliittisessa ilmas-

tossa kauppakorkeakoulujen itsenäisyyden ja 

rahoituksen tason säilymisen kannalta on elin-

tärkeää, että ne pystyvät vakuuttavasti osoitta-

maan hyödyllisyytensä yhteiskunnan ja erityi-

sesti sen talouselämän palvelemisessa.

Käytännön hyödyn tavoittelu ei saa kui-

tenkaan johtaa tieteen prostituutioon. Toisin 

sanoen on tunnustettava ja otettava huomioon, 

että tieteellä on aina myös omat tavoitteensa ja 

käsitejärjestelmänsä. Samoin tieteellä on kes-

kustelupiirinsä, joille tutkimustulokset hyvin 

keskeisesti suunnataan ja jotka arvostelevat ne 

tieteellisin kriteerein, sekä parhaassa tapaukses-

sa omaksuvat ja kehittelevät tuloksia edelleen. 

Vain tieteen piirissä voidaan täysin ymmärtää 

(käytännöllisetkin) teoreettiset tulokset ja niiden 

tutkimushetken käytännön kontekstista irrotet-

tavissa oleva laajempi sekä pitkävaikutteisempi 

merkitys. Käsittääkseni ei edes liiketaloustie-

teessä ole mahdollista, eikä tarkoituksenmukais-

takaan edellyttää, että kaikki empiiriset tutki-

mustulokset avautuisivat täydellisesti yritysten 

edustajille ja kiinnostaisivat heitä, vaikka ne 

koskevatkin heidän maailmaansa. 

Siten liiketaloustieteen tapaisen sovelta-

vankaan tieteen tarkoitus ei voi olla yksin-

omaan, eikä mielestäni edes ensisijaisesti käy-

tännön palveleminen tuottamalla vain sille vä-

littömästi hyödyllisiä teorioita. Malmi ei artikke-

lissaan tällaista nähdäkseni väitäkään – hän vain 

korostaa tarvetta kehiteltävien teorioiden käy-

tännöllisyyteen. Teoreettisia tuloksia tuottavat 

tutkimukset voivatkin mielestäni hyvin sijoittua 

eri kohtiin akselilla, jonka ääripäät ovat suuri 
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käytännön relevanssi ja suuri teoreettinen mie-

lenkiintoarvo. Ensisijaisesti käytännön hyötyyn 

tähtäävät työt saattavat kuitenkin jo lähestyä – 

sinänsä tarpeellisia – selvityksiä, jolloin ei enää 

liikuta tieteellisen tutkimuksen alueella. 

Käytännöllisen teorian kehittämisen vaa-

timus tuo helposti mieleen ajatuksen, että niitä 

tuottavat tutkimukset olisivat aina empiirisiä. 

Useimmiten ne varmasti sellaisia ovatkin, mutta 

periaatteessa myös ei-empiirinen tutkimus voi 

olla käytännön kannalta hyödyllistä, joskin se 

todennäköisemmin palvelee teoreettisia tavoit-

teita. Joka tapauksessa on syytä korostaa, että 

tieteen kehitystä ajatellen myös perustutkimuk-

sen luonteisella käsitetutkimuksella on aina tiet-

ty roolinsa, vaikka siitä ei olisikaan (välitöntä) 

käytännön hyötyä. Sen tulosten pohjalta on kui-

tenkin ehkä mahdollista myöhemmin kehittää 

käytäntöä palvelevaa teoriaa ja sovelluksia. Tut-

kimuksen hyödyllisyys on siten nähtävä pitem-

mällä kuin yksittäisen tutkimuksen kattamalla 

aikaperspektiivillä. Tieteen historia osoittaa ai-

nakin luonnontieteiden osalta selvästi, että tut-

kimus, jota on tehty pelkästään tieteen ehdoilla, 

saattaa myöhemmin tuottaa ennalta arvaamat-

tomia hyödyllisiä käytännön sovelluksia. Myös 

laskentatoimen tutkimuksessa tämä lainalaisuus 

pitänee paikkansa. 

Ajatellaanpa esimerkiksi kirjanpidon 

meno-tulo-teorian ”keksijää” professori Martti 

Saariota. Hän kehitteli konstruktionsa täysin kä-

sitteellisellä tasolla, tietenkin nojautuen vank-

kaan käytännön kokemukseensa. Hänen teo

riaansa pidettiin varmasti aluksi lähinnä älylli-

senä askarteluna – tuskinpa hän itsekään uskal-

si toivoa, että hänen teoriansa muodostaisi 

myöhemmin kirjanpitolain teoreettis-käytännöl-

lisen perustan ja heijastuisi myös verolainsää-

däntöön. 

Saarion lisäksi eräät muutkin maamme 

laskentatoimen vanhan koulukunnan tunnetut 

edustajat ovat tehneet käsitetutkimusta, mutta 

silti vaikuttaneet huomattavasti yritysten lasken-

takäytäntöihin ja samalla hyödyttäneet niitä. 

Esimerkiksi Jaakko Honko teki käsitetutkimusta 

investointilaskelmista – itse asiassa hän ”toi in-

vestointilaskelmat Suomeen”. Eero Artto kehit-

teli väitöskirjassaan rahoituksen etuoikeusjärjes-

tysteoriaa Saarion luomalle perustalle ja Veikko 

Jääskeläinen kirjoitti väitöskirjansa sekä useita 

popularisoituja teoksia ohjelmointimalleista. 

Vaikka kyseiset tutkimukset olivat käsite-

tutkimuksia, tutkijoiden vahvan yritysmaailman 

tuntemuksen johdosta heidän aikaansaannok-

sensa osoittautuivat yrityksille hyödyllisiksi. 

Näitä tutkimuksia voitaisiin ehkä hieman liioi-

tellen kutsua jopa konstruktiivisiksi, mikäli 

konstruktioiden käytännön toimivuus olisi muo-

dollisesti osoitettu. Itse asiassa tämäkin nähtiin 

myöhemmin, sillä näiden tutkijoiden tuottamien 

käsitteellisten tulosten pohjalta tehtiin empiiri-

siä tutkimuksia, jotka tavallaan vahvistivat edel-

täjiensä luomien käsitejärjestelmien toimivuu-

den.

Empiirisen tutkimuksen  
valta-asema
Käsitykseni mukaan viime aikoina suomalaiset 

väitöskirjatutkimukset ainakin johdon laskenta-

toimen piirissä ovat olleet poikkeuksetta empii-

risiä. Empiiristä tutkimusta on joka tapauksessa 

yleisesti suosittu käsitetutkimuksen kustannuk-

sella niin, että herää kysymys, pidetäänkö käsi-

teanalyysia nykyisin lainkaan kelvollisena esi-

merkiksi väitöskirjan metodologiaksi. Käsiteana-

lyysi ei ole mikään helppo lähestymistapa, 

mutta kuten edellä viittasin, sitä kuitenkin tarvi-

taan. Se ei välttämättä sovi kenelle tahansa väi-

töskirjantekijälle, sillä riittävän kontribuution 

tuottaminen tällä metodologialla lienee vaikeam
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paa kuin sopivasta aiheesta tehdyllä empiirisel-

lä tutkimuksella. 

Lisäksi liiketaloustieteessäkin näyttäisi val

litsevan se luonnontieteille ominainen ajattelu-

tapa, että tutkimuksen ideat on todennettava 

empiirisesti vähintään esimerkein. Teoriakonst-

ruktion tieteellisen mielekkyyden osoittamisen 

keinoja on kyllä olemassa, mutta tämä vaatii 

tutkijalta varsin paljon. Näistä ongelmista huo-

limatta viestini on, että ainakaan jo väitelleiden 

tutkijoiden ei pitäisi vieroksua käsitetutkimuk-

sia. Mikään ei estä tutkijaa tekemästä vuoron 

perään käsiteanalyyttisia ja empiirisiä tutkimuk-

sia.

Vaikka en haluakaan suositella varsinkaan 

nuorille tutkijoille itse noudattamaani linjaa 

mainitsen kuitenkin esimerkkinä, että empiiri-

sen väitöskirjani jälkeen olen tehnyt melkein 

pelkästään käsiteanalyyttista ja samalla myös 

filosofiaa soveltavaa perustutkimusta. Pidän näi-

tä käsitetutkimuksia, joita olen tehnyt laskenta-

toimen, johtamisen ja tietojärjestelmätieteen 

alueilla, paitsi tutkijoille, myös yritysjohtajille 

potentiaalisesti hyödyllisinä, sillä mielestäni ne 

auttaisivat heitä ymmärtämään jotakin perus-

luonteista arvoituksellisesta ihmisluonnosta yri-

tystoiminnan yhteydessä. Näiden lähinnä Lauri 

Rauhalan holistiseen ihmiskäsitykseen perustu-

vien ”konstruktioiden” empiirisen soveltamisen 

ja mahdollisen ”toimivuuden testauksen” jätin 

kuitenkin käsiteanalyysille ominaiseen tapaan 

mahdollisten soveltajien huoleksi.

Liiketaloustieteellistä käsitteistöä ja teo

riaa saatetaan tietenkin onnistua kehittämään 

empiirisenkin tutkimuksen yhteydessä ja ehkä 

joskus jopa niin, että tulokset ovat samalla käy-

tännön kannalta hyödyllisiä. Tästä huolimatta 

siis katson, että itsenäisellä ja varsinkin perus-

tutkimuksen luonteisella käsitetutkimuksella 

pitäisi edelleen säilyttää tietty asemansa juuri 

viitaten tieteen historiaan ja tieteen perusluon-

teeseen. Empiirisen tutkimuksen osana tehty 

käsitetutkimus ei korvaa perustutkimusta, sillä 

empiirissidonnainen käsitetutkimus jää helpos-

ti pinnalliseksi tutkijan halutessa ymmärrettävis-

tä syistä paneutua työnsä empiiriseen vaihee-

seen mahdollisimman nopeasti. Perustutkimuk-

sen luonteinen käsitetutkimus sen sijaan vaatii 

perusteellista – ja samalla aikaa vievää – paneu-

tumista käsitteistön luomiseen. Juuri näistä vaa-

tivista piirteistä johtuu, että perustutkimuksen 

tuottamiin teoreettisiin tuloksiin nojaava empii-

rinen tutkimus on usein tarkoituksenmukaista 

tehdä erikseen, ehkä muidenkin tutkijoiden 

kuin teorian kehittäjän toteuttamissa hank

keissa.

Yhteenveto
Teemu Malmin artikkelin mukaan laskentatoi-

men tutkimus ei ole tähän mennessä hyödyttä-

nyt riittävässä määrin yrityskäytäntöä. Tämä 

tutkimus on ollut enimmäkseen empiiristä ja 

ilmeisesti lähinnä perustutkimuksen luonteista. 

Monessa tapauksessa varsinkin tulkitsevaa lä-

hestymistapaa käyttävät tutkijat lienevät usko-

neet, että empiirisyys sinänsä tuo tutkimukseen 

sellaisia elementtejä, jotka kiinnostavat ja ehkä 

myös hyödyttävät yritysjohtajia, mutta on joka 

tapauksessa monia perusteluja käytännöllisten 

teorioiden kehittelyyn nimenomaisesti tähtää-

vän tutkimuksen vahvistamiselle. Viime vuosina 

onkin kirjoitettu paljon konstruktiivisesta tutki-

musotteesta ja muista interventionistisista lähes-

tymistavoista sekä myös sovellettu niitä lupaa-

valla tavalla.

Toisaalta ei ole myöskään syytä unohtaa 

ensisijaisesti teorian kehittelyyn tähtäävää pe-

rustutkimusta, joka on lähestymistavaltaan usein 

käsiteanalyyttista. Se saattaa joskus olla myös 

yrityksiä kiinnostavaa, mutta ei suinkaan välttä-
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mättä. Tällaisen tutkimuksen tulosten käytännön 

hyödyllisyyden suhteen on kuitenkin oltava kär-

sivällisiä – parhaassa tapauksessa niiden pohjal-

ta kyllä tehdään aikanaan myös empiirisiä so-

velluksia, jotka hyödyttävät yrityksiä. Jos liike-

taloustieteessä tehdään lähes yksinomaan yri-

tysten johonkin ajankohtaiseen ongelmaan rat-

kaisun tarjoavaa tutkimusta, alan teoriaperusta 

ohenee ja pirstaloituu, minkä seurauksena koko 

alan tieteellinen identiteetti voi kärsiä.

Laskentatoimessa ja liiketaloustieteessä 

yleisemminkin vallitsi joitakin vuosikymmeniä 

sitten positivistisen tutkimuksen ja sen ”peh-

meämpään” metodologiaan nojaavan haastajan 

vastakkainasettelu, jota voisi kutsua jopa meto-

dologiariidaksi. Tieteenalan myönteisen kehi-

tyksen kannalta olisi tärkeää, että kaikelta tähän 

viittaavaltakin vältyttäisiin. Tämä ei silti tarkoita 

sitä, ettei kriittistä keskustelua voitaisi tarvit

taessa käydä. Olisi kuitenkin tuettava tasapuo-

lisesti kaikkien tunnettujen ja ehkä vielä kehi-

teltävienkin lähestymistapojen käyttöä sekä 

ennakkoluulottomasti hyödynnettävä niitä myös 

rinnakkain tai peräkkäin samoihin tutkimus-

haasteisiin vastattaessa. Edellä esittämäni poh-

diskelu ei siis tähtää minkäänlaiseen metodolo-

giseen diskriminointiin. Tarkoitukseni oli vain 

korostaa metodologioiden käytön monipuoli-

suutta tilanteessa, jossa perustutkimuksen luon-

teinen käsitetutkimus näyttää olevan vaarassa 

jäädä muiden lähestymistapojen varjoon. 




