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Tarvitsemme seka kaytannon

yritystoimintaa etta teoriaa

palvelevaa

rofessori Teemu Malmi puoltaa virkaan-

astujaisesitelmdssdan (LTA 4/05) kdytan-

nollisten teorioiden kehittamista liiketa-
loustieteessd. Hanen esittimassaan kritiikissa,
jonka mukaan liiketaloustieteellinen, erityisesti
laskentatoimen tutkimus ei ole kiinnostunut
kdytannonldheisestd tutkimuksesta, lienee tiet-
tyd perdd. Esimerkiksi perinteisten positivististen
eli nomoteettisten tutkijoiden haluttomuus kay-
tannon kannalta relevanttien ongelmien tutki-
miseen ja heiddn tekemidnsd kestamattomat
oletukset paatoksenteon luonteesta seka paatok-
sentekijoistd ovat usein valitettavia tosiasioita.
Tutkijat pitdnevat puhtaasti teoreettisia, perus-
tutkimuksen luonteisia arvoja kdytdnnon hyo-

tyja tarkedmpina.

Tulkitseva tutkimus usein
lahtokohtaisesti kdaytannollista
Luultavasti myds Malmin moitteet niin sanottua
tulkitsevaa, ilmididen ymmartdmiseen tahtadvaa

tutkimusta’

tutkimusta kohtaan ovat monessa tapauksessa
aiheellisia: tutkijat eivat ole useinkaan olleet
riittavan kiinnostuneita siita, onko heidan saa-
vuttamistaan teoriahakuisista tuloksista todella
hyotya yrityksille. Toisaalta uskon, ettd jo pel-
késtdan ndiden tutkijoiden tavanomainen pyrki-
mys selvittdd, miten asiat tutkittavan ilmion
osalta yhdessa tai muutamassa kohdeyrityksessa
ovat ja miten paatoksia sielld tehddan, tarjoaa
melkein vdistamatta myos sellaista tietoa, josta
on hyo6tya yrityksissd toimiville — vaikka var-
sinaiset teoreettiset tulokset eivat heité kiinnos-
taisikaan.

Erityisesti tallaisten yleensd case-tyyppis-
ten tutkimusten kohteena olevien yritysten joh-
tajia luulisi kiinnostavan, miten tutkija on hei-
dan toimintaansa tulkinnut. Jo tutkijan yritykses-
sd tekemdt haastattelut ja niiden tuloksina syn-
tyvdt muistiot saattavat olla johtajille hyodyksi:
heille tarjoutuu tilaisuus pysahtya ajattelemaan
toimintaansa tutkijan silmin, ja ehka he samalla
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oivaltavat jotakin uutta; uudet ndkokulmat aut-
tavat heitd tyssdan, silla urautuminen entisiin
ajattelutapoihin on erds keskeinen luovuuden
este.

Teemu Malmi kritisoi myds kaytettyja teo-
rioita: ne lainataan yleensd muilta tieteenaloilta
ja niiden edelleen kehittelyyn ei juurikaan pa-
nosteta. Ndin saattaa usein olla. Toisaalta hdn
viittaa erdisiin kaupallisiin teorioihin (esimer-
kiksi toimintolaskenta ja niin sanottu tuloskort-
ti), joita tiedeyhteiso ei hdanen mukaansa pida
teorioina, vaan lahinnd konsultoinnin tarpeita
palvelevina. Maailmalla on kuitenkin tekeilld ja
myos toteutettu tutkimuksia, joissa ndiden kay-
tannon apuvdlineiden kayttoad ja kdyttotilanteita
sekd -edellytyksid analysoidaan tieteellisesti.
Uskoisin ndiden tutkimusten tulosten voivan
hyodyttaa paitsi tiedettd, myos yrityksid.

Miten tavoitella kaytannéllisia
teorioita?
Malmi katsoo, etta tutkijoiden olisi kehitettava
nimenomaan kdytanndllisid teorioita. Johdon
laskentatoimessa ne vastaisivat kysymykseen,
mitd laskenta- ja johtamismenetelmid tulisi
kdyttad, miten ja missd olosuhteissa, jne. Han
esittdd kolme tapaa pyrkid tahan normatiiviseen
tavoitteeseen. Ensimmdinen olisi perinteisen
positivistisen ja tulkitsevan tutkimuksen kysy-
myksenasettelujen, oletusten ja toimintamallien
muokkaaminen kdytdntoa suosivaan suuntaan.
Toisessa tarkasteltaisiin normatiivisten teorioi-
den (esimerkiksi kdytannossa suosittujen lasken-
ta- ja johtamismallien) rajoja seka kehiteltdisiin
niitd eteenpdin. Kolmas olisi niin sanottu
konstruktiivinen ldhestymistapa. Kaikki nama
ovat mielestani perusteltuja kehittamislinjoja.
Edella mainittuun tulkitsevan tutkimuksen
ldhtokohtaiseen kadytdnnollisyyteen viitaten, sen

avulla on tdysin mahdollista panostaa myos

kdytannon kannalta relevantin teoria-aineksen
kehittelyyn. Siindhdn empiiriset havainnot teh-
daan yrityksen sisalla yhteistyssa henkiloston
kanssa ja ne kohdistuvat yrityksessa toimivien
jokapdivdiseen tyohon. Siten tdstd aineistosta
kehitellyilla teoreettisillakin tuloksilla on vadis-
tamatta jokin kytkentd kaytantoon. Tama kyt-
kentd tietenkin vahvistuu, ja myds tulosten to-
denndkdinen kdytannon hyoéty lisddntyy, jos
kaytannollisyys ei jaa vain tutkimuksen satun-
naiseksi ”sivutuotteeksi” vaan tutkija ottaa sen
nimenomaiseksi tavoitteekseen teoreettisten
ohella.

Tutkijan on tosin pidettdva huolta siitd,
ettd han ei hdivytd kdytannon aspektia tutki-
muksestaan tieteelliselld jargonilla, johon yri-
tysjohtaja ei jaksaisi perehtyd. Liikaa ei voida-
kaan korostaa tarvetta tutkimusraportin selkey-
teen — tutkimuksen argumentointi ja tulokset on
tarvittaessa ”“vddnnettdva rautalangasta”, jotta
ne saadaan sellaiseen muotoon, joka puhuttelee
yritysjohtajia. Ellei se onnistu muulla tavoin,
yritysjohtajille voitaisiin laatia varsinaisesta tut-
kimusraportista erillinen versio, silld toisinaan
tiede vaatii paitsi oman usein vaikeaselkoisen-
kin kasitteistonsa kayton, myos teoreettiset taus-
taselvitykset, joita voidaan yleensd karsia ja
yksinkertaistaa popularisoidussa raportissa.
Tama kaytanto voisi lisatd yritysten halukkuutta
tutkimusyhteistydohon, mutta toisaalta se lisdisi
tutkijan tyomaaraa.

Perinteisessa positivistisessa tutkimuksessa
tulosten kdytannon relevanssin saavuttaminen
on ilmeisesti vaikeampaa kuin tulkitsevassa la-
hestymistavassa jo siitd syystd, ettd tutkimuksen
tarkoituksena on yleistysten tekeminen. Mieles-
tani erityisesti juuri yleistamispyrkimys ja siihen
soveltuvat tilastollis-matemaattiset metodit tuot-
tavat kdaytannollisyyden kannalta ongelmia. Ne-
han ndyttavat suorastaan “vaativan” suhteellisen
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epdrealistisiin oletuksiin nojaavien teorioiden
kayttod. Seurauksena on usein abstrakteja, ylei-
sid ja epdrealistisia tuloksia, joilla ei ole juuri-
kaan merkitystd yksittaisen yrityksen johtamisen
kannalta. Hieman kérjistden sanoen "yleinen
totuus” pitdd paikkansa vain keskimaarin: siten
esimerkiksi suositus jonkin laskentamenetelman
keskimaardisestd soveltumisesta tietylld toimi-
alalla ja tietyissa olosuhteissa ei hyodyta yksit-
taista yritystd todenndkaisesti kovinkaan suures-
ti — ei ainakaan niin paljon kuin kyseisessa yri-
tyksessd tehdyn kdytantod korostavan tapaustut-
kimuksen tulos. Luonnollisesti myos téllaisella
positivistisella "hyva tietdd” -tutkimustiedolla
on parhaimmillaan oma kaytannoéllinenkin mie-
lenkiintoarvonsa. Voidaanhan sen perusteella
oppia yleisid lainalaisuuksia, joista on ehka
mahdollista padtelld jotakin myos yksittdisen
yrityksen osalta.

Konstruktiivisen tutkimuksen pelinsdan-
toihin kuuluu, ettd jonkin yritykselle relevantin
ongelman ratkaisevan konstruktion lisaksi tutki-
mus tuottaa myos tieteellisen kontribuution.
Siten oikein toteutettuna sen tulokset hyddytta-
vt sekd yrityskdytantod ettd teoriaa. Tama kak-
sitahoinen vaatimus voi myos merkita sitd, ettd
konstruktiivinen tutkimus on melko vaativaa.
Kdytannon kannalta hyodyllisen konstruktion
laatiminen ei vield valttamattd muodostu tutki-
jan kompastuskiveksi — jos konstruktio maaritel-
lddn tarpeeksi laajasti. Sen sijaan konstruktion
toimivuuden testaus ja varsinkin saavutetun tie-
teellisen kontribuution osoittaminen voivat tuot-
taa runsaasti pddnvaivaa. Tosin on tiettyyn ra-
jaan saakka harkintakysymys, miten tiukasti
konstruktiivisen tutkimuksen pelinsdaantoja tul-
kitaan — miten selva ndytt6 konstruktion toimi-
vuudesta ja sen teorian kehitysta edistavasta
vaikutuksesta vaaditaan. Kasittadkseni konstruk-

tiivisen tutkimuksen nimelld julkaistuista tutki-

muksista kaikki eivat suinkaan taytd kovin tiu-
kasti taman tutkimusotteen kriteereita.

Toisin kuin Malmi toteaa, konstruktiivista
tutkimusta pidetdan kasittddkseni jo varsin ylei-
sesti liiketaloustieteessdkin tieteend. Ldahinna
vain silloin kun tieteellisyyteen kantaa ottava
soveltaa perinteisen positivistisen tieteen yleis-
tdmiseen tdhtddvia kriteerejd, konstruktiivista
tutkimusta ei pideta tieteend — kuten ei ilmeises-
ti my6skadn yhteen tai muutamaan tapaukseen
perustuvaa tulkitsevaa tutkimusta.

On kuitenkin loppujen lopuksi melko he-
delmatonta halkoa hiuksia siitd, mika on
"oikeaa” tieteellista tutkimusta — ainakin silloin
kun on kysymys vakavasti tieteeksi tarkoitetusta
ja ammattitaidolla tehdysta tyostd. Vanha hyva
madritelma “tiede on sita, mita tiedemiehet te-
kevat” kohdistaa huomion ensisijaisesti siihen,
minkd tasoinen on tutkija ja hdnen tuloksensa,
eikd hdnen kdyttdmiinsda metodeihin tai tulosten
luonteeseen (esimerkiksi yleistettavyyteen).

Mika ehkadisee kaytinnon-

laheisyyden toteutumista?

vat tutkijoita suuntautumasta kaytannon kannal-
ta hyodyllisten teorioiden tuottamiseen. Hén
viittaa kansainvalisissd tieteellisissa aikakauskir-
joissa julkaistujen artikkeleiden tarkedan rooliin
tutkijoiden urakehityksessd. Tiedemaailmassa
ndma julkaisufoorumit ovatkin todella keskeisia
vaikuttajia ja tutkimuksen suuntaajia, silld mo-
net viralliset ja epdviralliset mittarit pitavat kan-
sainvdlisten artikkeleiden maaraa keskeisena
tutkijan menestymisen kriteerind. Yliopistoil-
lemme on nykyisissd budjettiniukkuuden ja "ra-
kenteellisen kehittamisen” oloissa suorastaan
elintarkeda olla "kansainvilisia”. Siten niin
kauan kuin arvostetut kansainvéliset lehdet pi-

tavat kiinni tulosten hyodyllisyyteen vilinpita-
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mattdmasti suhtautuvista traditioistaan, leimal-
lisesti kaytinnonlaheisid artikkeleita ei liiem-
malti kirjoitettane.

Ryhmétoiden suosiminen vditoskirjatutki-
muksissa tarjoaisi Malmin mukaan mahdolli-
suuksia kdytannon kannalta mielekkdampien
kokonaisuuksien tutkimiseen. Kieltamatta tdssa
on tiettyd perdd, mutta kdsittadkseni tama vai-
kutus olisi melko marginaalinen. Avainasemassa
ovat sittenkin kdytdannonlaheiset metodologiat
ja metodit sekd tutkijan halu ja tosiasialliset
mahdollisuudet valita kdytinnon kannalta hy6-
dyllisia tutkimustehtavid. Voidaan my6s sanoa,
ettd yhtd hyvin kuin kdytannollisid teorioita,
ryhmatyolla voitaisiin edistdd myos perustutki-
muksen luonteista teoriakokonaisuuksien kehit-
telya.

Yritysten osuuden kasvattaminen tutki-
muksen rahoituksessa saattaisi lisata tutkijoiden
mielenkiintoa kdytdnnonldheisen tutkimuksen
tekemiseen, mutta ellei aikakauskirjojen poli-
tiikka muutu, tamakaan keino ei voi olla kovin
tehokas. Jos tdman rahoituskanavan painoarvo
lisddntyy, on kuitenkin pidettdvd mielessd — ku-
ten Malmi tdhdentddkin — ettd tutkijoista ei saa
tulla liikkeenjohdon konsultteja. Tavoiteltavaa
olisi, ettd yritysmaailma rahoittaisi entista enem-
man erityisesti yritysten ongelmia kdsittelevaa
tutkimusta, mutta tyytyisi rahoittajan rooliin,
sekaantumatta liiemmalti tavoitteenasetteluihin
— tulosten esittdmiseen (ja esittdmatta jattami-
seen) puuttumisesta tietenkin puhumattakaan.
Yritysten rahoittamat tilaustutkimukset, joilla ei
ole juurikaan teoreettisia tavoitteita, ovat sinan-
sa erillinen ja kummallekin osapuolelle hyodyl-

linen lukunsa.

Tieteelld on myos omat
tavoitteensa
Teemu Malmi on ottanut esille tarkean teeman:

tutkijoiden on tdysin aiheellista pyrkid kehitta-
maan aikaisempaa enemman kaytannolle hyo-
dyllisia teorioita. Ovathan liiketaloustiede ja sen
osa-alue laskentatoimi soveltavia tieteitd, ja ta-
man tulee myds ndkya tutkimuksessa. Lisdksi
maamme nykyisessa yliopistopoliittisessa ilmas-
tossa kauppakorkeakoulujen itsendisyyden ja
rahoituksen tason sdilymisen kannalta on elin-
tarkedd, ettd ne pystyvat vakuuttavasti osoitta-
maan hyodyllisyytensd yhteiskunnan ja erityi-
sesti sen talouseldman palvelemisessa.

Kdytdannon hyddyn tavoittelu ei saa kui-
tenkaan johtaa tieteen prostituutioon. Toisin
sanoen on tunnustettava ja otettava huomioon,
ettd tieteelld on aina my6s omat tavoitteensa ja
késitejdrjestelmansd. Samoin tieteelld on kes-
kustelupiirinsd, joille tutkimustulokset hyvin
keskeisesti suunnataan ja jotka arvostelevat ne
tieteellisin kriteerein, sekd parhaassa tapaukses-
sa omaksuvat ja kehittelevat tuloksia edelleen.
Vain tieteen piirissd voidaan tdysin ymmartaa
(kdytannollisetkin) teoreettiset tulokset ja niiden
tutkimushetken kdytdnnon kontekstista irrotet-
tavissa oleva laajempi seka pitkdvaikutteisempi
merkitys. Kasittadkseni ei edes liiketaloustie-
teessa ole mahdollista, eika tarkoituksenmukais-
takaan edellyttada, ettd kaikki empiiriset tutki-
mustulokset avautuisivat tdydellisesti yritysten
edustajille ja kiinnostaisivat heitd, vaikka ne
koskevatkin heiddn maailmaansa.

Siten liiketaloustieteen tapaisen sovelta-
vankaan tieteen tarkoitus ei voi olla yksin-
omaan, eikd mielestdni edes ensisijaisesti kay-
tannon palveleminen tuottamalla vain sille va-
littomasti hyodyllisia teorioita. Malmi ei artikke-
lissaan tdllaista nahdakseni vaitikaan — han vain
korostaa tarvetta kehiteltdvien teorioiden kay-
tannollisyyteen. Teoreettisia tuloksia tuottavat
tutkimukset voivatkin mielestani hyvin sijoittua
eri kohtiin akselilla, jonka daripaét ovat suuri
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kdytannon relevanssi ja suuri teoreettinen mie-
lenkiintoarvo. Ensisijaisesti kaytinnon hyotyyn
tahtddvat tyot saattavat kuitenkin jo ldhestyd —
sindnsa tarpeellisia — selvityksid, jolloin ei enda
liikuta tieteellisen tutkimuksen alueella.

Kaytannollisen teorian kehittdmisen vaa-
timus tuo helposti mieleen ajatuksen, ettd niita
tuottavat tutkimukset olisivat aina empiirisia.
Useimmiten ne varmasti sellaisia ovatkin, mutta
periaatteessa my0Os ei-empiirinen tutkimus voi
olla kdytdnndn kannalta hyddyllistd, joskin se
todenndkdisemmin palvelee teoreettisia tavoit-
teita. Joka tapauksessa on syytd korostaa, ettd
tieteen kehitystd ajatellen myos perustutkimuk-
sen luonteisella kdsitetutkimuksella on aina tiet-
ty roolinsa, vaikka siitd ei olisikaan (valitontd)
kaytannon hyotyd. Sen tulosten pohjalta on kui-
tenkin ehkd mahdollista mychemmin kehittaa
kdytantod palvelevaa teoriaa ja sovelluksia. Tut-
kimuksen hyddyllisyys on siten ndhtava pitem-
malld kuin yksittdisen tutkimuksen kattamalla
aikaperspektiivilla. Tieteen historia osoittaa ai-
nakin luonnontieteiden osalta selvasti, etta tut-
kimus, jota on tehty pelkdstdan tieteen ehdoilla,
saattaa mydhemmin tuottaa ennalta arvaamat-
tomia hyodyllisia kaytannon sovelluksia. Myos
laskentatoimen tutkimuksessa tama lainalaisuus
pitinee paikkansa.

Ajatellaanpa esimerkiksi kirjanpidon
meno-tulo-teorian ”keksijaa” professori Martti
Saariota. Han kehitteli konstruktionsa tdysin ka-
sitteelliselld tasolla, tietenkin nojautuen vank-
kaan kdytdannén kokemukseensa. Hinen teo-
riaansa pidettiin varmasti aluksi |dhinna alylli-
send askarteluna — tuskinpa han itsekdan uskal-
si toivoa, ettd hdnen teoriansa muodostaisi
myS&hemmin kirjanpitolain teoreettis-kdytanndl-
lisen perustan ja heijastuisi myos verolainsda-
dantoon.

Saarion lisaksi erdat muutkin maamme

laskentatoimen vanhan koulukunnan tunnetut
edustajat ovat tehneet kasitetutkimusta, mutta
silti vaikuttaneet huomattavasti yritysten lasken-
takdytdntoihin ja samalla hyddyttineet niita.
Esimerkiksi Jaakko Honko teki kasitetutkimusta
investointilaskelmista — itse asiassa han "toi in-
vestointilaskelmat Suomeen”. Eero Artto kehit-
teli vditoskirjassaan rahoituksen etuoikeusjarjes-
tysteoriaa Saarion luomalle perustalle ja Veikko
Jaaskeldinen kirjoitti vaitdskirjansa seka useita
popularisoituja teoksia ohjelmointimalleista.

Vaikka kyseiset tutkimukset olivat kasite-
tutkimuksia, tutkijoiden vahvan yritysmaailman
tuntemuksen johdosta heidan aikaansaannok-
sensa osoittautuivat yrityksille hyodyllisiksi.
Naditd tutkimuksia voitaisiin ehkd hieman liioi-
tellen kutsua jopa konstruktiivisiksi, mikali
konstruktioiden kdytdnnon toimivuus olisi muo-
dollisesti osoitettu. Itse asiassa tdmakin nahtiin
my6hemmin, silld ndiden tutkijoiden tuottamien
kasitteellisten tulosten pohjalta tehtiin empiiri-
sid tutkimuksia, jotka tavallaan vahvistivat edel-
tajiensd luomien kdsitejarjestelmien toimivuu-
den.

Empiirisen tutkimuksen
valta-asema

Kasitykseni mukaan viime aikoina suomalaiset
vaitoskirjatutkimukset ainakin johdon laskenta-
toimen piirissd ovat olleet poikkeuksetta empii-
risid. Empiiristd tutkimusta on joka tapauksessa
yleisesti suosittu kdsitetutkimuksen kustannuk-
sella niin, ettd heraa kysymys, pidetadanko kasi-
teanalyysia nykyisin lainkaan kelvollisena esi-
merkiksi vditoskirjan metodologiaksi. Kasiteana-
lyysi ei ole mikdan helppo ldhestymistapa,
mutta kuten edelld viittasin, sita kuitenkin tarvi-
taan. Se ei valttamattd sovi kenelle tahansa vai-
toskirjantekijalle, silld riittdvan kontribuution

tuottaminen talla metodologialla lienee vaikeam-
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paa kuin sopivasta aiheesta tehdylld empiirisel-
la tutkimuksella.

Lisaksi liiketaloustieteessakin nayttdisi val-
litsevan se luonnontieteille ominainen ajattelu-
tapa, ettd tutkimuksen ideat on todennettava
empiirisesti vahintadn esimerkein. Teoriakonst-
ruktion tieteellisen mielekkyyden osoittamisen
keinoja on kylld olemassa, mutta tdma vaatii
tutkijalta varsin paljon. Ndistd ongelmista huo-
limatta viestini on, ettd ainakaan jo vditelleiden
tutkijoiden ei pitdisi vieroksua kasitetutkimuk-
sia. Mikddn ei estd tutkijaa tekemdstd vuoron
perddn kasiteanalyyttisia ja empiirisia tutkimuk-
sia.

Vaikka en haluakaan suositella varsinkaan
nuorille tutkijoille itse noudattamaani linjaa
mainitsen kuitenkin esimerkkina, ettd empiiri-
sen vditoskirjani jalkeen olen tehnyt melkein
pelkdstadan kasiteanalyyttista ja samalla myos
filosofiaa soveltavaa perustutkimusta. Piddn nai-
ta kdsitetutkimuksia, joita olen tehnyt laskenta-
toimen, johtamisen ja tietojdrjestelmaitieteen
alueilla, paitsi tutkijoille, my6s yritysjohtajille
potentiaalisesti hyodyllising, silla mielestdni ne
auttaisivat heitd ymmartimadn jotakin perus-
luonteista arvoituksellisesta ihmisluonnosta yri-
tystoiminnan yhteydessa. Naiden Idhinna Lauri
Rauhalan holistiseen ihmiskdsitykseen perustu-
vien "konstruktioiden” empiirisen soveltamisen
ja mahdollisen "toimivuuden testauksen” jtin
kuitenkin kasiteanalyysille ominaiseen tapaan
mahdollisten soveltajien huoleksi.

Liiketaloustieteellistd kasitteistdd ja teo-
riaa saatetaan tietenkin onnistua kehittimaan
empiirisenkin tutkimuksen yhteydessa ja ehka
joskus jopa niin, ettd tulokset ovat samalla kay-
tannon kannalta hyodyllisida. Tastd huolimatta
siis katson, ettd itsendiselld ja varsinkin perus-
tutkimuksen luonteisella kasitetutkimuksella
pitdisi edelleen sdilyttdd tietty asemansa juuri

viitaten tieteen historiaan ja tieteen perusluon-
teeseen. Empiirisen tutkimuksen osana tehty
kasitetutkimus ei korvaa perustutkimusta, silla
empiirissidonnainen kdsitetutkimus jaa helpos-
ti pinnalliseksi tutkijan halutessa ymmarrettavis-
ta syistd paneutua tyonsa empiiriseen vaihee-
seen mahdollisimman nopeasti. Perustutkimuk-
sen luonteinen kdsitetutkimus sen sijaan vaatii
perusteellista — ja samalla aikaa vievdd — paneu-
tumista kasitteiston luomiseen. Juuri naista vaa-
tivista piirteistd johtuu, ettd perustutkimuksen
tuottamiin teoreettisiin tuloksiin nojaava empii-
rinen tutkimus on usein tarkoituksenmukaista
tehdd erikseen, ehkd muidenkin tutkijoiden
kuin teorian kehittdjan toteuttamissa hank-
keissa.

Yhteenveto

Teemu Malmin artikkelin mukaan laskentatoi-
men tutkimus ei ole tdhdn mennessd hyodytta-
nyt riittdvdassd maarin yrityskaytantod. Tama
tutkimus on ollut enimmakseen empiiristd ja
ilmeisesti lahinnad perustutkimuksen luonteista.
Monessa tapauksessa varsinkin tulkitsevaa la-
hestymistapaa kayttavat tutkijat lienevat usko-
neet, ettd empiirisyys sindnsa tuo tutkimukseen
sellaisia elementtejd, jotka kiinnostavat ja ehka
myds hyddyttavat yritysjohtajia, mutta on joka
tapauksessa monia perusteluja kaytannéllisten
teorioiden kehittelyyn nimenomaisesti tahtaa-
van tutkimuksen vahvistamiselle. Viime vuosina
onkin kirjoitettu paljon konstruktiivisesta tutki-
musotteesta ja muista interventionistisista lahes-
tymistavoista sekda myos sovellettu niitd lupaa-
valla tavalla.

Toisaalta ei ole mydskddn syytd unohtaa
ensisijaisesti teorian kehittelyyn tihtadvaa pe-
rustutkimusta, joka on Idhestymistavaltaan usein
késiteanalyyttista. Se saattaa joskus olla myds

yrityksid kiinnostavaa, mutta ei suinkaan valtta-
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mattd. Tallaisen tutkimuksen tulosten kdytannon
hyddyllisyyden suhteen on kuitenkin oltava kar-
sivallisid — parhaassa tapauksessa niiden pohjal-
ta kylld tehdddn aikanaan myds empiirisid so-
velluksia, jotka hyodyttavat yrityksid. Jos liike-
taloustieteessd tehddan ldhes yksinomaan yri-
tysten johonkin ajankohtaiseen ongelmaan rat-
kaisun tarjoavaa tutkimusta, alan teoriaperusta
ohenee ja pirstaloituu, minka seurauksena koko
alan tieteellinen identiteetti voi karsia.
Laskentatoimessa ja liiketaloustieteessa
yleisemminkin vallitsi joitakin vuosikymmenia
sitten positivistisen tutkimuksen ja sen ”peh-
medmpaan” metodologiaan nojaavan haastajan
vastakkainasettelu, jota voisi kutsua jopa meto-
dologiariidaksi. Tieteenalan myénteisen kehi-

tyksen kannalta olisi tarkedd, ettd kaikelta tahan
viittaavaltakin véltyttaisiin. Tama ei silti tarkoita
sita, ettei kriittistd keskustelua voitaisi tarvit-
taessa kdydd. Olisi kuitenkin tuettava tasapuo-
lisesti kaikkien tunnettujen ja ehka vield kehi-
teltdvienkin ldhestymistapojen kayttod seka
ennakkoluulottomasti hyddynnettiva niita myos
rinnakkain tai perdkkdin samoihin tutkimus-
haasteisiin vastattaessa. Edelld esittamani poh-
diskelu ei siis tdhtad minkaanlaiseen metodolo-
giseen diskriminointiin. Tarkoitukseni oli vain
korostaa metodologioiden kdytdn monipuoli-
suutta tilanteessa, jossa perustutkimuksen luon-
teinen kasitetutkimus ndyttda olevan vaarassa
jaada muiden lahestymistapojen varjoon.
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