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THIVISTELMA

dssd artikkelissa pyritddn selkeyttdimdan ja jasentimdidn epdvarmuuden kasitettd. Epdvarmuutta

tarkastellaan osana pdatoksentekijoiden subjektiivista tietoisuutta. Artikkelissa haastetaan ajat-

telutavat, joissa epdvarmuutta lihestytdan ilmiénd, joka on havaitsijan tietoisuudesta riippuma-
ton, tilanteesta toiseen pysyvd rakenne. Tdssa artikkelissa epavarmuudelle ei etsitd objektiivista selitys-
td vaan epdvarmuutta ldhestytddn paatoksentekijan nikékulmasta sosiaalisena rakennelmana, joka
kehittyy ja vilittyy puheessa. Artikkelissa korostetaankin, ettd epdvarmuudessa on kyse todellisuudesta,
joka tuotetaan puheessa, mutta joka on eri todellisuus kuin se, mistd puhutaan. Epdvarmuuden ymmar-
tdminen puheeksi todellisuudesta ei siis tarkoita sitd, ettd puhetavoista riippumatonta todellisuutta ei
olisi olemassa lainkaan. Tdssd artikkelissa ei késitelld varsinaisesti itse padtoksentekoa tai paatoskayt-
taytymistd, eikd sitd, milld tavoin paatoksentekijit pddtoksenteossaan reagoivat kokemaansa epdavar-
muuteen. Pddhuomio on epdvarmuuden kasitteessa, ei itse pddtoksenteossa. Artikkeli ei sisalla empii-

ristd aineistoa vaan tarjoaa kdsitteellisen jasennyksen paatoksentekijan kokemaan epavarmuuteen.

1. Johdanto na. Hookana-Turunen (1998, 12) maarittelee

paatoksenteon tajunnallisuudessa tapahtuvaksi
1.2 Piitdksenteko ja epdvarmuuden kisite ajatteluksi ja tulkintojen ilmentamaksi toimin-
Yritysten liiketoiminta on ymmarrettdvissa siinad naksi (vrt. Pihlanto 1995, 33). Paatoksenteko on

toimivien yksiléiden ja ryhmien paatoksenteko- sekd yksilollistd ettd sosiaalista ja aina konteks-
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tiin sidottua. Hookana-Turunen (1998, 14) to-
teaa edelleen: “paatoksenteossaan padtdksen-
tekijat pyrkivdt ymmartdimaan todellisuuttaan,
aktivoimaan itseddn ja kdytettdvissa olevia re-
sursseja ratkaistakseen havaitsemiaan ongelmia
ja siten muuttaakseen todellisuuttaan ko. tilan-
teessa toivottavana pitimadnsa suuntaan tai —
tavoitteiden ollessa epdselvid — nykytilasta poik-
keavaan suuntaan.” Paatoksentekoprosessin
keskeisimmiksi vaiheiksi on nimetty ongelman
havaitseminen, vaihtoehtoisten ratkaisujen kar-
toitus ongelman ratkaisemiseksi, vaihtoehdon
valinta, sitoutuminen valittuun ratkaisuun ja va-
litun ratkaisun toteutus, valvonta ja kontrolli
(Ritchie & Marshall 1993, 52).

Yritystoimintaa koskevat paatokset vai-
keutuvat epdvarmuuden kasvaessa (Emblemsvdg
& Kjylstad 2002, 844; van der Vorst & Beulens
2002, 412). Mitd suurempi on koettu epdvar-
muus paatoksentekotilanteessa, sitd vaikeampaa
on vaihtoehtoisten ratkaisujen kartoitus, valinta
ja toteutus (Ritchie & Marshall 1993, 129-130;
Shelley 1991, 38).

Epdvarmuus on paatoksentekijoiden ky-
vyttomyyttd ennustaa tulevaisuutta (Pfeffer &
Salancik 1978, 67-68; Shelley 1991, 37). Tami
epdvarmuuden mddritelmd on varsin tyypilli-
nen, vaikkakin vain yksi monista kirjallisuudes-
sa esiintyvistd maaritelmista. Mitdan yksimieli-
syyttd epdvarmuuden mddrittelystd ei ole (Boyd
& Fulk 1996, 3; Kreiser & Marino 2002, 895).
Varsin usein on epdselvad se, viitataanko epa-
varmuudella paatoksentekijan kokemaan epa-
varmuuteen hantd ymparoivasta todellisuudesta
ja sen objekteista vai paitoksentekijan koke-
maan epdvarmuuteen hdnen toimintansa ja
ajattelunsa eli paatoksentekonsa seurausvaiku-
tuksista. Epdvarmuus vaikuttaakin olevan hyvin
monimerkityksinen kisite, joka on mdadritelty eri
tavoin erilaisissa tutkimuksissa (Duncan 1972,

317; Nooderwier, John & Nevin 1990, 82). Epa-
varmuuden kokemiseen voidaan kuitenkin liit-

tda seuraavat kaksi elementtia:

1. on vahintdan kaksi vaihtoehtoista tulevaisuu-
den tapahtumavaihtoehtoa

2. paatoksentekija ei kykene arvioimaan ndiden
tapahtumavaihtoehtojen todenndkéisyyksia
ja vaikutuksia.

Jalkimmadinen elementeistd erottaa koetun epa-
varmuuden koetusta riskista (Duncan 1972,
317; Stone & Grenhaug 1993, 40). Riski liitetdan
padtdksentekotilanteeseen, jossa kyetdan arvioi-
maan tulevaisuuden tapahtumiin liittyvat toden-
nakoisyydet (Emblemsvag & Kjglstad 2002,
844). Aitoon epdavarmuuteen (true uncertainty)
liitetddn sen sijaan kyvyttdmyys arvioida tule-
vaisuuden tapahtumia ja niiden todennékoisyyk-
sid seka vaikutuksia (Davidson 1991, 133).

Hyvin tyypillisesti kirjallisuudessa esiin-
tyy tieto-opillinen vdarinkdsitys, ettd maailma
paatoksentekijan ymparilla olisi jollain tavoin
epavarma (Achrol ym. 1983, 63). Ymmarretddan
maailma sitten luontona, yhteiskuntana tai kult-
tuurina, niin maailma kaikkine olioineen ei ole
epdvarma. Epavarmuus on paatoksentekijoiden
tietdamattomyyttd maailmasta (Duncan 1972,
318; Kreiser & Marino 2002, 896-897). Epavar-
muus ei siis loikoile tietoisuuden ulkopuolella
valmiiksi annettuna. Epdvarmuus on paatoksen-
tekijoiden itsensad rakentama kasitys todellisuu-
desta. Tama eksistentialismia mukaileva kasitys
kytkee epavarmuuden madritelman osaksi kes-
kusteluun todellisuuden olemassaolosta. (vrt.
Saarinen 1986, 134-135.)

1.2 Artikkelin tarkoitus
Tassa artikkelissa pyritdan selkeyttamadn ja ja-
sentdimddn epdvarmuuden kdsitettd. Epdvar-

muutta tarkastellaan osana paatoksentekijoiden



LTA 2/06 o A. LINDBLOM

subjektiivista tietoisuutta. Artikkelissa haaste-
taankin ajattelutavat, joissa epdvarmuutta ldhes-
tytddn ilmiond, joka on havaitsijan tietoisuudes-
ta riippumaton, tilanteesta toiseen pysyva ra-
kenne ja jolle on paljastettavissa kausaaliset
syynsd. Tdssa artikkelissa epdvarmuudelle ei et-
sitd objektiivista selitystd, vaan epdvarmuutta
ldhestytadn paatoksentekijan nakokulmasta so-
siaalisena rakennelmana, joka rakentuu ja vilit-
tyy puheessa (vrt. Seikkula 2001, 376). Tottod
(1999, 290) mukaillen tassa artikkelissa katso-
taan, ettd epavarmuudessa on kyse todellisuu-
desta, joka tuotetaan puheessa, mutta, joka on
eri todellisuus kuin se, mistd puhutaan. Epavar-
muuden ymmadrtaminen puheeksi todellisuu-
desta ei siis tarkoita sitd, ettd puhetavoista riip-
pumatonta todellisuutta ei olisi olemassa lain-
kaan.

Tassa artikkelissa ei kdsitelld varsinaisesti
itse padadtoksentekoa tai paatoskayttaytymista
eikd sitd, milld tavoin paatoksentekijat paatok-
senteossaan reagoivat kokemaansa epavarmuu-
teen. Padhuomio on epdvarmuuden kisitteessd,

ei itse paatoksenteossa.

2. Epdavarmuuden kasitteellinen
jasentiminen

2.1 Epdvarmuus sosiaalisena rakennelmana

Epdvarmuus on paitoksentekijoiden luoma ja
yllapitama sosiaalinen rakennelma. Kyseisen
vditteen perustelu vie keskustelun vdistamattd
todellisuutta ja sen luonnetta sekd tieto-oppia
koskevaan tieteen ja filosofian kiistellyimpaan
aihealueeseen.

Todellisuuden olemassaoloa eli ontolo-
giaa koskevat kysymykset kytkeytyvdt siihen,
mitd on todellisuus ja miten se on olemassa
(Niiniluoto 1980, 125). Onko olemassa todelli-
suus, jota voidaan mitata ja tulkita vai onko

todellisuus vain kielen konstruktio, jonka maa-
rittelemien rajojen takana ei loppujen lopuksi
ole mitian? Voitaneen sanoa, etta realistit usko-
vat edelliseen, relativistit jalkimmadiseen. Realis-
tit katsovat, ettd todellisuus on objektiivinen ja
tiedostavasta havaitsijasta riippumaton (Niini-
luoto 2003, 29). Todellisuus on objektiivista si-
ten, ettd sen [dhtokohta ei ole havaitsijan tajun-
nassa (Seikkula 2001, 377). Relativisteille todel-
lisuus on puolestaan vain loputon jdrjen luoma
paatelmd (Panula 2000, 240). Painotettakoon,
ettd ndiden kahden klassisen kiistakumppanin
vdliin jaa erilaisia maltillisempia realismin ja
relativismin muotoja.

Realismin ja relativismin keskindistd suh-
detta voidaan selventda erottamalla kuvion 1
mukaisesti toisistaan objektiivinen todellisuus ja
subjektiivinen tajunta (Niiniluoto 2003, 29-31;
Panula 1997, 233-234). Objektiivinen todelli-
suus tarkoittaa yksildiden tajunnasta riippuma-
tonta ilmididen maailmaa, jonka olemusta yksi-
[6iden subjektiiviset toiveet eivat ainakaan va-
littomdsti kykene muuttamaan. Objektiivinen
todellisuus voidaan jasentda edelleen luonnok-
si, yhteiskunnaksi ja kulttuuriksi. Subjektiivinen
tajunta on puolestaan eldmyksid ja kokemuksia,
tietoisuuden tiloja, mielellisid tarkoituksia ja
suuntautuneisuuksia. (Niiniluoto 2003, 29; Pa-
nula 1997, 18-19.) Realistit tavoittelevat objek-
tiivista tietoa luonnosta, yhteiskunnasta tai kult-
tuurista. Relativistit puolestaan katsovat, ettd
objektiivista tietoa ymparoivasta todellisuudesta
on mahdotonta saada, koska kaikki tietomme
tulee aina subjektiivisten havaintojemme kautta
(Seikkula 2001, 379; ks. myos Bauman 1997,
275; Pihlanto 1995, 7-8). Relativistit korostavat-
kin kaiken tiedon suhteellisuutta ja sitd, ettd
tieteellinen tutkimustyd luo monia erilaisia,
usein keskenddn ristiriitaisia todellisuuksia (Tik-
kanen 1996, 394).
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Subjektiivinen tajunta

KUVIO 1. Objektiivinen todellisuus ja subjektiivinen tajunta (mukaillen Panula 1997, 234)

Mihin epdavarmuus sijoittuu kuviossa 1 ja
onko epdvarmuuden sijaintipaikasta edes lopul-
ta mielekasta puhua? Relativisti tarkastelee epa-
varmuutta osana subjektiivista tajuntaa koros-
taakseen epdvarmuuden yksil6llisyyttd ja sen
ainutkertaisuutta. Relativistille epdvarmuus on
paatoksentekijan kokema mystinen tunnetila,
joka ei tarvitse tuekseen mitdan varsinaista em-
piiristd todistusaineistoa. Aistihavaintoihin no-
jautuville realisteille kysymys epdvarmuuden
sijaintipaikasta on jo vaikeampi ja epdvarmuus
saatetaan jattdd jopa kokonaan tarkastelun ul-
kopuolelle. Voidaan kuitenkin katsoa, ettd rea-
listi 1dhtokohtaisesti sijoittaisi epavarmuuden
osaksi objektiivista todellisuutta, kuten osaksi
ryhmakulttuuria. Tall6in epavarmuutta 1dhestyt-
taisiin yksittdisestd paatoksentekijasta riippu-
mattomana sosiaalisena tosiasiana, jota tarkas-
teltaisiin samalla tavoin kuin mitd tahansa tutki-
muskohdetta (Durkheim 1982; Bauman 1997,
273-274). (realismista ja relativismista tarkem-
min Niiniluoto 1980; 1990; 2003; Panula 1997;
2000; Tikkanen 1996.)

Voidaanko nditd kahta daripdatd yhdistaa
mielekkaalld tavalla? Bergerin ja Luckmannin
(1998) esittelemaa sosiaalista konstruktionismia
pidetddn erddnlaisena ‘'middle range’ -tyyppise-
na ldhestymistapana (Ford 1999, 480; Heiskala
1995, 149; Olkkonen 2002, 95). Sosiaalinen
konstruktionismi ei ole kuitenkaan mikdan yh-
tendinen ajattelutapa, vaan Seikkulan (2001,
377) mukaan sosiaalisen konstruktionismin pii-
rissd on kehittynyt laaja kirjo erilaisia ajattelu-
tapoja, jotka heijastelevat kirjoittajien omia
nakemyksid (ks. myos Heiskala 1995, 147; Tik-
kanen 1996, 395). Yhteistd eri ajattelutavoille
on kuitenkin se, ettd todellisuuden katsotaan
rakentuvan kielessa (Ford 1999, 480-481). To-
dellisuutta koskevat kasitykset ovat kielen muo-
vaamia kdsitteellisid jasennyksia todellisuudesta
eivatkd ulkomaailman suoraa kuvautumista ai-
voissamme (Tottd 1999, 289). Eri kirjoittajat
kiistelevat 1ahinna siitd, millainen asema ole-
massaolevalle todellisuudelle annetaan (Ford
1999, 481). Kaikkein radikaaleimmat konstruk-
tionistit katsovat, ettd kielen maarittelemien ra-
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jojen takana ei ole mitdan todellisuutta (Seikku-
la 2001, 378-379). Tottd (1999, 290) tosin ko-
rostaa, ettd sosiaalisen konstruktionismin perus-
vaittama edellyttad itse asiassa todellisuuden ja
sitd koskevan puheen erottamista. T6tto toteaa-
kin, ettd puheilla todellakin tuotetaan todelli-
suutta, mutta se on aina eri todellisuus kuin se,
mistd puhutaan. Téssa artikkelissa sitoudutaan
T6tén (1999) kuvailemaan maltilliseen sosiaali-
seen konstruktionismiin, jossa hyvéksytddn on-
tologinen realismi.

Tarkasteltaessa epdvarmuutta sosiaaliseen
konstruktionismiin perustuvan ajattelutavan mu-
kaisesti, epdvarmuus voidaan madritelld sosiaa-
liseksi rakennelmaksi, joka on yksildiden luoma
ja yllapitdma ja joka rakennetaan kussakin tilan-
teessa vuorovaikutukseen osallistujien valiin
(vrt. esim. Seikkula 2001, 376). Epdvarmuus so-
siaalisena rakennelmana ei sisalld mitdan varsi-
naista aineellista osaa, mutta jonka olemassaolo
vaatii tukea yksiloilta itseltdan. Yksilot puheil-
laan todellisuudesta luovat ja uusintavat epdvar-
muutta sosiaalisena rakennelmana. (vrt. Berger
& Luckmann 1998, 172; Ford 1999, 481; Panu-
la 1997, 20-21.)

Sosiaalinen konstruktionismi painottaa,
ettd tajunnan suhteen ulkoinen todellisuus hah-
mottuu yksiloille subjektiivisina kokemuksina
(Berger & Luckmann 1998, 147-148). Objektii-
visen todellisuuden sisdistiminen edellyttda
yksil6lta havaitsemista ja tulkintaa (Ford 1999,
482). Havaitseminen on aktiivinen ja valikoiva
informaatiota valittava ja tulkitseva prosessi (Pa-
nula 1997, 187). Tulkitsemalla saamaansa infor-
maatiota yksilé muodostaa erilaisia kasityksid ja
johtopaatoksia ymparoivasta todellisuudesta.
Hankkimaansa informaatiota tulkitsemalla yksi-
|6 rakentaa my6s epdvarmuuden osaksi maail-
mankuvaansa. Tulkinnassa onkin kyse siitd pro-

sessista, jossa tajunnan suhteen ulkoinen todel-

lisuus muuttuu sisdiseksi tajunnalliseksi todelli-
suudeksi (Berger & Luckmann 1998, 148; Panu-
la 1997, 187). Tulkintoihin ja todellisuuskasitys-
ten muodostumiseen vaikuttaa aina myds se
ryhmd, jonka sisdlld yksilo toimii (Berger &
Luckmann 1998, 33). Ryhmdssd muodostetut
kasitykset ovat luonteeltaan pysyvid ja voivatkin
sdilyd ryhmédn toimintaa ohjaavina kasityksing,
vaikka yksilot ryhmassa vaihtuisivat. Toisin sa-
noen, vaikka epdvarmuus on yksiliden luoma
ja yllapitama, siitd ei seuraa, ettei sitd ole itse-
ndisesti olemassa. Keskendan vuorovaikutukses-
sa toimivat yksilot tuottavat puheillaan varsin
pysyvdn, mutta muuttumiskykyisen kasityksen
todellisuudesta, kasityksen, jota voidaan kutsua
sosiaaliseksi rakennelmaksi.

2.2 Epdvarmuuden suuntautuminen tajuntaa
ymparoivaan todellisuuteen

Kaikkia psyykkisia ilmioitd maaritteleva tunto-
merkki on niiden intentionaalisuus. Tietoisuu-
den keskeinen luonne ndkyy siing, ettd se mer-
kitsee jotakin, viittaa, on suuntautunut. Tietoi-
suus on siis aina tietoisuutta — jostakin. (Saari-
nen 1986, 114-116; Berger & Luckmann 1998,
31; Heiskala 1995, 150; Heiskala 2000, 86.)
Myds epdvarmuus vaatii objektin, jotain jota
kohtaan suuntautua. Ei siis ole olemassa epavar-
muutta sindnsd vaan epdavarmuus on aina epa-
varmuutta jostakin.

Paatoksentekijan kokema epdvarmuus
merkitsee padtoksentekijan kyvyttomyytta en-
nustaa tulevaisuutta (Pfeffer & Salancik 1978,
67-68; Shelley 1991, 38). Epdvarmuus tarkoit-
taa siis sitd, ettd padtoksentekija ei pysty arvioi-
maan paatoksentekohetkelldan kaikkia mahdol-
lisia tulevaisuuden tapahtumia, ndiden toden-
ndkoisyyksid ja vaikutuksia (Duncan 1972, 318;
Ritchie & Marshall 1993, 112). Mikali paatok-
sentekija kykenee arvioimaan tapahtumavaihto-
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ehtojen todennikoisyydet ja vaikutukset, paa-
toksentekijd ei koe epdvarmuutta vaan riskin
(Engblom 2003, 16; Lindblom 2003, 40).
Paatoksentekijan kokemaa epavarmuutta
voidaan tarkastella suuntautuneena paatoksen-
tekijdn tajuntaa ympdrdivddn todellisuuteen ja

sen objekteihin eli

1. luontoon
2. yhteiskuntaan
3. kulttuuriin.

Paatoksentekijan kokema epdvarmuus hanta
ymparoivasta todellisuudesta puolestaan maa-
rittelee sen, missd madrin paatoksentekija voi
vakuuttua tekemdnsd pdatoksen seurauksista
tulevaisuudessa (Duncan 1972, 318; van der
Vorst & Beulens 2002, 412). Ritchie ja Marshall
(1993, 112) toteavatkin: ”[...] uncertainty can
be viewed as arising from each person’s imper-
fect state of knowledge concerning future events
and, as such, it will influence the degree of con-
fidence that the decision-maker has in the deci-
sion to be made.” Epavarmuus todellisuudesta
ja sen tulevista tapahtumista luo siis paatoksen-
tekijdlle epdvarmuutta hdnen paatdksentekonsa
oikeellisuudesta ja sen seurauksista (Hookana-
Turunen 1998, 15). Shelleyn (1991, 37) mukaan
epdvarmuus todellisuudesta usein viivyttaa paa-
toksentekoa, koska paatoksentekijdt eivdt pysty
paatoksentekohetkelld luotettavasti arvioimaan
vaihtoehtoisten ratkaisujen seurausvaikutuksia
ja eivdtka siten kykene tekemdan valintaa ilman
lisdinformaation hankintaa.

Korostettakoon, ettd yksilod ymparoivaa
todellisuutta ei kuitenkaan tule ottaa annettuna.
Padtoksentekijd voi itse omalla ajattelullaan ja
toiminnallaan eli pditdksenteollaan, ainakin
johonkin maaraan saakka, vaikuttaa todellisuu-
den muodostumiseen. Luonto ja sen objektit
sekd niihin kausaalisesti vaikuttavat voimat ovat

tosin enemman tai vahemman yksittdisen paa-
toksentekijan ulottumattomissa. Yhteiskunta ja
kulttuuri ovat sen sijaan todellisuuden objekte-
ja, jotka yksittdiset pddtoksentekijat tuottavat
sosiaalisessa toiminnassaan (Panula 1997, 19).
Toisin sanoen, yhteiskuntaa ja kulttuuria pda-
toksentekijat rakentavat kaiken aikaa ja todelli-
suudesta ndiden objektien osalta tulee toimin-
nan seurauksena mitd on tullakseen. Tasta seu-
raa se vaistamaton tosiasia, ettd tulevaisuuden
tapahtumia ei voi paatoksentekohetkelld kos-
kaan taydellisesti ennustaa, koska tulevaisuutta
vasta tehdaan.

Paatoksentekijan ympdrilla oleva todelli-
suus jasennetddn liiketaloustieteellisissad tutki-
muksissa tavallisesti hieman edelld kuvatusta
poikkeavalla tavalla. Padtoksentekijan kokeman
epdvarmuuden ei oleteta kohdistuvan niinkdan
luontoon, yhteiskuntaan tai kulttuuriin vaan
Achrolia ym. (1983, 57) mukaillen (ks. myos
Keysuk 1999, 219-220; van der Vorst & Beulens
2002, 415)

1. kuluttajamarkkinoihin

2. tuotantotekijamarkkinoihin
3. kilpailuymparistoon
4

. sosiaaliseen systeemiin.

Paatoksentekijalla voi esimerkiksi olla vaikeuk-
sia arvioida tuotteen loppukysyntdd uudella
markkina-alueella tai kilpailijoiden reaktioita
tuotteiden hinnan laskuun. Edelld kuvattua tar-
kastelutasoa Achrol ym. (1983) kuitenkin pitavat
vield liian yleisend. Padtoksentekijan kokema
epavarmuus voi kohdistua heidan mukaansa (1)
suoraan yrityksen kanssa tekemisessd oleviin
toimijoihin ja heiddn kdyttaytymiseen eli pda-
asialliseen tehtdvaympadristoon, (2) epdsuorasti
yrityksen kanssa tekemisessa oleviin toimijoihin
ja heidan kayttaytymiseen eli toissijaiseen teh-
tdvdymparistoon tai (3) sosiaaliseen, taloudelli-
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Kuluttajamarkkinat
Makroxmpaéristd

ToisNjainen
tehtavaymparistd

Sosiaalinen systeemi

QistiedwAnjiediy

Tuotantotekijamarkkinat

Q toimija; yritys, ryhma tai yksilo

KUVIO 2. Epdvarmuuden kohdistuminen (mukaillen Achrol ym. 1983, 58)

seen, poliittiseen ja teknologiseen makroympa-
ristoon (ks. kuvio 2). Vastaavalla tavalla Rowe
(1977) erottaa toisistaan epdavarmuuden, joka
kohdistuu toisten toimijoiden kayttaytymiseen
ja epdvarmuuden, joka kohdistuu yksittdisestd
toimijasta riippumattomiin luonnon ilmioihin.

Epdvarmuus, joka suuntautuu paatdksen-
tekijad ymparoivaan todellisuuteen ja sen tule-
vaisuuden tapahtumiin, on siis jasennettdvissa
kasitteellisesti usealla eri tavalla. Yritystoimin-
nassa paatoksentekijoiden kokeman epdvar-
muuden voidaan katsoa kohdistuvan joko liike-
toiminnan eri osa-alueille tai liiketoimintaym-
pdristéon laaja-alaisemmin. Paatdksentekijan
kokema epavarmuus voi kohdistua my6s omaan
yritykseen tai siihen ryhmaan, jonka osa paatok-
sentekijd on.

Edelld kuvatun perusteella paatoksenteko
voidaan madritelld tavoitteelliseksi toiminnaksi
epavarmaksi koetussa todellisuudessa. Shelleyn
(1991, 38) mukaan paitoksenteon tavoitteena
onkin: ”[...] to find the course of action that
maximizes corporate objectives in an uncertain
environment.” Koska paatoksen tavoiteltu seu-
raus on epdvarmassa tulevaisuudessa, liittyy
my0s seurausvaikutukseen aina epdvarmuutta.
Padtoksentekija ei voi olla koskaan tdysin var-
ma, ettd hanen tekeminsa paatoksen seurauk-
sena paatoksenteolle asetetut tavoitteet tulevat
saavutetuiksi. Padtoksentekijad ymparoivdssa
todellisuudessa voi siis aina tapahtua odotta-
mattomia asioita, joihin paitoksentekija ei ole
varautunut paatostd tehdessaan, ja joiden seu-
rauksena paatoksenteolle asetetut tavoitteet voi-
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vat jadda saavuttamatta. Pdatokseen liittyykin
aina ei-tavoitellun seurausvaikutuksen mahdol-
lisuus. Tdma pddtoksen seurausvaikutukseen
liittyvd epavarmuus vaikeuttaa merkittavalla ta-
valla paatoksentekijan tavoiterationaalista paa-
toksentekoa. Mikali pdatdksentekijd kykenisi
ennustamaan luotettavasti sen, mita tulevaisuu-
dessa tapahtuu, paatoksentekija voisi toimia
taysin tavoiterationaalisesti eli paatoksentekija
voisi tehdd sellaisia ja vain sellaisia paatoksid,

jotka taatusti tuottaisivat tavoitellun tuloksen.

2.3 Epdvarmuus ja todellisuutta koskeva
informaatio

Duncan (1972, 318) katsoo, ettd paatoksenteki-
jan kokema epdvarmuus maardytyy paatdksen-
tekijan kaytettdvissd olevan informaation perus-
teella (ks. myos esim. Boyd & Fulk 1996, 2;
Kreiser & Marino 2002, 896; van der Vorst &
Beulens 2002, 413). Kdytettavissd olevan infor-
maation perusteella paatdksentekija pyrkii en-
nustamaan tulevaisuutta, sen tapahtumia, ta-
pahtumien todenndkoisyyksid ja monimutkaisia
vaikutussuhteita. Epdvarmuuden kokemisessa
on siten olennaista paatoksentekijan kaytettavis-
sd olevan informaation maara ja laatu. Tulevai-
suutta koskevan informaation puutteellisuus tai
tdmdn informaation epatasmallisyys vaikeutta-
vat ja saattavat jopa estdd kokonaan tulevaisuu-
den luotettavan arvioinnin. Puutteellinen tai
epatasmallinen informaatio voi koskea mita ta-
hansa luonnon, yhteiskunnan tai kulttuurin ob-
jektia ja sen tulevaisuuden tapahtumia ja vaiku-
tuksia, jonka pdatoksentekija kokee paatoksen-
tekohetkelld paitoksentekonsa kannalta olen-
naiseksi.

Korostettakoon, ettd padtoksentekijdn
kaytettavissd oleva laaja-alaisinkin ja yksityis-
kohtaisin informaatio todellisuudesta ja sen tu-

levaisuuden tapahtumista on aina lopulta puut-

teellista ja epatasmallistd, koska tulevaisuutta ei
ole olemassa. Sitd vasta rakennetaan tdssd ja
nyt. Padtoksentekijan on kuitenkin itse tiedos-
tettava kdytettdvissddn olevan informaation
puutteellisuus ja sen epatasmallisyys. Kriittinen
padatoksentekija ymmartadkin, ettd hdanen kdy-
tettdvissddn oleva informaatio on aina lopulta
puutteellista ja sen perusteella hin ei voi kos-
kaan olla tdysin varma tulevaisuuden tapahtu-
mista. Kaikki tulevaisuutta koskeva informaatio
sisdltdd lopulta vain erilaisia ndkemyksia ja ar-
vauksia tapahtumien kulusta. Sen sijaan paatok-
sentekijd, joka ei osaa tai ei uskalla olla kriitti-
nen ja joka luottaa sokeasti hanelle tarjottavaan
informaation, saattaa kokea suurtakin varmuut-
ta todellisuudesta ja sen tulevaisuuden tapahtu-
mien kulusta. Edelld kuvatulla halutaan allevii-
vata tdmdn artikkelin keskeistd sanomaa: epa-
varmuus on aina lopulta paitdksentekijoiden
itsensd rakentama kasitys ja tulkinta todellisuu-
desta ja sen tulevaisuuden tapahtumista kaytet-
tdvissd olevan informaation pohjalta. Jokainen
padtoksentekijd on yksiléllinen ja ndin myds
todellisuutta koskeva informaatio tulkitaan aina
eri tavoin. Tdma selittdd sen, miksi taysin samas-
sa padtoksentekotilanteessa ja tdysin samaa to-
dellisuutta koskevaa informaatiota tulkitsevat
paatoksentekijdt saattavat ndhda ja kokea edes-
saan avautuvan tulevaisuuden hyvin eri tavoin.

Kuten on jo edelld korostettu, taydellista
informaatiota ja siten tdydellistd varmuutta
luonnosta, yhteiskunnasta ja kulttuurista ja ndi-
den tulevasta kehityksesta ei voida koskaan saa-
vuttaa (Panula 2000, 161). Paatoksentekijan
késitykset luonnosta, yhteiskunnasta ja kulttuu-
rista voivat kylla ajan kuluessa vahvistua, mutta
paatoksentekijan tietdmys maailmasta tulevai-
suuden tapahtumineen siilyy silti aina epdvar-
mana. Epdvarmaksi maailman paatoksentekijan
silmissa tekevat lopulta toiset ihmiset. Muiden
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ihmisten tajunta, mielelliset rakenteet, intentiot,
tulevat teot tai tekemdttd jattdmiset ovat aina
lopulta yksittdisen pdatoksentekijan tietoisuu-
den ulottumattomissa. Ymparoivaa todellisuutta
aktiivisesti havainnoimalla ja tulkitsemalla voi-
daan toki saada jonkinlainen ote tulevaisuuden
tapahtumien kulusta, mutta tulevaisuus on silti
aina enemman tai vahemman epamaardinen
suuri arvoitus. Tietdamattomyyttadn tulevaisuu-
desta eli kokemaansa epdvarmuutta padtoksen-
tekijd voi tosin hallita esimerkiksi luottamuksel-
la. Luottamuksen rakentuminen on kuitenkin
vaativaa ja se vie aikaa kehittyakseen seka edel-
lyttad paatoksentekijalta kohtuullisuuden nor-
min noudattamista ja vastavuoroista tavoitteiden
yhteensovittamista (esim. Ring & Van de Ven
1992).

Mihin informaatio todellisuudessa lopulta
katkeytyy? Informaatioldhteelld tarkoitetaan Sal-
misen (2000, 49) mukaan sellaista yksittdista
informaation tuottajaa tai viestijad, jonka vies-
timdd informaatiota paatoksentekija kayttda
padtoksenteossaan. Salminen jatkaa edelleen,
ettd informaatioldhde ei valttamatta ole muo-
toutunut kiintedksi systeemiksi, vaan se voi olla
mikéd tahansa informaation tuottaja, kuten ihmi-
nen, esine, jokin aistein havaittu tapahtuma
luonnossa, yhteiskunnassa tai kulttuurissa tai
paatoksentekijan omassa tajunnassa tapahtuva
intuitiivinen oivallus, jossa pdatoksentekijd yh-
distdd uudella tavalla tajunnassaan olevia tieto-
ja. Nama informaatioldhteet tuottavat paatok-
sentekijalle ikdan kuin ajattelun raaka-ainetta.
Salmisen (2000, 50) mukaan p&atoksentekijan
omista henkildkohtaisista ominaisuuksista riip-
puu, minkalaisen merkityksen paitoksentekija
lopulta antaa vastaanottamalleen informaatiolle
ja miten puutteelliseksi tai epatasmalliseksi in-

formaatio koetaan.

2.4 Paitoksentekotilanne ja koettu
riippuvuus epavarmuuden kokemiseen
vaikuttavina tekijoina

Paatoksenteko tapahtuu aina tietyssa paatoksen-
tekotilanteessa. Pdatoksentekijat kohtaavat yri-
tystoiminnassa jatkuvasti erilaisia paatdksente-
kotilanteita. Paatoksentekotilanteet voivat syn-
tya hyvinkin nopeasti paatoksentekijasta riippu-
mattomien ulkoisten tekijoiden vaikutuksesta tai
ne voivat olla rutiininomaisia ja hyvissa ajoin
ennalta sovittuja.

Paatoksentekijan kokeman epavarmuuden
voidaan olettaa osaltaan mddrdytyvan paatok-
sentekotilanteen perusteella. Hookana-Turunen
(1998, 56) toteaakin, ettd paatostilanteen ylla-
tyksellisyys, ongelman ratkaisun vaikeus seka
paatoksentekijén kiireellisyys pdatostilanteessa
muokkaavat osaltaan paatoksentekoa (ks. myds
Ritchie & Marshall 1993, 124). Esimerkiksi Shel-
ley (1991, 37-38) toteaa, ettd kilpailuympéris-
ton paine useimmiten vaatii paatoksentekijoilta
nopeita ratkaisuja ilman, ettd heilld olisi edes
aikaa kerata varmuutta lisddvaa informaatiota
paatoksentekonsa tueksi.

Nykyaikaiset avoimet yritykset toimivat
maailmassa, jossa erilaisten toimijoiden, kuten
kuluttajien, alihankkijoiden ja sosiaalisen sys-
teemin vaikutus yrityksen toimintaan on huo-
mattava (Pfeffer & Salancik 1978, 12; Hunt &
Morgan 1995, 6-7). Yritysten on jopa mahdo-
tonta toimia yksin. Yritykset tarvitsevat ulkoisen
maailman tarjoamia resursseja, kuten raaka-ai-
neita, padomaa ja tyovoimaa. Resurssiriippu-
vuusnakemyksen mukaan epdvarmuus on sita
korkeampi, mitd riippuvaisempi yritys on sitd
ymparoivdstd maailmasta (Pfeffer & Salancik
1978, 67).

Riippuvuus koetaan usealla tapaa negatii-
viseksi, epdvarmuutta lisddvaksi ilmioksi. Mika-
li resurssien kontrollointi on keskittynyt harval-
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le toimijalle, rajoittaa tdma suuresti valinnan
vapautta ja paatoksentekijan mahdollisuuksia
ajaa suoraviivaisesti oman yrityksensa tavoittei-
ta (Heide 1994, 73). Riippuvuussuhde ulkoises-
ta maailmasta kaventaakin yrityksen ja paatok-
sentekijdn toimintavapautta ja estdd tekemdstd
itsendisid pdatoksid (Ahonen 2001, 215). Riip-
puvuuden lisddntyessa pdatoksenteolle asetet-
tujen tavoitteiden ja pddmadrien saavuttaminen
on yhd enemman kiinni muista toimijoista ja
siitd, miten ne suoriutuvat niille kuuluvista teh-
tavistddn. Muut toimijathan voivat kayttaytya
aina ennakoimattomasti ja tamd luo Toivosen
(2000, 200) mukaan yrityksen sisdisiin tekijoi-
hin ndhden merkittavan lisiepavarmuuden [dh-
teen. Riippuvuus ulkoisesta maailmasta voi jopa
johtaa siihen, ettd paitoksentekija kokee ole-
vansa tdysin muiden toimijoiden neuvotteluvoi-

man armoilla.

3. Johtopditokset
Taman artikkelin ydinsisdltd on tiivistettavissa
seuraavalla tavalla: on olemassa tajunnasta riip-
pumaton todellisuus, josta paatoksentekijat
hankkivat eri tavoin informaatiota, mutta tama
tajunnan suhteen ulkoista todellisuutta ja sen
tulevia tapahtumia koskeva informaatio ei voi
koskaan olla taysin varmaa. Tulevaisuutta kos-
keva informaatio on aina vaistamatta puutteel-
lista ja epatasmallistd, koska tulevaisuutta ei ole
olemassa. Sitd vasta rakennetaan tassd ja nyt.
Epdvarmuus eli padtoksentekijan kyvyttdmyys
ennustaa tulevaisuutta on siten aina ldsna paa-
toksentekotilanteessa halusi paatoksentekija sita
tai ei. Koettu epdvarmuus vaikeuttaa merkitta-
valld tavalla paatoksentekoa ja paatdksenteolle
asetettujen tavoitteiden ja padmadrien saavutta-
mista.

Tassa artikkelissa korostetaan, ettd maail-

ma itsessdan ei ole kuitenkaan epdvarma, vaan

paatoksentekijan vdistamaton tietimattomyys
maailmasta ja sen tapahtumista luo epavarmuu-
den. Epdvarmuus onkin madriteltdvissa sosiaa-
liseksi rakennelmaksi, jonka paitoksentekijat
yksilollisesti ja sosiaalisesti rakentavat ja yllapi-
tavat. Tietdmattomyyden lisdksi paatoksenteki-
jan kokemaan epdvarmuuteen vaikuttavat seka
itse paatoksentekotilanne etta yrityksen ja ulkoi-
sen maailman toimijoiden valinen koettu riip-
puvuus. Epdvarmuutta on tavallisesti [dhestytty
joko ndkdkulmasta, jossa epdavarmuuden katso-
taan madraytyvan kaytettavissa olevan infor-
maation perusteella tai ndkokulmasta, jossa
epdavarmuuden katsotaan olevan tulos yrityksen
ja ulkoisen maailman vilisesta riippuvuussuh-
teesta (Kreiser & Marino 2002). Tutkimukset,
joissa yhdistetadan nama kaksi nakokulmaa ovat
harvinaisia. Tassa artikkelissa korostetaan, etta
paatoksentekijan kokeman epdvarmuuden ko-
konaisvaltainen ymmartiminen edellyttdd mo-
lempien ndkokulmien ottamista huomioon.
Epdvarmuudelle ei kuitenkaan voida koskaan
[oytdd mitddn objektiivista syytd, koska se on
aina lopulta paitoksentekijoiden itsensd luoma
ja rakentama.

Edelld kdydyn keskustelun perusteella
voidaan poimia yhteenvedonomaisesti erdita
epavarmuuteen ja sen kokemiseen liittyvid yh-
densuuntaisia paatelmia:

1. Epdvarmuus on paatdksentekijan ennustus-
kyvyttdomyyttd tulevaisuudesta.

2. Paatoksentekijan kaytettavissa olevan infor-
maation puutteellisuus ja epdtasmallisyys
sekd paatoksentekijdan epatdydellinen kyky
ymmartdd ja kasitella informaatiota luo ja
yllapitdd epavarmuutta.

3. Laaja-alaisinkin todellisuutta ja sen tulevia
tapahtumia koskeva informaatio on aina lo-

pulta puutteellista ja epatasmallistd, mutta
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paatoksentekijan on oltava itse tietoinen tas-
td. Muutoin paatoksentekija ei valttamattd
koe epdvarmuutta tulevaisuudesta.

4. Paatoksentekijat ovat yksilollisia ja tulkitse-
vat todellisuutta koskevaa informaatiota
omalla persoonallisella tavallaan ja kokevat
siten epdvarmuuden aina subjektiivisesti.

5. Paitoksentekotilanne vaikuttaa epavarmuu-
den kokemiseen.

6. Yrityksen ja ulkoisen maailman toimijoiden
vdlinen koettu riippuvuussuhde vaikuttaa

epavarmuuden kokemiseen.

Artikkelin alussa esitettiin kysymys, sijaitseeko
epdvarmuus subjektiivisessa tajunnassa vai ob-
jektiivisessa todellisuudessa ja onko epavar-
muuden sijaintipaikasta lopulta edes jarkea
keskustella. Tassa artikkelissa korostetaan, etta
epdvarmuus sijaitsee yksittdisen paatoksenteki-
jan subjektiivisessa tajunnassa. Epdvarmuus voi
kuitenkin muodostua my6s osaksi tajunnan suh-
teen ulkoista todellisuutta padtoksentekijoiden
keskindisen vuorovaikutuksen kautta. Jakamalla
yksilolliset kdsityksensd epavarmuudesta, siitd
tuleekin yhteinen kasitys, joka on myos itsenai-
sesti olemassa ilman yksittdistd paatoksente-
kijaa.

Kysymys epdvarmuuden sijaintipaikasta
on sikdli tarked, ettd se ohjaa empiirisen tutki-
musaineiston keruutapaa. Mikéli ldhdetdan sii-
td, ettd epdvarmuus sijaitsee pdatoksentekijoi-
den tajunnassa, merkitsee se sitd, ettd epdvar-
muudelle ei etsitd objektiivisia selityksid. Todel-
lisuutta ei talloin objektivoida selittaviksi ja se-
litettaviksi muuttujiksi tai erilaisiksi malleiksi,
joissa yksiloiden mielelliset rakenteet ovat vain
valillisesti mukana (vrt. Lukka 1991, 173). Sen
sijaan tutkimuksen perustaksi tulevat paatdksen-
tekijoiden henkilokohtaiset kertomukset koke-

mastaan epavarmuudesta, heiddn tulkintansa

todellisuutta koskevasta informaatiosta, paatok-
sentekijoiden kokemukset paatoksentekotilan-
teesta ja paatdksentekijan kdsitys yrityksen ja
ulkoisen maailman valisesta riippuvuussuhtees-
ta (vrt. Seikkula 2001). Paatoksentekijat ovat siis
ainakin jossain mddrin tietoisia kokemastaan
epavarmuudesta, mutta vaikka eivét olisikaan,
ovat ne silti ainoa oikea tietoldhde kertomaan
siitd (vrt. Panula 1997, 211).

Kirjallisuus

ACHROL, R.S. - TORGER, R. — STERN, L. (1983)
The Environment of Marketing Channels Dyads:
A Framework for Comparative Analysis, Journal
of Marketing, Vol. 47, No. 4, 55-67.

AHONEN, A. (2001) Organisaatio, johtaminen ja
edistyksen puhekdytannét. Liikkeenjohdollisen
tiedon kentét, kerrostumat ja kulttuurinen paik-
ka. Turun kauppakorkeakoulun julkaisuja A-
1:2001. Turku.

BAUMAN, Z. (1997) Sosiologinen ajattelu. Vasta-
paino. Tampere.

BERGER, P. - LUCKMANN, T. (1998) Todellisuuden
sosiaalinen rakentuminen. Gaudeamus. Hel-
sinki.

BOYD, B.K. - FULK, J. (1996) Executive Scannin
and Perceived Uncertainty: A Multidimensiona

Model. Journal of Management, Vol. 22, No. 1,
1-22.

DAVIDSON, P. (1991) Is Probability Theory Rele-
vant for Uncertainty? A Post Keynesian Perspec-
tive. Journal of Economic Perspectives, Vol. 5,
No. 1, 129-143.

DUNCAN, R. (1972) Characteristics of Organiza-
tional Environments and Perceived Environmen-
tal Uncertainty. Administrative Science Quar-
terly, Vol. 17 (September), 313-327.

DURKHEIM, E (1982) Sosiologian metodisddnnét.
Tammi. Helsinki.

EMBLEMSVAG, J. - KJGLSTAD, L.E. (2002) Strate-
gic risk analysis: a field version. Management
Decision. Vol. 40, No. 9, 842-852.

ENGBLOM, ]. (2003) Liikeriskit — luonne, lajit ja
riskikentan mallintaminen. Turun kauppakorkea-
koulun julkaisuja A-2:2003. Turku.

FORD, J. (1999) Organizational change as shifting
conversations. Journal of Organizational Change
Management, Vol. 12, No. 6, 480-500.

HEIDE, J. (1994) Interorganizational Governance in
Marketing Channels. Journal of Marketing, Vol.
58, No. 1, 71-85.

225



226

DISCUSSION

HEISKALA, R. (1995) Sosiaalinen konstruktionismi.
Teoksessa: Sosiologisen teorian nykysuuntauk-
sia, toim. R. Heiskala, 146-172. Gaudeamus.
Tampere.

HEISKALA, R. (2000) Toiminta, tapa ja rakenne.
Kohti konstruktionistista synteesid yhteiskun-
tateoriassa. Gaudeamus. Helsinki.

HOOKANA-TURUNEN, H. (1998) Piatéksenteko
ja stratei;ia yrityksen valuuttariskien hallinnassa
— pdatoksentekijat organisatorisessa ja sosiaali-
sessa kontekstissaan. Turun kauppakorkeakou-
lun julkaisuja A-4:1998. Turku.

HUNT, S.D. - MORGAN, R. (1995) The Compara-
tive Advantage Theory of Competition. Journal
of Marketing, Vol. 59, No. 2, 1-15.

KEYSUK, K. (1999) On Determinants of Joint Action
in Industrial Distributor-Supplier Relationships:
Beyond Economic Efficiency. International Jour-
nal of Research in Marketing, Vol. 16, No. 3,
217-236.

KNIGHT, F. (1964) Risk, Uncertainty and Profit.
Sentry Press. New York.

KREISER, P. — MARINO, L. (2002) Analyzing the
historical development of the environmental
uncertainty construct. Management Decision,
Vol. 40, No. 9, 895-905.

LINDBLOM, A. (2003) Vaihdantasuhteen muu-
tosvoimat. Tapaustutkimus vaihdantasuhteen
muutoksesta ja muutoksen taustalla vaikut-
taneista toimintaympariston tapahtumista. Turun
kauppakorkeakoulun julkaisuja A-6. Turku.

LUKKA, K. (1991) Laskentatoimen tutkimuksen
epistemologiset perusteet. The Finnish Journal
of Business Economics, Vol. 40, No, 2, 161-
186.

NIINILUOTO, 1. (1980) Johdatus tieteenfilosofiaan.
Késitteen- ja teorianmuodostus. Kustannuso-
sakeyhtio Otava. Keuruu.

NIINILUOTO, 1. (1990) Maailma, mind ja kulttuuri.
Emergentin materialismin ndkékulmia. Kustan-
nusyhtié Otava. Helsinki.

NIINILUOTO, 1. (2003) Totuuden rakastaminen.
Tieteenfilosofisia esseitd. Kustannusyhtio Otava.
Helsinki.

NOORDEWIER, T.G. - JOHN, G. — NEVIN, J.R.
(1990) Performance Outcomes of Purchasing
Arrangements in Industrial Buyer-Vendor Rela-
tionships. Journal of Marketing, Vol. 54, No. 4,
80-93.

OLKKONEN, R. (2002) On the Same Wavelength?
A Study of the Dynamics of Sponsorship Rela-
tionships between Firms and Cultural Organiza-
tions. Turun kauppakorkeakoulun julkaisuja A-
7:2002. Turku.

PANULA, J. (1997) Vaikutussuhde, kdyttésuhde,
merkityssuhde. Nédkékulmia todellisuuden,
Jjoukkoviestinnén ja yleison viliseen suhteeseen.
Atena Kustannus. Jyvaskyla.

PANULA, J. (2000) Hamadrén taakse: Marketologian
minuutta etsimdssd. Atena Kustannus. Jyvas-
kyla.

PIHLANTO, P. (1995) Vilinejohtaja ja osallistuva
johtaja: erilaiset informaation kayton profiilit.
Turllin kauppakorkeakoulun julkaisuja A-9:1995.
Turku.

PFEFFER, J. — SALANCIK, G.R. (1978) The External
Control of Organizations: A Resource Depend-
ence Perspective. Harper and Row. New York.

RING, P.S. — VAN DE VEN, A.H. (1992) Structuring
Cooperative Relationships Between Organiza-
tions. Strategic Management Journal, Vol. 13,
No. 7, 483-498.

RITCHIE, B. - MARSHALL, D. (1993) Business Risk
Management. Chapman & Hall. London.

ROWE, W.D. (1977) Anatomy of Risk. Wiley. New
York.

SAARINEN, E. (1986) Fenomenologia ja eksisten-
tialismi. Teoksessa: Vuwosisatamme filosofia,
toim. I. Niiniluoto & E. Saarinen, 111-144.
WSOY.

SALMINEN, J. (2000) PiitSksentekijatyypit ja jo-
htamisviestintd. Myyntipaallikéiden kokemuksia
muutosprosessissa. Turun kauppakorkeakoulun
julkaisuja A-5:2000. Turku.

SHELLEY, C.J. (1991) Uncertain about uncertainty:
some observations on probability and decision
making. Journal of Consumer Marketing, Vol. 8,
No. 3, 37-45.

SEIKKULA, J. (2001) Realismi, relativismi ja sosiaa-
linen konstruktionismi. Psykologia, No. 6, 376~
382.

STONE, R.N. - GRONHAUG, K. (1993) Perceived
Risk: Further Considerations for the Marketin
Discipline. European Journal of Marketing, Vol.
27, No. 3, 39-50.

TIKKANEN, H. (1996) Pohjoismaisen verkostotutki-
muksen tieteenfilosofiset perusteet. The Finnish
Journal of Business Economics, Vol. 45 No. 4,
384-403.

TOIVONEN, J. (2000) Reppumiehistd kokonais-
toimituksiin: Telakkateollisuuden alihankinnan
toimintatapamuutoksen institutionaalinen ana-
lyysi. Turun kauppakorkeakoulun julkaisuja
A:4.2000. Turku.

TOTTO, P. (1999) Kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen
tuolle puolen? Metodipoliittinen puheenvuoro.
Sosiologia, Vol. 36, No. 4, 280-292.

VAN DER VORST, J. — BEULENS, A. (2002) Iden-
tifying sources of uncertainty to generate supply
chain redesign strategies.—International Journal
of Physical Distribution & Logistics Manage-
ment, Vol. 32, No. 6, 409-430.

WILLIAMSON, O.E. (1985) The Economic Institu-
tions of Capitalism. The Free Press. New York.





