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ELIISA TROBERG

OSUUSKUNTA
— Kayttamaton potentiaali pien-

yrittdjyyden innovatiivisuuden

edistajana’

1. Johdanto

Osuuskuntien jasenet kohtaavat tietdmattomyyt-
ta osuuskunnasta yritysmuotona. Uusi pieni-
muotoinen osuustoiminta on tuntematonta.
Tama vaikuttaa erityisesti siihen, ettd osuuskun-

sellaisissa tilanteissa, joissa osuuskunta olisi
varteenotettava ratkaisu yritystoiminnan harjoit-
tamiselle.

Uusien pienosuuskuntien perustaminen
on mielenkiintoinen, 1990-luvun alussa esille
noussut ilmié. Osuustoiminta rantautui Suo-

meen 1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa.

Osuuskauppojen ja tuottajaosuuskuntien rinnal-
le perustettiin pienid osuuskuntia mm. lastaus-,
kivenjalostus- ja rakennusalalla (Pattiniemi
1994). Nama osuuskunnat kuitenkin “kuihtui-
vat” teknisen kehityksen mydéta (Laurinkari
2004) vahitellen niin, ettd 1980-luvulla Suo-
messa oli vain noin 10-20 henkilostdomisteista
osuuskuntaa. Osuustoiminta koki uuden tulemi-
sen 1990-luvun alkupuolelta ldhtien. Vuoden
2004 lopussa Suomessa oli yli 1400 uusosuus-
kuntaa? (OT-lehti 4/29004). Ndistd runsas puolet
on henkilostdomisteisia osuuskuntia.

Miksi osuuskuntamuotoisia pienyrityksia
alkoi syntya jdlleen pitkdn hiljaiselon jalkeen?
Lama ja sen seurauksena syntynyt suurtyotto-

1 Kiitdn Panu Kalmia, Tapani Koppda ja Janne Tienaria rakentavista kommenteista, jotka ovat merkittavdsti parantaneet tatd

kirjoitusta.

2 Termid uusosuuskunta kdytetidn 1990-luvulta alkaen perustetuista pienista henkil6stoomisteisista, markkinointi- ja han-

kintaosuuskunnista.
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myys oli yksi syy pienten henkiléstdomisteisten
osuuskuntien uuteen tulemiseen. Ty6ttomiksi
jaaneet kokivat osuuskunnan riskittomammaksi
itsensd tyollistamisen muodoksi kuin osakeyh-
tion, joka vaati alkupdadomainvestoinnin. Suurin
osa 1990-luvulla perustetuista pienistd osuus-
kunnista oli ns. monialayrityksid, joissa saattoi
toimia yhdessd hyvinkin erilaisten toimialojen
edustajia kuten tietotekniikka, siivous ja raken-
tamispalvelut.

Viime vuosien aikana on perustettu ene-
nevdssd madrin yhteen toimialaan keskittyvid
henkilostoomisteisia osuuskuntia, joissa jasen/
omistajien osaamisilla on keskeinen rooli ja
osaamiset muodostavat yrityksen merkittavim-
man pddoman. Tdllaisia osuuskuntia on perus-
tettu mm. taiteen, kulttuurin ja median aloilla,
sosiaali- ja hoiva-alalla, konsultoinnin, koulu-
tuksen ja arkkitehtuurin alalla seka erilaisten
ammattiosaajien kuten sdhkoasentajien, ompe-
lijoiden ja autonkuljettajien keskuudessa.
Osuuskunta yritysmuotona ndyttad vastaavan
tietoyhteiskunnan ihmisten tarpeisiin. Se mah-
dollistaa monen osaajan osaamisten yhdistami-
sen tasa-arvoisella, kevyelld seka verkostomai-
sella rakenteella.

Osuuskunta on yksi yritysmuoto muiden
joukossa, johon liittyy omia erityisid piirteitd.
Tassd artikkelissa tarkastellaan osuuskunta -yri-
tysmuotoon liittyvad joustavuutta, jolla havait-
tiin olevan yhteys innovoinnin edistamiseen
henkil6stdomisteisissa osuuskunnissa®. Inno-
vointi oli yksi ndiden osuuskuntien menestyste-
kijoita ja erityisesti yrityksen pitkdn aikavalin
kilpailukykyyn vaikuttava tekija.

Artikkelissa tarkastellaan ensin osuuskun-
taan yritysmuotona liittyvia erityispiirteita seka
yritysmuodon vahvuuksia ja haasteita yhteisyrit-
tamisen ndkokulmasta. Sitten pohditaan yritys-
muotoon liittyvid tekijoitd, joilla on innovointia
edistavd vaikutus. Artikkelin lopussa esitetddn
nakemyksia ja kysymyksida henkilostdomisteis-
ten osuuskuntien tulevaisuudesta.

Henkil6stoomisteisiin yrityksiin liittyva
aikaisempi tutkimus on keskittynyt erityisesti
tyontekijoiden yhteisomistuksen mukanaan tuo-
miin “agenttiongelmiin” (esim. Jensen & Meck-
ling 1979; Vitaliano 1983; Schuster 1990; Hans-
mann 1996; Hakelius 1998 ja Nilsson & Bjork-
lund 2003) sekd yhteisyrittdmisen “transaktio-
perusteisiin etuihin” (esim. Bonus 1986; Nilsson
1996; Nilsson & Bjorklund 2003). Agenttiongel-
mien kuten kollektiivisen paatoksenteon hitau-
den ja eridvien mielipiteiden nidhddan mm. hi-
dastavan ja vaikeuttavan osuustoiminnallisen
yrityksen toimintaa, kun taas transaktioperustei-
silla eduilla kuten toisiaan tdydentavien osaa-
misten yhteenliittimiselld ja hyvadn yhteistyon
synnyttdmalld omistaja/jdsenten myonteiselld
motivaatiovaikutuksella selitetddn osuuskuntien
syntyd. Yritysmuodon yhteys innovoinnin edis-
tamiseen ja tatd kautta yrityksen menestykseen
on asia, jota ei ole aiemmin tarkasteltu suoma-

laisissa henkilostoomisteisissa osuuskunnissa.

2. Osuuskunta yhteis-
yrittimisen muotona ja
sen erityispiirteet
Osuuskunta on tasa-arvoinen yhteisyrittamisen
muoto, jonka perustamiseen tarvitaan vahintaan

3 Artikkelin havainnot perustuvat Eliisa Trobergin henkildstomisteisten osuuskuntien menestystekijoitd koskevaan tutkimuk-
seen. Tutkimus, jossa oli mukana osuuskuntia seuraavilta aloilta: taide- ja kulttuuri, sosiaali- ja hoiva, tietointensiiviset ja
ammattiosaajien osuuskunnat, suoritettiin ajanjaksolla syksy 2004 — kevat 2005 (Troberg tulossa).
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kolme omistaja/jasentd. Luonnollisen henkilon
lisdksi osuuskunnan voivat perustaa myos yhtei-
sOt, saatiot tai muut oikeushenkilot (Osuuskun-
talaki 2002). Osuuskunnalla on rakenne, jonka
taustalla on arvofilosofia: yhteistoiminta, tasa-
arvoisuus, demokraattisuus ja solidaarisuus.
Merkillepantavaa on erityisesti se, ettd osuus-
kunnan rakenne sindnsa edistda tasa-arvoisuut-
ta ja yhteistoimintaa (C6té 2000). Tasa-arvoinen
ja demokraattinen rakenne tukee myos tiedon
ja osaamisten jakamista sekd yhteistoiminnallis-
ten prosessien ja solidaarisuuden syntymista
(Troberg 2000).

Osuuskunnan keskeinen ero osakeyhti-
66n tulee esille sen perusluonteessa ja yrityksen
olemassaolon tarkoituksessa. Osuuskunta on
henkildyhteiso, jonka tarkoituksena on sen ja-
sen/omistajien tarpeiden tyydyttdminen (Laurin-
kari 2004). Henkil6stbomisteisessa osuuskun-
nassa jdsenten pddasiallinen tavoite on ty6llis-
tyminen kannattavalla yrittdmiselld. Osakeyhtio
on pddomayhteiso, jonka tavoitteena on mah-
dollisimman suuren tuoton tuottaminen osak-
keenomistajille. Osuuskunnan ja osakeyhtitn
ero tulee ndkyville mm. yritysten tavoitteiden
asettelussa sekd liiketoiminnan tulosta jaet-
taessa.

Osaamiskeskeisilla toimialoilla, joissa
pddoma syntyy ihmisten osaamisista ja joissa
ihmiset haluavat tydllistad itsensa, on oleellista
kehittdd verkostomaisia jasenyhteisoratkaisuja
osakeyhtiomuotoisen yritystoiminnan vaihtoeh-
doksi ja rinnalle. Naissa yhteisoissa ihmiset pyr-
kivét tyollistamaan itsensa seka kehittamaan
omaa osaamistaan, mutta eivat valttamatta pyri
yrityksen kasvuun. Tatd kuvastaa seuraava si-
taatti tutkimuksesta: “Osuuskunta on toimin-
taympadristo, joka mahdollistaa tyontekoni. Se ei
ole itseisarvo, jonka arvon tulisi kasvaa vaan se

on rakenne, joka tarvitaan, jotta saan tehdd

omaa tydtd rauhassa, se on tyon tekoni mahdol-
listaja.” Osuustoiminnassa ihminen on aina ollut
keskeisessd asemassa ja myos muilla kuin talou-
dellisilla tavoitteilla on merkitysta. Yksi tutki-
muksen haastatelluista totesi: ” Osuuskunnassa
tunnustetaan, ettd ei ole kysymys vain rahan te-
kemisestd. Talous ja ihmiset kattelevat toisiaan
hyvalla tavalla. ”

Osuuskuntaan yritysmuotona liittyvat
joustavuus ja ketteryys. Joustavuus merkitsee
jasenille sitd, ettd he kykenevit usein itse maa-
rittelemddn tyon teon mddrdnsd ja tyon teon
tapansa. Ketteryys puolestaan ilmenee siing,
ettd osuuskunnat reagoivat ja toimivat nopeasti,
koska jasenet ovat sekd omistajia, paattdjia etta
tyontekijoitd. Monessa osuuskunnassa jdsenet
voivat tyoskennelld osa-aikaisesti. Talldinen jar-
jestely sopii erityisen hyvin ikdantyneille tai
pienid lapsia omaavia perheellisille jdsenille.
Jotkut osuuskuntien jdsenistd tavoittelevat koh-
tuullista toimeentuloa ja osa-aikaista tyollisty-
mistd, jotta heilld olisi tyon teon ohella riittavas-
ti aikaa muuhun eldmiseen. Mielenkiintoinen
havainto on, ettd vdhdisempddn tydn tekemi-
seen liittyy usein parempi tyon laatu, koska kii-
re vahenee. Myos etityon tekeminen kotoa ka-
sin on yleistd osuuskunnissa. Tdssd yhteydessa
on huomioitava, ettd osuuskuntien kirjo on suu-
ri. Henkildstdomisteisten osuuskuntien joukossa
on my0s yrityksid, jotka tavoittelevat jasenten
taystyollistymistd, yrityksen kasvua ja mahdol-
lisimman suurta tuottoa. Kun osuuskunnat kas-
vavat, ne kokevat usein haasteita. Esimerkiksi
konfliktien ja paatoksentekoa hidastavien eri-
laisten ndkemysten riski suurenee.

Yritysmuotoon liittyvd “vapaus” ja osaa-
jien yhteistoiminta innoittavat jasenid ideointiin
ja innovointiin. Tdt4 tapahtuu erityisesti taiteen
ja kulttuurin alan osuuskunnissa mutta myds
muissa esimerkiksi asiantuntijaty6painotteisilla
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toimialoilla kuten konsultointi, arkkitehtuuri ja
koulutus. Taiteen ja kulttuurin alalla innovatiivi-
suus liittyy kykyyn aistia ajan trendejd ja oikean-
laiseen toiminnan fokusointiin. Innovatiivisuu-
den ytimessa ovat osaajat, osaajien kokoonpa-
not (esim. nayttelijit, tanssijat, valomiehet) ja
osaamisen jakaminen ja yhdistiminen.
Verrattuna osakeyhtiéon osuuskunnan pe-
rustamiseen ei tarvita alkupddomaa, siihen on
helpompi liittyd ja ldhted pois kuin osakeyh-
tiostd. Nama osuuskuntaan liittyvat juridiset
erityispiirteet sekd yritysmuotoon liittyva jous-
tavuus ja demokraattisuus (pienosuuskunnissa
toimitaan yksi dani/mies periaatteella) voivat
toimia eri tilanteissa joko vahvuuksina tai heik-
kouksina yritystoiminnan harjoittamisen kannal-
ta. Se, ettd osuuskunnan perustamiseen ei tarvi-
ta alkupadomaa voi olla yritysmuodon etu siind
mielessd, ettd yritys on helpompi perustaa. Toi-
saalta se voi olla haitta heikon rahoituksellisen
perustan vuoksi. Yritysmuodon joustavuus voi
olla samanaikaisesti etu jasenten nakokulmasta
ja toisaalta haitta silloin kun jdsenet eivat pa-
nosta riittavdsti yritystoiminnan harjoittamiseen.
Osuuskunnan demokraattisuus yleensd miellyt-
taa jasenid, mutta saattaa johtaa siihen, ettd
erilaisia pyrkimyksid on vaikea sovitella yhteen
ja konfliktien riski suurenee. Osuuskuntamuo-
dolle soveltuvan johtamisen harjoittaminen on
havaittu yhdeksi merkittavaksi tekijaksi mahdol-
listen haasteiden vilttamisessa. Johtamisen kan-
nalta vaarana yhteisyrittamisessa on liialliseen
demokratiaan pyrkiminen tai toisaalta liian auto-
ritddrinen johtaminen. Yhteisyrittdminen edel-
lyttdd jamakkaa johtamista, jasenten mielipitei-
den kuuntelemista ja jasenten innostamista seka
suuntaamista kohti yhteisten tavoitteiden saa-
vuttamista (Troberg 2000).
Henkil6stbomisteisen osuuskunnan jase-
nelld on oma erityinen roolinsa, joka on ldhinna

yrittdjan ja tyodntekijan vélimuoto. Kuitenkin
osuuskuntayrittdjan rooli on omanlainen. Se on
moninainen ja mielenkiintoinen yhdistelma
omistajan, paatoksentekijdn ja tyontekijan roo-
lia. Omistaja/tyontekija -kaksinaisuus tekee roo-
lista erittain haastavan. Jasen voi mieltad itsensa
joko omistajaksi tai tyontekijdksi ja sitoutua yri-
tykseen ja yrittdjyyteen sen mukaisesti. Ns. pas-
siivisia jdsenid, jotka eivdt panosta yrityksen
toimintaan ja sen kehittamiseen, on ldhes jokai-
sessa osuuskunnassa. Haasteita saattaa syntya
sellaisissa tilanteissa, joissa yritys menestyy ta-
loudellisesti erittdin hyvin ja passiivisetkin ja-
senet "herddvat” vaatimaan omaa osuuttaan
yrityksen tuotosta.

Luottamus on avainsana osuustoiminnal-
lisessa yhteisyrittimisessd. Luottamuksen synty-
mistd edesauttaa huomattavasti se, ettd jasenet
tuntevat toisensa seka tyoskentelytavapansa en-
nen osuuskunnan perustamista. Menestyville
osuuskunnille on ominaista, ettd yrityksen pe-
rustaminen on hyvin valmisteltu, usein yhteisen
koulutusjakson puitteissa. Osuuskunta mahdol-
listaa sen, ettd jdsenet panostavat yrityksen toi-
mintaan eriasteisesti. Jdsen voi panostaa vahem-
man osuuskuntaan ajoittain esimerkiksi opiske-
lun takia. Tdma edellyttdd luottamusta muilta
jaseniltd siihen, ettd panostus tulee myohem-

min.

3. Yritysmuodon innovointia
edistavat tekijat ja niiden
yhteys menestykseen

Innovointia edistavat tekijat

Kyky jatkuvaan innovointiin ja innovaatioiden

tuottamiseen on yksi tulevaisuuden yritystoi-

minnan avaintekijoitd. Innovaatioita voi syntya
yritystoiminnan usealla eri alueella: tutkimus- ja
tuotekehitys, myynti ja markkinointi, logistiikka,
organisatoriset prosessit jne. Seuraavassa ku-
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Osuuskunnan rakenne

v v

v

Organisaatiomuodon
ketteryys ja tasa-arvoisuus
poistavat hierarkiaa

Organisaatiomuodon
joustavuus ja siihen liittyva
vapaus voimistavat jasenten
sisaista motivaatiota

Organisaatiomuoto edistaa
yhteistyota, keskinaisen tuen
syntymista seka tiedon ja
osaamisen jakamista

A A

A

Matala, ei-hierarkinen
rakenne edistaa
innovointia

Sisainen motivaatio on
yhteydessa luovuuteen

Erilaisten rajapintojen
kohtaamiset synnyttavat
oivalluksia

Innovoinnin edistaminen

KUVIO 1. Osuuskuntamuodon vaikutukset innovointiin.

viossa esitetddn yritysmuodon joustavuuden
vaikutukset innovoinnin edistimiseen osuus-
kunnissa.

Osuuskunta yritysmuotona edistda inno-
vointia kolmen vaikutusmekanismin kautta. En-
sinndkin, organisaatiomuoto on ketterd ja tasa-
arvoinen, asiakkaiden muuttuviin tarpeisiin
nopeasti vastaava yritysmuoto. Toiseksi, organi-
saatiomuodon joustavuus ja demokraattisuus
voimistavat jasenten sisdista motivaatiota. Sisdi-
selld motivaatiolla on todettu olevan selked yh-
teys luovuuteen (esim. Amabile 1998), joka
puolestaan on oleellinen tekija innovoinnissa.
Spear (2000) katsoo, ettd tyontekijoiden "itse-
johtoisuus” ja motivoituneisuus lisddvat myos
tehokkuutta osuuskunnissa. Kolmanneksi, inno-
vointia edistavat usean yrittdjan yhteistyon kaut-
ta tapahtuva tiedon ja osaamisten jakaminen

sekd uusien ideoiden syntyminen erilaisten ih-

misten keskustelujen rajapinnoilla. Keskustelut
luovat pohjaa oivalluksille. Hyvin toimiva yh-
teisty0 ja tiedon jakaminen ovat myos tarkeita
sisdiseen motivaatioon mydnteisesti vaikuttavia
asioita (Luoma, Troberg, Kaajas & Nordlund
2004).

Innovoinnin yhteys osuuskuntien
menestykseen

Osuustoiminnan perusta on ihmisten yhteisissa
tarpeissa, joita he tyydyttavat toimimalla omin
avuin (omaehtoisesti) mutta yhteistoiminnassa.
Henkildstdomisteisten yritysten keskeinen tavoi-
te on jdsenten taloudenpidon tai elinkeinon
tukeminen, jasenten tyollistyminen osuuskun-
nan kautta. Jasenet ovat omistajia, jotka maarit-
televdt yrityksensd tavoitteet. Osuuskuntien
menestystekijoitd koskevassa tutkimuksessa me-
nestynyt osuuskunta madriteltiin tdman 1ahto-
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kohdan mukaisesti yritykseksi, joka oli onnistu-
nut tyydyttdmdan jasen/omistajiensa tarpeet
pitkalla aikavalilla. Pitkaksi aikavaliksi maaritet-
tiin kannattavan yritystoiminnan harjoittaminen
vahintdan viiden vuoden ajan.

Tutkimuksessa havaittuja menestystekijoi-
ta olivat:

— yrittdjyys ja sitkeys

— vyksi tai kaksi keskushenkil6é, jotka harjoitta-
vat osuuskuntamuodolle sopivaa johtajuutta

— innovatiivisuus ja toiminnan jatkuva kehitta-
minen

— yritystoiminnan perusteellinen valmistelu en-
nen osuuskunnan perustamista

— hyvd taloudenhoito sekd moninaiset verkostot
sidosryhmiin

Koska osuuskunnassa on kyse yhteisyrittamises-
td, yritystoiminnan perusteellinen valmistelu,
esim. yhteisen koulutusjakson muodossa, on
tarpeen. Jasenten erilaiset ndkemykset ja odo-
tukset on oleellista tiedostaa etukdteen. Yhtei-
nen valmistelujakso luo myd&s yhteisollisyytta ja
yhteishenkead.

Innovoinnin merkitys yrityksen menestys-
tekijand tuli voimakkaimmin esille taiteen ja
kulttuurin alan osuuskunnissa. Samoin ndissd
osuuskunnissa korostettiin enemman kuin muis-
sa osuuskunnissa (sosiaali- ja hoiva-ala, tieto-
intensiivinen asiantuntijatyd, ammattiosaajien
osuuskunnat) osuuskuntamuodon joustavuuden
merkitystd innovoinnin edistamisessa. Asiaa ku-
vattiin seuraavasti: " Tietyt hullut jutut eivét olisi
onnistuneet muissa yritysmuodoissa”. Nama
"hullut jutut” johtivat sellaisten kulttuurituottei-
den tuotantoon, jotka loivat yritykselle tunnet-
tuutta ja tuottivat jasenille tyollistymista ja toi-
meentuloa. Taiteen ja kulttuurin alalla painotet-
tiin yrityksen imagon ja tunnettuuden merkitys-

ta kilpailutekijoind. Todettiin myds, ettd myon-

teinen imago syntyy nimekkdista osaajista seka
innovatiivisista tuotteista. Taiteellisten tuotanto-
jen toteuttamiseen tarvitaan yleensd usean tai-
teilijan yhteisty6td. Osuuskunta ndyttdd sovel-
tuvan hyvin verkostoyritykseksi, joka mahdollis-
taa taiteilijoiden yhteistyon ja keskittymisen
omaan taiteellisen ty6hon. Haasteena on se,
ettd taiteilijat ovat tottuneet hyvin vapaaseen
freelancer tyohon ja he ovat usein vahvoja per-
soonia, mika voi synnyttad konflikteja yhteisyrit-
tajyydessa.

Taiteen ja kulttuurin alalla osuuskunta va-
pauttaa jdsenensd tekemddn omaa taiteellista
tyotadn, kun yrityksen pdivittdiseen johtamiseen
liittyvdstd tyosta huolehtii hallinnollisen tyon
osaaja. Osuuskuntamuoto on ollut hyddyllinen
neuvoteltaessa yhteisty6tahojen kanssa. Apura-
hojen myontédjasaatiot suhtautuvat myonteisem-
min jdrjestaytyneisiin tahoihin kuin yksittdisiin
henkil6ihin. My&s imagoltaan (tasa-arvoinen, ei
voiton tavoittelua) osuuskunta sopii hyvin tai-
teen ja kulttuurin alalle.

Sosiaali-ja hoiva-ala on rakenteellisessa
muutoksessa. Ala on ollut suuressa méarin jul-
kisen palvelutuotannon yllapitamad, yksityisten
toimijoiden tarjoamille palveluille ei ole ollut
olemassa rakenteita. Viime vuosina toimialueel-
le on tullut uusia yksityisid yrittdjid, mutta asen-
teet eivat ole vield kovin suotuisia uusille toimi-
joille. Yrittdjyys ei ole houkuttelevaa monen-
kaan sosiaali- ja hoiva-alan toimijan nakokul-
masta. Monen hoitoalan ihmisen aikaisempi
koulutus ei ole pitdnyt sisdlldan talous- tai yrit-
tajyysoppeja. Toisaalta yhdessa yrittdiminen ja
osuuskunnan yrittdjyyttd madaltava kynnys saat-
tavat vaikuttaa myonteisesti osuuskuntamuotois-
ten yritysten lisddntymiseen sosiaali- ja hoiva-
alalla. Esimerkiksi pdaivakotiosuuskunnissa
osuuskunnan ideointia edistava vaikutus on tul-
lut esille ja se on motivoinut jdsenid. Tyonteki-
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jdjdsenet ovat voineet toteuttaa sellaisia ideoita,
jotka eivat olisi olleet mahdollisia toteuttaa kun-
nallisissa pdivikodeissa.

Tietotydpainotteisilla asiantuntija-aloilla
kuten konsultointi ja koulutus osaaminen on
vahvasti yksilosidonnaista. Osuuskunnan inno-
vaatiota edistava vaikutus paasee kuitenkin esil-
le silloin, kun jdsenet onnistuvat yhdistimaan
uudella tavoin osaamisiaan ja luomaan sellaisia
tuote- ja palvelukokonaisuuksia, joilla he me-
nestyvat markkinoilla. Tasa-arvoinen rakenne ja
tyontekijdjasenten osallistumismahdollisuus yri-
tyksen hallintoon yleensd motivoivat jdsenia
sekd luovat hyvan perustan sosiaalisen padoman
syntymiselle. Sosiaalinen padoma luottamuk-
sen, hyvien suhteiden ja toimivan yhteistyon
muodossa ehkdisee mahdollisten ”"agenttiteo-
reettisten” haasteiden syntymista (Spear 2000).

Ammattiosaajien osuuskuntia on syntynyt
erityisesti tilanteissa, joissa on yrityksen lakkau-
tusuhka, esimerkiksi Kilon Osuus-Auto, Osuus-
kunta Meriasennus, Palveluosuustoimisto Exa ja
monet ompelijoiden perustamat osuuskunnat.
Téllainen tilanne on hyvin haasteellinen liike-
toiminnan harjoittamisen kannalta. Usein taus-
talla on konkurssiuhka. Osuuskunnan perusta-
jajasenten yhteinen tausta edistaa yhteisollisyy-
den syntymistd, luottamusta ja luo perustan
hyville yhteisty6lle. Samoin tydntekijdjasenet
ovat hyvin sitoutuneita, koska ovat kokeneet
tyopaikan menettdmisen uhan ja osuuskunnassa
tekevét nyt tyotd itselleen. Ammattiosaajien
osuuskunnissa tavoitellaan yleensd jdsenten
taystyollistymistd. Myos yrityksen kasvu on mo-
nen ammattiosaajan perustaman osuuskunnan
tavoite. Jatkuvan innovoinnin merkitys on pie-
nempi kuin taiteen ja kulttuurin aloilla, mutta
esimerkiksi autonkuljettajien osuuskunnassa
toimitusjohtaja hyodyntad omistajajasenten esil-
le tuomia ndkemyksid yrityksen toiminnan ke-

hittdmisessd. Yhteisyrittdminen mahdollistaa
useista eri nakokulmista tulevat ajatukset ja
edesauttaa talla tavoin oivaltavien ideoiden syn-

tymista.

4. Keskustelua
Tietoyhteiskunnan kehittymisen ja voimistumi-
sen my6ta osuuskunnan kayttokelpoisuus yh-
teisyrittdmisen muotona nousee uudella tavoin
esille. Pienyrityksille on tarkeaa kyky jatkuvaan
innovointiin. Erityisesti tietointensiivisilld toimi-
aloilla osaamisen ja tiedon jakaminen ja sitd
kautta uusien ideoiden ja innovaatioiden syn-
nyttdminen on oleellista. Uudet ideat syntyvat
entistd harvemmin yksittdisten osaajien itsendi-
send tyoskentelynd vaan usean osaajan yhteis-
tyon tuloksena. Hyvd yhteistyd syntyy hyvin
organisatorisin jdrjestelyin, jotka takaavat, etta
verkoston jdsenet voivat tehdd yhteistyota riitta-
vdn kauan yhdessa. Hyville yhteisty6lle valtta-
maton luottamus syntyy harvoin nopeasti. Ver-
koston jdsenet eivat opi tuntemaan toisiansa ja
toinen toistensa osaamisia lyhyessa ajassa. Tie-
tointensiivisyyden lisddntyessd verkostoitumi-
nen ja erilaiset verkostoyritysmuodot tulevat
olemaan entista tarkeampid rakenteita talous-
eldmdssa. Osuuskunnan yritysmuotoon liittyva
joustavuus ja sen innovointia edistdvat vaiku-
tukset eivét ole kuitenkaan riittavasti yhteisyrit-
tamista harkitsevien tiedossa.
Osuuskuntamuotoisten pienyritysten maa-
rd on ollut kasvussa yli kymmenen vuoden ajan.
Monet menestyneistd osuuskunnista ovat kui-
tenkin edelleen "pioneeriyrityksia” omilla toi-
mialoillaan. Taiteen ja kulttuurin alueella osuus-
kuntia on alettu perustaa vasta 1990-luvulla.
Alalle on ollut tyypillistd freelancerina toimimi-
nen. Sosiaali- ja hoiva-ala on ollut hyvin vahva
julkisen sektorin toimialue. TietotyGpainotteinen

asiantuntijaty® on alue, jossa on jo pitkd perin-
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ne itsensd tyollistamisesta esimerkiksi konsul-
toinnin, koulutuksen ja arkkitehtuurin alueilla.
Kuitenkin osuuskuntamuotoisia tietotyopainot-
teisia yrityksid on alettu perustaa Suomessa vas-
ta 1990-luvulla.

Osaamiskeskeisilla toimialoilla osuuskun-
nalla on joustavuutensa ansiosta paljon hyvid
puolia ihmisten tydllistaimisen mahdollistajana.
Erilaisten osaamisten ja resurssien (rahoitus,
markkinointi, tilat jne.) yhdistiminen, yhteis-
toiminta ja hyva liikeidea luovat perustan yh-
teisyrittamiselle. Ihmiset etsivat tyollistymismah-
dollisuuksia kevyissd verkostoissa. Monen ta-
voitteena on itsensd tyodllistiminen ja oman
osaamisensa kehittdminen, ei yrityksen arvon
kasvu.

Yhteiskunnassamme, jossa ovat vahvasti
esilla taloudellisen tehokkuuden ja tuottavuu-
den nikokulmat, tulevat yhda useammin esille
tyontekijoiden uupumus ja jaksamattomuus.
Vieston ikddntymisen my6td tdima ongelma ko-
rostuu entisestddn. lkddntyminen on vdistima-
ton ilmio lansimaissa. Tarvitaan organisoitumis-
muotoja, jotka tyodllistavdt ikddntyneitd tydnha-
kijoita ja joissa ikddntyneet ihmiset kykenevat
tekemdan ty6ta omien voimavarojensa mukai-
sesti. Osuuskunnissa on tyollistetty myos erityis-
ryhmid kuten vammautuneet. Osuuskunnan
joustavuus mahdollistaa tyon tekemisen ihmi-
sen omista ldhtokohdista hdanen jaksamisensa ja
tavoitteidensa mukaisesti.

Jotta tietoyhteiskunnan yritykset kykene-
vt tyydyttdimaan asiakkaittensa tarpeet pitkalla
aikavililld, organisaatioiden tulisi pitad huolta
tyontekijoistadn ja heiddn osaamistensa kehit-
tymistd. Tyontekijdt haluavat kayttad ja kehittaa
osaamisiaan, ihmisten osaamisen arvon tulisi
kasvaa. Organisoitumismuodon tulisi turvata
ihmisten verkostoitumisen, yhteistyon, tiedon ja
osaamisen jakamisen sekd tyon tekemisen mie-

lekkyyden ja ilon. Himanen (2005) katsoo, ettd
tietoyhteiskunnassa olennaisinta ei ole uusi tek-
niikka vaan uusi toimintatapa, joka antaa tilaa
luovuudelle seka yksilollisyydelle.

Osuuskunta ndyttda soveltuvan asiantun-
tijapainotteisille palvelualoille erityisen hyvin
juuri joustavuutensa takia. Jasenet tuntevat voi-
vansa toteuttaa omia ideoitaan ja madritella itse
tyon teon tapansa ja mddrdansia. Wileniuksen
mukaan perinteiset yritysmuodot ovat osoittau-
tuneet usein liian jahmeiksi ja kannattamatto-
miksi tavoiksi toteuttaa uudenlaista toimintaa
esimerkiksi  kulttuurin alueella (Wilenius
2004).

Hyvista puolistaan huolimatta osuuskun-
tia ei ole perustettu suuria maarid. Tdhdn on
monia syitd. Osakeyhtiomuotoiset yritykset ovat
vallalla oleva yritystoiminnan muoto. Pienyri-
tyksistd suuri osa on toiminimiyrityksid seka
osakeyhtioitd. Taloudelliset ja yhteiskunnalliset
rakenteet on kehitetty ndita yrittdjyyden muoto-
ja varten. Tietdmattdmyys uusosuustoiminnasta
on tekijd, joka vaikuttaa osuuskuntien vahdiseen
madrddn verrattuna osakeyhtidihin. Osuuskun-
taa ei mielletd helposti yhteisyrittdmisen muo-
doksi. Kalmin (2004) mukaan on hyvin mahdol-
lista, ettd niissa tilanteissa, joissa osuuskunta
olisi paras mahdollisuus yritystoiminnan harjoit-
tamiseen, sitd ei osata ajatella toiminnan vaih-
toehtona.

Liiketaloustieteellisen opetuksen ja tutki-
muksen alueella osuustoiminta on ollut laimin-
lyoty alue. Osuuskuntien lisddntymistd edistdisi
yritysmuodon esille tuominen ja hyvat esimerkit
menestyvistd osuuskunnista eri toimialoilla.
Osuuskuntia kdsitellddn joko vdhdn tai usein
erilladn muista yritysmuodoista. Tdma heikentda
osuuskunnan imagoa yritysmuotona ja “sulkee”
niitd litkaa omaan piiriinsd. Verkostoituminen

muiden osuuskuntien ja pienyritysten kanssa
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lisdisi osuuskuntien tunnettuutta ja toiminta-
mahdollisuuksia.

Osuustoiminta kohtaa my6s ennakkoluu-
loja. Ennakkoluulot uusosuuskuntia kohtaan
olivat suuria vield kymmenen vuotta sitten. Mo-
net uusyrityskeskukset sekd viranomaistahot ja
pankin edustajat suhtautuivat epdillen uusiin
osuuskuntiin. Tietoa on tullut lisdd ja asenteet
ovat muuttuneet ajan my6td, mutta edelleen on
ennakkoluuloja pienid osuuskuntamuotoisia
yrityksid kohtaan. Osuuskunnat kohtaavat ulko-
apdin paineita muuttaa yritysmuotoa. Toisaalta
sosiaali- ja hoiva-alalla ja taiteen ja kulttuurin
alalla osuuskunnan imagosta on myds hyotya.
Erityisesti taiteen ja kulttuurin alalle osuuskunta
ndyttdd soveltuvan hyvin juuri yritysmuodon
tasa-arvoisuuden ja joustavuuden takia.

Osuuskunta on vaativa yritysmuoto, joka
edellyttda jaseneltd kykya yhteistyohon, itsensa
tuntemista, vastuuntuntoa, rehellisyyttd ja luot-
tamusta toisten rehellisyyteen sekd yhteisolli-
syyttd. Osuuskunta on myds muoto, joka puhut-
telee ihmisid, joilla on tytkokemusta pidemmal-
td ajalta ja joilla on voimakas halu toteuttaa it-
seddn. Usein namd henkilot eivdt ole aivan
nuoria vaan keski-idssd olevia. Osuuskunnat
eivdt veddkaan puoleensa monia nuoria. Yritta-
jyysprofiilitutkimusten (esim. Hyytinen & IIma-
kunnas 2004) mukaan yrittdjiksi aikovien maara
kasvaa idn myota. Yrittdjyyspaatos ei ole ajan-
kohtainen kovin nuorille.

Osuuskunta on varteenotettava vaihtoehto
yrittdmisen muodoksi. Se soveltuu erityisen hy-
vin vdhan investointeja vaativille aloille, joissa
ihmiset tuottavat osaamisiinsa perustuvia palve-
luita ja haluavat ndin tyollistda itsensd. Osuus-
kunnan imagon kannalta on haasteellista se,
ettd joillekin jasenille osuuskunta on ikdan kuin
vdlivaihe tydllistymiseen toisen tydnantajan pal-
velukseen tai oman yrityksen perustamiseen.

Tama tekee osuuskunnan yritysmuotona hyvin
moninaiseksi mutta toisaalta se saattaa vaikuttaa
osuuskunnan imagoon yrityksend heikenta-
vasti.

Yksi syy henkil6stosomisteisten osuuskun-
tien vdhdiseen maardan Suomessa verrattuna
esimerkiksi Italiaan ja Espanjaan, on meidan
hyvin kehittynyt sosiaaliturvajdrjestelmamme.
Italiassa ja Espanjassa yhteisojen merkitys huo-
lehtivana tahona on huomattavasti suurempi
kuin Suomessa. Talla on ollut merkitystd osuus-
kuntien runsaaseen mddrdan. Myos katolisella
kirkolla on ollut merkitysta yhteisollisten ratkai-
sujen tukemisessa Italiassa ja Espanjassa.

Verkostoituminen ja asiantuntijapainot-
teisten alojen kasvu sekd ihmisissd voimistuva
pyrkimys vaikuttaa enemman omaan tyonte-
koonsa ovat trendejd, jotka saattavat tulevaisuu-
dessa lisdtd henkilostosomisteisten yritysten
madrad (Dow 2003). My®és taiteen ja kulttuurin
merkityksen nousu talouden kentdssd saattaa
lisata osuuskuntien maaraa. Wileniuksen (2004)
mukaan taiteen ja kulttuurin alalla tarvitaan
joustavia ja kevyitad verkostomaisia organisoitu-
mismuotoja. Osuuskunta on ennen kaikkea
tulevaisuuden organisoitumismuoto, jolla on
paljon potentiaalia erityisesti joustavuutensa
takia.
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