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Suomalaiset tyoeldkelaitokset

ja kilpailuoikeus?

ilpailuoikeuden voittaessa koko ajan

lisdd soveltamisalaa, yhd keskeisem-

maksi nousee kysymys siitd, miten EY:n
tai Suomen kilpailuoikeus soveltuu sosiaalitur-
vainstituutioiden, kuten tydeldkelaitosten (TEL-
laitokset) sddntelyyn ja toimintaan.? Keskustelu
kilpailuoikeuden roolista on syntynyt myos ko-
tikutoisesti. Erityisesti eldkesaatididen ja -kasso-
jen keskuudessa on koettu, ettd viime vuosien
toimet jarjestelman kehittamiseksi eivat ole koh-
delleet eri eldkelaitostyyppeja tasapuolisesti.
On herannyt kysymys, onko Suomen TEL-laitos-
jarjestelma kaikilta osin kilpailu- ja sisamarkki-
naoikeuden mukainen.

Toivottaa tietysti olisi, ettei edes tarvitsisi
miettid, soveltuuko kilpailuoikeus TEL-sdante-
lyymme. Mutta kilpailu- ja sisimarkkinasaato-
jen noudattamisessa ei pitdisi ldhtokohtaisesti

olla mitddn pelédttavada. Myos TEL-jarjestelma

vaikuttaisi olevan helposti rakennettavissa kil-
pailuneutraaliksi ja se hyodyttdisi pidemman
paalle kaikkia toimijoita — tydntekijoitd, tyonan-
tajia ja jarjestelmad itsedan.

Yleensd kilpailua rajoittavat jarjestelyt
ovat merkki siitd, ettd eri syistd markkinoilla
vahvassa asemassa olevat toimijat pyrkivat suo-
jelemaan asemaansa. Jos taas kilpailuolosuhteet
ovat tasapuoliset, tehokkaat toimijat parjdavat.
Suomen TEL-laitosjdrjestelmdn osalta se tarkoit-
taa, etta pitkalla tahtdimelld elakevaramme oh-
jautuvat niihin eldakevakuutusyhtioihin, -kassoi-
hin ja saaticihin, jotka pystyvadt pitimaan hal-
lintokustannukset pienind ja menestyvét hyvin
sijoitustoiminnassaan. Tamd on paras turva
myos eldkevaroille. Tulevaisuuden osalta suurin
riski kohdistuu siihen, pystymmeké saavutta-

maan varoille riittavan tuoton.

1 OTK, LL.M. (Briigge) Mikko Alkio toimii parhaillaan komissaari Olli Rehnin kabinetin jasenend vastuualueena erilaiset
sisamarkkinaoikeuteen kuuluvat asiat. Han siirtyy 1.10.2005 padministeri Matti Vanhasen talouspoliittiseksi avustajaksi.
2 Kirjoitus pohjautuu pddosin Mikko Alkion alustukseen Eldkesdatioyhdistyksen kevétseminaarissa 16.5.2005. Esitetyt miel-

ipiteet ovat puhtaasti henkil6kohtaisia.

3 On huomattava, ettd EY:n kilpailusdannot voivat soveltua paitsi yritysten valiseen toimintaan myos jasenvaltioiden lain-
saadantotoimiin, silloin kun niilla on kilpailua rajoittavia vaikutuksia EY:n perustamissopimuksen vastaisella tavalla.

MIKKO ALKIO, OTK, LL.M.

e e-mail: alkio@kolumbus.fi
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TEL-jarjestelmdn poikkeavuus
tunnustettiin Suomen
EU-liittymissopimuksessa
Tavallisesti eldkevakuuttaminen luokitellaan
kolmeen pilariin: 1. Lakisddteinen eldketurva
(julkiset, pakolliset eldkejarjestelmat), 2. Tay-
dentdvi, kollektiivinen eldketurva (tydnantajien
ja tyontekijoiden sopimat kollektiiviset jarjeste-
lyt) ja 3. Yksityiset eldkevakuutukset. Poiketen
suuresta osasta EU-maita, Suomessa paapaino
on T-pilarin lakisdateissa eldketurvassa, johon
on rahastoitu noin 90 miljardia euroa tulevia
eldkevarojamme.* Suomen TEL-jdrjestelmassa
yhdistyy lakisdateisyys ja hajautettu yksityisesti
hoidettu eldkevarojen hallinnointi.

Kansallisista erityispiirteistd johtuen ole-
massa olevan EU-oikeuden sekd oikeuskaytan-
non hyddyntiminen ei ole aina yksiselitteista.
Ndin on myos Suomen eldkejarjestelman osalta.
Vastaavaa jdrjestelmasd, jossa lakisdateisen eld-
keturvan sijoitustoiminta ja hallinnointi olisi
yksityistetty eldkevakuutusyhtidille, -kassoille ja
-sdativille, on vaikea 16ytad muualta Euroopas-
ta. Suomen TEL-jarjestelma poikkeaa myos si-
joitustoimintasddnnosten nakokulmasta siitd,
miten valvonta ja erityisesti vakavaraisuussdan-
tely on jarjestetty monissa Euroopan maissa.

Suomen liittyessd Euroopan unioniin Suo-
men TEL-jdrjestelmdn poikkeavuus tunnustettiin.
Liittymissopimuksen liiteasiakirjoissa todetaan,
etta henkivakuutusdirektiivit eivat koske "eldke-
vakuutusyritysten eldketoimintaa, josta on saa-
detty tyontekijdn eldkelaissa (TEL) ja siihen liit-
tyvdssd Suomen lainsdddanndssa”.

Samalla kuitenkin edellytettiin, ettd eldke-

vakuutusyhtitt erotetaan muusta vakuutustoi-

minnasta, ja ettd Suomen viranomaisten on
sallittava ketdan syrjimattd jasenvaltioiden kaik-
kien kansalaisten ja yhtididen harjoittaa TEL-toi-
mintaa. Tamdn voi tapahtua joko omistamalla
eldkevakuutusyhtion tai perustamalla uusia eld-
kevakuutusyhtigita.

Taman linjan on my6s nykyinen komissio
vahvistanut hiljattain Euroopan parlamentin ja-
sen Esko Seppdsen tekemddn kirjalliseen kysy-
mykseen. Komissio ei suunnittele tiltd osin
muutoksia henkivakuutusdirektiiveihin. On kui-
tenkin tarkeda erottaa henkivakuutusdirektiivien
soveltamisesta saatu poikkeus muun yhteisdoi-
keuden soveltumisesta. Henkivakuutusdirektii-
vien soveltamisesta saatu poikkeus ei tarkoita
sitd, etteikd perustamissopimus soveltuisi muu-
ten TEL-laitosten sdantelyyn.

Sosiaaliturvalainsaadantokaan
ei saa haitata perusteetta
kilpailua tai yritysten toimintaa
sisamarkkinoilla
Lihtokohta Euroopan unionissa on, ettd sosiaa-
liturvalainsaadanto kuuluu jasenvaltioiden toi-
mivaltaan. EY:n kilpailu- ja sisdmarkkinaoikeu-
della estetdan kuitenkin, ettd sosiaaliturvajarjes-
telmiin sisdltyy sellaisia rajoituksia, jotka vai-
keuttavat perusteettomasti sisamarkkinoiden
toimintaa.

Kilpailuoikeudella tarkoitetaan ldhinna
EY:n perustamissopimuksen 81, 82 ja 86 artik-
loja, joiden tavoitteena on turvata, ettei kilpailu
sisamarkkinoilla perusteettomasti hdiriinny. Si-
samarkkinasadannoilld viitataan ns. neljdan va-
pauteen. Kansallisessa toimivallassa olevalla
sosiaaliturvalainsaadanndlldkdan ei saada vai-

4 Ldhde: Tyoeldkelaitosten liitto, TELA. Ks. www.tela.fi (sijoitustoiminnan ryhmittely eldkelaitosryhmittdin).
5 Asiakirjat Itavallan tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan liittymisestd Euroopan unioniin, 1995 I,

s. 186.
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keuttaa tavaroiden, palveluiden, ihmisten seka
yritysten ja pddomien vapaata liikkuvuutta.

Vaikka kilpailuoikeudella ja sen painopis-
teilld on Euroopassa selva liityntd sisamarkki-
noiden syntyyn ja toimintaan liittyviin tavoittei-
siin, on kilpailuoikeudessa kysymys myos EU-
oikeudesta riippumattomasta markkinoiden
sddntelystd. Keskeinen syy kilpailuoikeuden
roolin vahvistumiseen on ollut ennen kaikkea
talouden murros sdintelytaloudesta avoimeen
markkinatalouteen. Sddntelytaloudessa, jossa
yhteiskunta vaikuttaa hyodykkeiden hinnan-
muodostukseen, kilpailuoikeuden rooli ei ole
kovin merkittava.

Tanaan kilpailulakeja sovelletaan useisiin
sellaisen taloudellisen toiminnan aloihin, joiden
on katsottu kuuluvan aiemmin valtion sddntelyn
tai tiettyjen erityistoimien piiriin. Esimerkkeina
voidaan mainita urheilu, media seka valtion toi-
mivaltaan kuuluneet posti- ja teletoiminta sekd
energia- ja liikennesektorit. Listaan voi hyvin
lisata rahoitusmarkkinat, sisdltden pankki- ja
vakuutustoiminnan lisdksi myos elakelaitokset.

EY:n kilpailuoikeuden ensisijainen tarkoi-
tus on — kuten kilpailuoikeusjarjestelmien yleen-
sakin — tehokkaan kilpailun ja titd kautta toimi-
van markkinatalousjarjestelman vahvistaminen.
Kilpailuneuvoston pitkdaikainen paasihteeri Pet-
ri Kuoppamdki on tiivistinyt kilpailuoikeuden
tavoitteet vditoskirjassaan kolmeen sanaan: va-
paus, tehokkuus ja oikeudenmukaisuus.®

Kilpailuoikeus puuttuu markkinavoiman
hankkimiseen tai sen kdyttoon pddasiassa neljan
tyyppisissa tapauksissa. Ensinndkin markkinoil-
la toimivat yritykset voivat pyrkia hankkimaan
markkinavoimaa suhteessa asiakkaisiinsa har-

joittamalla yhteisty6ta tai koordinoimalla kilpai-

lukdyttaytymistdadn, tarkoittaen kdytdnnossa
kartelleja. Toiseksi markkinavoimaa voidaan
hankkia yrityskaupoilla. Nama ovat tavallisesti
hyvaksyttyjd niin kauan kuin keskittymd ei joh-
da yksittdisen yrityksen tai ns. yhteisen kilpailua
haittaavan markkina-aseman syntymiseen tai
vahvistumiseen. Kolmanneksi, kun yritys on
merkittavassa markkina-asemassa, sita sadnte-
levit lisdnormit madraavan markkina-aseman
vadrinkdytosta. Neljdnneksi kilpailuoikeudella
pyritadn erityisesti Euroopassa turvaamaan ylei-
nen markkinoiden ldpindkyvyys ja poistamaan
kilpailumekanismin toimivuutta hankaloittavia
esteitd (erityisesti vertikaaliset kilpailurajoituk-
set).”

Kilpailuoikeuden ydintehtavien lisaksi
EY:n kilpailuoikeuteen liitetidn myds julkisia
yrityksia koskeva saantely, valtion yrityksille an-
tamat tuet sekd julkisia hankintoja koskeva
sadntely. Nailld lahtokohtaisesti EU:n sekd muis-
ta kansainvdlisistda sopimuksista seuraavilla
saannoksilla pyritddn varmistamaan, ettd valtiot
eivit toimillaan puutu markkinoiden toimintaan
ja ettd kilpailu voi toimia. Kysymys on siis my0s
siitd, ettd niin lainsdatdjd pyrkii luomaan kuin
markkinaosapuolet kunnioittavat toiminnassaan
hyvan tavan mukaisia kilpailukeinoja.

EY-oikeudessa valtiolle kohdistettu velvoi-
te kunnioittaa keskeisia kilpailusaantoja eli en-
nen muuta perustamissopimuksen 81 ja 82 ar-
tikloja on toteutettu 86 artiklan avulla. 86 artik-
lan 1 kohdassa todetaan, ettd ”jdsenvaltiot eivét
toteuta eivatka pidd voimassa mitdan toimenpi-
dettd, joka koskee julkisia yrityksia taikka yri-
tyksid, joille jasenvaltiot myontavat erityisoi-
keuksia tai yksinoikeuksia ja joka on ristiriidas-
sa tdiman sopimuksen, erityisesti sen 12 ja 81-89

6 Petri Kuoppamdki, Markkinavoiman saantely EY:n ja Suomen kilpailuoikeudessa, 2003, Helsingin yliopisto.

7 Ks. tarkemmin, Alkio & Wik, Kilpailuoikeus, Luku I.
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artiklan méardysten kanssa”. Artiklan 2 kohdas-
sa todetaan, ettd "yrityksiin, jotka tuottavat ylei-
siin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palvelu-
ja sovelletaan tdmén sopimuksen madrayksia ja
varsinkin kilpailusaantoja siltd osin kuin ne ei-
vat oikeudellisesti tai tosiasiallisesti estd yrityk-
sid hoitamasta niille uskottuja erityistehtavia”.
Kilpailuoikeusartiklojen vastaiset toimenpiteet,
esimerkiksi sopimukset tai lainsdddanto, ovat
mitattomia, eika esimerkiksi kansalliset tuomio-
istuimet saa niitd soveltaa.

Suomeksi sanottuna 86 artikla tarkoittaa,
ettd jasenvaltiot ovat velvoitettuja huolehtimaan
kilpailusdantojen noudattamisesta myos sellais-
ten yritysten osalta, joille ne ovat antaneet lain
tai paatoksin tiettyja erityistehtavia.

TEL-laitokset ja 86 artikla
Yleishyodyllisten yritysten liiketoiminta jaa kil-
pailusdadntdjen ulkopuolelle vain siltd osin kuin
kilpailusddntojen soveltaminen estaa yrityksia
hoitamasta niille uskottuja tehtavia. Ei kuiten-
kaan nayttdisi siltd, ettd kilpailusadntdjen sovel-
taminen estdisi eldkelaitoksia soveltamasta niille
annettua julkista tehtavad. TEL-yhtiot ovat tyy-
pillisia 86 artiklan tarkoittamia yrityksia, joille
valtio on myontdnyt erityisoikeuksia, kun se on
antanut niiden tehtdvaksi huolehtia lakisdateisen
eldketurvan rahastoinnista ja mm. sijoitustoimin-
nasta. Artiklan soveltamisen osalta on kiinnitet-
tdva huomioita erityisesti kahteen kasitteeseen:
eldkelaitokset kilpailuoikeuden tarkoittamina
yrityksind ja kauppakriteerin tayttyminen.
TEL-jarjestelman osalta kysymys 86 artik-
lan soveltumisesta liittyy siihen, onko TEL-lai-
tokset luokiteltava kilpailusdantdjen mukaisiksi

yrityksiksi ja toiseksi, missd tilanteissa ns. kaup-

pakriteeri tayttyy. Talld tarkoitetaan, etta kilpai-
lurajoituksella on vaikutuksia jdsenvaltioiden
viliseen kauppaan. Jos kilpailurajoituksella on
vain ja ainoastaan rajallisia kansallisia vaikutuk-

sia, EY:n kilpailunormit eivdt sovellu.

a) Yrityksen késitteestd
Yrityksen kdsitteen osalta olemassa oleva oi-
keuskdytdnnostd voi l6ytad tapauksia ns. mo-
lempiin suuntiin. Esimerkiksi ranskalaista van-
huusvakuutusjdrjestelmaa koskeneen Poucet &
Pistre -tapauksen perusteella voisi tulla siihen
tulokseen, ettd perustamissopimuksen 86 artik-
la ei soveltuisi Suomen TEL-laitoksiin.? Tapauk-
sessa EY-tuomioistuin katsoi, ettd julkisen palve-
lun luonteisen sosiaaliturvajdrjestelman hallin-
nointiin osallistuvien elinten harjoittama toi-
minta ei ollut luonteeltaan taloudellista. Sen
sijaan viimeaikaisemmassa Pavlov-ratkaisus-
saan, joka koski hollantilaisia eldkekassoja, EY-
tuomioistuin katsoi eldkejarjestelman hallinnoin-
nin olevan perustamissopimuksen tarkoittamal-
la tavalla taloudellista toimintaa.” EY-tuomiois-
tuin katsoi, ettd eldkejdrjestelmaa hallinnoinut
saatiomuotoinen ammatillinen elidkekassa oli
perustamissopimuksen 86 artiklassa tarkoitettu
taloudellista toimintaa harjoittanut yritys.
Nakemykseni on, ettd vanhojen tuomiois-
tuintapauksien pohjalta ei voi ratkaista suoma-
laisten TEL-laitosten toiminnan luonnetta. Tar-
kedd on arvioida objektiivisesti laitosten toimin-
nan luonnetta. Tunnemme hyvin TEL-yhtididen
laajan taloudellisen merkityksen mm. eldkeva-
kuuttajina, takaisinlainaajina, sijoittajina ja stra-
tegisina omistajina suomalaisessa yhteiskunnas-
sa. Olisi suhteellisen vaikeaa — esimerkiksi ela-
kelaitosten toimintakertomuksia lukemalla tulla

8 Asiat C-159/91 ja C-160/91, Poucet & Pistre, [1993] ECR I-637.

9 Asiat C-180-184/98, Pavlov, [2001] ECR 1--6451.
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siihen tulokseen, ettei kysymys ole EY:n perus-
tamissopimuksen tarkoittamasta taloudellisesta
toiminnasta.

Vahvin argumentti sen puolesta, ettd TEL-
laitokset ovat EY:n kilpailusddntojen tarkoitta-
mia yrityksid, [0ytyy Suomen liittymissopimuk-
sesta: Euroopan unioni on nimenomaisesti edel-
Iytti liittymisneuvotteluissa Suomea mahdollis-
tamaan elédkelaitosten perustamisen myds muil-
le kuin kansallisille toimijoille. Nain ei tieten-
kdan vaadittaisi, jos kysymys olisi puhtaista so-
siaaliturvainstituutioista. Kuten myds edelld
olevasta Suomen liittymissopimuksen lainauk-
sesta kay ilmi, poikkeuksen osalta henkivakuu-
tusdirektiiveissa puhutaan ”eldkevakuutusyrityk-
sistd”.

Onkin vaikea kuvitella, ettei EY:n tuomio-
istuin pitdisi TEL-laitoksia yrityksina. Liittymis-
sopimuksen kirjaukset ovat tdysin yksiselit-
teisia.

Osa TEL-laitosten toiminnasta nayttdisi
olevan puhdasta sosiaaliturvan hallinnointia,
osa toiminnasta taas selvasti taloudellista toi-
mintaa ja ndin sisdmarkkinasddnndsten alaista.
Yleisten periaatteiden mukaisesti: Kun TEL-lai-
tosten hallinnointi on kerran yksityistetty, niin
hallinnointiin soveltuu kilpailu- ja sisamarkki-
nasdannot, vaikka kysymys onkin lakisdateisista
eldkevaroista.

b) Vaikutuksesta jasenvaltioiden véliseen
kauppaan

Kauppakriteerin osalta on helppo yhtya Kilpai-
luviraston hiljan antamaan lausuntoon hallituk-
sen esityksestd 45/2005 tyontekijan eldkelaiksi
ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.' Ldhtokohta-
na voidaan pitadkin, ettd kauppakriteeri eldke-

laitoslainsdddannon osalta tavallisesti tayttyy.
Vallitsevan tulkinnan mukaan kun kilpailunra-
joituksella pyritaan sulkemaan kansallisia mark-
kinoita, voi yhden jdsenvaltion alueeseen rajoit-
tuva sopimus vaikuttaa jasenvaltioiden véliseen
kauppaan. Toisaalta EY:n tuomioistuimen ratkai-
sukdytannossa sellaiset lainsdddannolla aikaan-
saadut kilpailunrajoitukset, jossa sdddoksen
vaikutus ulottuu koko jasenvaltion alueelle, on
katsottu tayttavan kauppavaikutuskriteerin.

Eli yhteenvetona TEL-laitokset ovat tulkin-
tani mukaan 86 artiklan tarkoittamia julkisia
yrityksid, joihin voidaan soveltaa tietyissa olois-
sa EY:n kilpailusdantoja.

TEL-lainsdadddannon ajankohtaisista
kilpailuongelmista
Kilpailu- ja sisimarkkinasdaantojen nikokulmas-
ta nousee esiin neljd ajankohtaista kysymysta:
(1) laskuperustekoron maarittaminen, (2) eldke-
vakuutusten siirtotilanteet laitoksesta toiseen,
(3) vakavaraisuussaantelyn suhde sijoittautumis-
vapauden kanssa seka (4) keskustelu eldkevaro-
jen Suomeen sijoittamisen kannustamiseksi.
(1) Onko mahdollista, ettd EU:n kilpailuviran-
omainen katsoo Suomen rikkovan perusta-
missopimuksen 86 ja 81 artikloja kun se
lainsdatdjana sallii elakelaitosten tiiviin yh-
teistyon, esimerkiksi laskuperustekoron
madrittamisen osalta?
Kaytannossd kysymys on siis kartellinomai-
sen toiminnan sallimisesta tai siihen kan-
nustamisesta lainsaddanndlla. Kilpailuoi-
keus ei tietenkdan esta, etta elinkeinonhar-
joittajia tai heidédn yhteenliittymidan kuul-
laan osana lainvalmistelua tai paatoksente-
komenettelyd. Mutta paatoksen ei voida

10 Lausunto sosiaali- ja terveysministeriolle Hallituksen esityksestd 45/2005 tyontekijdn eldkelaiksi, dnro 380/71/2005,

11.5.2005.
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antaa kohteena olevien toimijoiden yhdes-
sa valmisteltavaksi yleensd, mutta ei varsin-
kaan tavalla joka sitoo julkista viranomaista
lainsddtdjand. Vastaus kysymykseen: on
mahdollista.

Onko mahdollista, etta kilpailuviranomai-
nen katsoo, ettd Suomi rikkoo perustamis-
sopimuksen 86 artiklaa ja 81/82 artikloja
asettamalla erilaiset eldkelaitokset erilai-
seen asemaan vakuutuskannan siirtamista
koskevien paatosten osalta?
Kilpailuoikeuden kasittein kysymys on siis
syrjinnastd. Talta osin voin viitata niin ikdan
edelld mainittuun Kilpailuviraston aloittee-
seen, jossa todetaan seuraavasti: “Sosiaali-
ja terveysministerié on vahvistanut siirtyvan
toimintapadoman mdaraksi 11,8 %. Koska
laitoksille laskuperustekorkona asetettu
tuottovaatimus on asetettu keskimdaardisen
toimintapddoman mukaan, uuden laitoksen
perustavalla vakuutuksenottajalla ei ole
asetuksessa maaratylla siirtyvalla toiminta-
padomalla tasavertaisia mahdollisuuksia
kilpailla luovuttavan laitoksen kannattavuu-
den kanssa. Sen sijaan se ndyttdisi luovan
kilpailun kannalta ongelmallisia kannustin-
vaikutuksia esimerkiksi vakuutuksenottajille
lakkauttaa tydeldkesdatioita kertaluontois-
ten, siirtyvdn toimintapddoman ylittavien
maarien, vakuutusmaksupalautusten tulout-
tamiseksi.” Tahan minulla ei ole mitaan li-
sdttavad. Vastaus kysymykseen: On mahdol-
lista, ettd syrjintd tdyttad 86 ja 82 artiklan
tunnusmerkiston.

On myos syyta esittdd varoituksen sana niil-
le yhtioille, jotka suunnittelevat eldkesdation
toiminnan lakkauttamista ja varojen tulout-

tamista yrityksen taseeseen. Piddn hyvin
mahdollisena, ettd tulouttaminen on EY:n pe-
rustamissopimuksen laittomia valtion tukia
koskevien 87-89 artiklojen vastaista.

On muistettava, ettd TEL-varat — my0s niilld
saavutetut tuotot — ovat osa julkista taloutta,
jotka lasketaan osaksi ns. EMU-puskureita.
Ei voi olla niin, ettd kaunistamme TEL-va-
roilla toisaalla julkisen talouden tilastojam-
me ja toisaalla jaamme TEL-varoja takaisin
yrityksille. Varat eivdt ole yritysten varoja.
Jos ndin on, on julkisen talouden tilastointia
muutettava.'

Miten Suomessa voimassa oleva vakavarai-
suusjdrjestelma tai edelld mainittu toimin-
tapddoman siirtymissddnnokset ovat sopu-
soinnussa EY:n perustamissopimuksen si-
joittautumisvapautta koskevien sdantojen
kanssa?

Perustamissopimuksen 43 artikla kieltda ra-
joitukset, jotka estavit jasenvaltion alueelle
sijoittautuneita toisen jdsenvaltion kansalai-
sia perustamasta sivuliikkeitd tai tytaryh-
tioitd. Artikla velvoittaa siis jasenvaltiot
sallimaan muista jasenvaltioista tulevien
yritysten sijoittautumisen jdsenvaltion
alueelle samoilla ehdoilla kuin jasenvaltion
omilla toimijoilla on sithen mahdollisuus.
Ei ole poissuljettua, ettd jos uuden eldke-
sadtion perustaminen tehddan kaytannossa
mahdottomaksi, joka useimmilla suurem-
milla Suomeen sijoittautuneilla yrityksilla
on jo olemassa, rikotaan perustamissopi-
muksen 43 artiklaa. Pitad siis antaa samat
mahdollisuudet niin kotimaiselle kuin ulko-
maiselle toimijalle. Poissuljettua ei ole
mydskddn se, ettd sovellettavaksi tulisi paa-

11 Tassd tapauksessa myos TEL-jdrjestelmdn lakisddteisyys romuttuisi ja TEL-jdrjestelmd olisi luokiteltava 2-pilarin eldke-

jarjestelmaksi.
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omien vapaata liikkuvuutta koskevat sadan-
not, jos saannokset tarpeettomasti heiken-
tavat ulkomaisten sijoittajien kiinnostusta
hankkia suomalaisia yrityksid tai sijoittaa
niihin.

Neljas kysymys liittyy padomien vapaaseen
litkkuvuuteen ja eldkevarojen Suomeen si-
joittamisen kannustamiseen. Oma kasityk-
seni on, ettd TEL-varoja ei voida suoraan tai
vdlillisesti valtion ohjein tai sddnnoksin
kohdistaa erityisesti Suomeen. Tama rikkoi-
si mm. pddomien vapaata liikkuvuutta kos-
kevia sadannoksia.

Eri tahot ovat suosittaneet vakavaraisuus-
sadnnosten keventamisestd siten, ettd tietyn
rajallisen eldkevastuun katteena olevaa si-
joitusomaisuutta voitaisiin sijoittaa hieman
nykyistd helpommin padomasijoitusrahas-
toihin tai suoraan yrityksiin. Olen itsekin
sitd mieltd, ettd tdma olisi erittdin tarkeda
Pohjoisen-Euroopan vield liian kehittymat-
tomien rahoitus- ja erityisesti pidomamark-
kinoiden toiminnan ndkokulmasta.

Mutta on muistettava, ettd EU-oikeus ei sal-
li taltd osin erottelua ETA-maiden kesken.
Ndin ei voida kiertdd saannoksia vastuuve-
lan katteeksi hyvaksyttavistd varoista, jotka
on toteutettu siten, ettei keinotekoisia estei-
ta synny sisamarkkinoille.

Kuten kilpailuoikeuden, myds sisamarkki-
naoikeuden tavoitteena on, ettd sijoituspaa-
oma loytdd sisamarkkinoilta tehokkaimmat
sijoituskohteet.

Mitdadn poppaskonteja Suomeen sijoittami-
sen kannustamiseksi ei ole olemassa. Mutta
se ei tarkoita sitd, etteikd vakavaraisuus-
sadntelyd muuttamalla voida tdltd osin vas-
tata Suomenkin padomamarkkinoiden tar-
peisiin. Jos sadntoja muutetaan horisontaa-
listi, kohdistuu varoista varmasti joka ta-

pauksessa suuri osa suomalaisen rahoitus-
ja yritysmaailman hyvaksi.

TEL-laitosten sdantely kaipaa
selkeitd uudistuksia

Kuten edelld olevista neljasta kysymyskokonai-
suudesta voi todeta, eldkelaitosten sijoitustoi-
mintasddntely sisaltad kilpailu- ja sisamarkkina-
oikeussdadannosten tai ainakin niiden hengen
vastaisia sdannoksid — aivan kuten Kilpailuviras-
to on viimeaikaisissa aloitteessaan todennut.
Toivottavaa on, ettd suunta tulevissa uudistuk-
sissa olisi toinen. My0s jarjestelmdlle itselleen
on eduksi, jos laitosten sddntelya yksinkertais-
tettaisiin kerralla kunnolla.

Nykyisen hajautetun jdrjestelman on kat-
sottu toimivan tehokkaasti ja saavan aikaan pa-
rempia sijoitustuottoja. Mutta on pakko kysyd,
toteuttaako nykyinen vakavaraisuuskehikko ja
tuottovaadejdrjestelmd varmasti titd tavoitetta.
Pdinvastoin jdrjestelma ndyttad synnyttava kil-
pailuvadristymia niin jarjestelman sisalld kuin
sisamarkkinoillakin.

Kun vertaa eldkevakuutusyhtididen vuo-
den 2004 sijoitusjakaumaa 1990-luvun lopun
tilanteeseen, voi todeta, ettd sijoitusjakauma ei
ole juurikaan muuttunut. Ongelma on, etta lai-
tosten sijoitustoiminta on ennemminkin yhden-
mukaistunut, mikd ei ole tietysti hajautetun
jarjestelman tavoitteiden nakokulmasta tarkeaa.
Talloin kannetaan hajautetusta jarjestelmasta
syntyvdt kustannukset, mutta ei saada hyotyja.

Toivottavaa olisikin, ettd nyt julkinen kes-
kustelu kohdistuisi laskuperustekoron ja toi-
mintapddomakysymysten lisdksi my0s jdrjes-
telman laajempaan yksinkertaistamiseen. Saman
pesuveden mukana hdipyisivat todennakdisesti
myos kilpailuongelmat. Tavoitteena pitad olla
vanhanaikaisen sijoitustoimintasdadntelyn mo-

dernisointi. On vaikea ymmartdd, mitd eroa yk-
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sityisilld TEL-varoilla on Valtion eldkerahaston,
Kuntien eldkevakuutuksen tai Norjan 6ljyvaro-
jen kanssa. Kaikki ovat puskurirahastoja, joiden
tavoitteena on varautua tuleviin nouseviin eld-
ke- ja sosiaaliturvamenopaineisiin.

TEL-jarjestelmd on ndytellyt erityisesti
1970- ja 1980-luvuilla merkittavaa roolia Suo-
men teollistamisessa ja sen korkean hyvinvoin-
nin rakentamisessa, josta saamme tdndan naut-
tia. Nyt eletddn kuitenkin tata paivaa ja on kat-
sottava eteenpdin. On tarkeda huolehtia jarjes-
telman yleisistd oikeudenmukaisuuskysymyk-
sistd ja tehtdvd uudistuksia, jotka turvaavat
eldkevaroillemme riittdvan tuoton tulevaisuu-
dessa.

Itseisarvo ei kilpailun aikaansaaminen.
Mutta toisaalta, mikd arvo on hajautetulla jar-
jestelmélla ja sen paallekkaisilla kustannuksilla,
jos silld ei tavoitella tehokkuushyotyjd toimivan
kilpailun avulla. Jos pysytdadn hajautetussa mal-
lissa, on tirkead, ettd suomalainen elikelaitos-
jarjestelma on tasapuolinen ja oikeudenmukai-
nen, turvaten niin nykyisten kuin tulevien eldk-
keensaajien eldkkeet tukien samalla toimivien
rahoitusmarkkinoiden kautta yritystoimintaa ja
taloutemme kestdvaa kasvua. Tassa yksinkertai-
set, lapindkyvat pelisdannét ja toimiva kilpailu
voivat olla avuksi. Siihen kannattaa pyrkia.





