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1. JOHDANTO

Viestintdpolitiikan yhdeksi perustavoitteeksi on yleisesti hyvaksytty viestintdsisdltdjen monipuo-
lisuus (esim. Einstein, 2004; McQuail, 1992). Erityisesti televisiotoiminnan keskeiseksi pyrkimyk-
seksi on nostettu kaikissa EU-maissa erilaisten ohjelmavaihtoehtojen laaja kirjo. Ohjelmiston
monipuolisuuden vaatimus on joko lainsddddnnon tai toimilupaehtojen kautta ulotettu yleensa
koskemaan seka julkisen palvelun ettd kaupallisia yleisradioyhtioitd (esim. Blumler, 1992).

Laaja tutkimusperinne on kartoittanut tv-toimialalla vallitsevan kilpailun vaikutuksia ohjel-
miston monipuolisuuteen (ks. esim. Litman, 1992; Napoli, 1999). Se on osoittanut, ettd toimialan
rakenne vaikuttaa merkittavasti ohjelmatarjontaan. Ndiden kahden tekijdn vélinen suhde saattaa
kuitenkin olla mutkikkaampi kuin yleensd ajatellaan. Teollisen organisaation teorian mukaan
kilpailijoiden ja tarjonnan lisddntyessa my0s tarjottujen tuotteiden kirjo kasvaa. Kriittinen poliit-
tinen taloustiede taas on esittanyt pdinvastaisen teorian, jonka mukaan kilpailu suosii keskiver-
to-ominaisuuksia ja siten lisdd tuotteiden samankaltaisuutta. Vdlittdvdan kannan ovat esittineet
van der Wurff ja van Cuilenburg (2001), joiden mukaan kilpailun ja tarjonnan monipuolisuuden
vdlinen suhde ei olisikaan lineaarinen, vaan kilpailu tv-toiminnassa edistdd monipuolisuutta
ainoastaan tiettyyn rajaan asti, kun taas liian kired kilpailu samankaltaistaisi eri kanavien ohjel-
matarjontaa.

Yksi viestintdpolitiikan tehtdvistd on taata terveet kilpailuolosuhteet tv-toiminnalle. Euroo-
passa hallitukset nayttdisivat omaksuneen kaksoisstrategian yleisradiopolitiikassaan (Brants ja
De Bens, 2000). Samalla kun julkisen palvelun tv-yhtiot ovat yha saaneet pitda erityisasemansa,
toimialalle padsyn ehtoja on lievennetty, minkd seurauksena eetteriin on tulvinut kaupallisia
toimijoita ja tv-kanavien mddrd on moninkertaistunut. Useissa maissa paraikaa kdynnissd oleva
tv-toiminnan digitalisointi vain kiihdyttaa tatd kehitystd, koska sen ansiosta yha useampia kanavia
voidaan pakata kdytdssa oleville taajuusalueille (Brown, 2002). Toimialan vapauttamisen yksi
tarked vaikutin on ollut useampien katseluvaihtoehtojen tarjoaminen kuluttajille ja sitd kautta
tarjonnan monipuolisuuden lisddminen.

Taman artikkelin tarkoituksena on eritelld suomalaisessa viestintapolitiikassa ja tv-toimialalla
tapahtuneita muutoksia 1990-luvulta alkaen. Kysymme, onko liberalisoinnin aiheuttama kiristynyt
kilpailu lisinnyt vai vdhentdnyt ohjelmiston monipuolisuutta. Kirjoituksen aluksi tarkastelemme
kilpailun, viestintdpolitiikan ja monipuolisuuden vélisid suhteita teoreettisella tasolla. Seuraavak-
si kdymme |dpi Suomen viestintdpolitiikassa ja tv-toimialalla tapahtuneet keskeiset muutokset,
minka jalkeen analysoimme ohjelmiston monipuolisuutta vuosina 1993-2002 kdyttden hyvaksi
kahta rinnakkaista mittaria. Lopuksi keskustelemme toimialan rakenteen, toimilupapolitiikan ja
ohjelmiston keskindisestd vuorovaikutuksesta kohtuullisen vs. vahingollisen kilpailun (van der

Waurff ja van Cuilenburg, 2001) ndkokulmasta. Vaitteemme on, ettd kanavien maaraa ja kilpailun
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intensiteettid sddteleva toimilupapolitiikka on tehokas keino taata ohjelmatarjonnan monipuo-

lisuus.!

2. KILPAILU JA MONIPUOLISUUS

2.1 Monipuolisuuden ulottuvuudet

Mitd monipuolisuus on? Useat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd kdsitteeseen katkeytyy seka
empiiris-kvantitatiivisia ettd normatiivis-kvalitatiivisia ulottuvuuksia (ks. esim. Blumler, 1991;
Hellman, 2001; McQuail, 1992). Etenkin kaupallisessa tv-toiminnassa monipuolisuus liittyy hyvin
kaytannollisesti kuluttajien madrallisiin valintamahdollisuuksiin ja kysynnan tyydyttamiseen. Kau-
pallisessa mielessd monipuolisuus toteutuu, jos tavoitellut kohdeyleisot ja katsojaluvut saavute-
taan. Sen sijaan julkisen palvelun tv-toiminnassa monipuolisuudesta on tullut paljon periaatteel-
lisempi tavoite, yksi tarjonnan laadun keskeisistd kriteereistd, jolla tahddtdan moninaisuuteen
useilla eri tasoilla: sekd yhteiskunnan erilaisten intressi- ja yleiséryhmien palvelemiseen etta
ohjelmasisaltdjen moninaisuuteen ja ohjelmavalikoiman laajuuteen.

McQuiailin (1992) ja Napolin (1999) tarkastelujen pohjalta voimme erottaa toisistaan kolme
erilaista aluetta tai tapaa, joilla joukkoviestintd toteuttaa monipuolisuutta: (1) se voi heijastella
vhteiskunnassa vallitsevia demografisia eroja, (2) se voi tarjota foorumin erilaisille mielipiteille,
ja (3) se voi tarjota laajan ja monipuolisen ohjelmavalikoiman. Sitd miten monipuolisuuden
vaatimukset ndista kolmesta eri nakokulmasta toteutuvat, voidaan edelleen tarkastella (1) sisalto-
ldhteiden monipuolisuuden (viestinndn rakenne), (2) sisdllon monipuolisuuden (ohjelmatarjonta)
ja (3) vastaanoton monipuolisuuden (viestinten kayttd) tasolla.

Téssa artikkelissa ei puututa sithen, miten “moniarvoisesti” viestimet heijastavat yhteiskuntaa
tai missa mddrin ne tarjoavat erilaisille intresseille tai ryhmille paasyn julkisuuteen. Keskitymme
monipuolisuuteen valikoimana, ja siithenkin vain viestimien rakenteen ja sisdllon, emme kayton,
tasolla. Viestimien rakennetta tarkastelemme kanavien omistuksen, markkinaosuuksien ja kilpailun
voimakkuuden kautta, kun taas sisdllolla tarkoitamme tdssd pelkdstddan ohjelmavalikoimaa, ts.
tarjolla olevien ohjelmatyyppien monipuolisuutta.

Ohjelmistoa eritellessimme keskitymme sen kahteen eri ulottuvuuteen, joista toinen ilmen-
tad ohjelmatarjonnan laveutta, toinen taas kanavien keskindisida eroja (Hellman, 2001). Edelli-
nen viittaa ohjelmatyyppien maardan ja jakautumiseen joko kunkin kanavan sisdlla tai kaikkien
kanavien yhteenlasketussa tarjonnassa, ja sitd kutsutaan tdssa artikkelissa monipuolisuudeksi.

Jalkimmadinen viittaa siihen, miten kanavat eroavat toisistaan, ja sita kutsutaan erilaisuudeksi. Mo-

1 Artikkelin aiempi, tiiviimpi versio on englanninkielinen (Aslama ym, 2004a).
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nipuolisuus ilmaisee katsojan absoluuttista todennakdisyytta tormata erilaisiin ohjelmatyyppeihin
(Ishikawa ym., 1996), kun taas erilaisuus on suhteellinen kdsite, joka kuvaa kanavien keskindisen

jaljittelyn puutetta (Dimmick ja McDonald, 2001).

2.2 Toimialan rakenne ja ohjelmatyyppien monipuolisuus

Toimialojen kilpailutilannetta analysoidaan usein jatkumolla tdydellinen kilpailu — monopolisti-
nen kilpailu — oligopoli — monopoli. Toisin kuin esimerkiksi taydellista kilpailua Idheneva tv-oh-
jelmien tuotanto tai alueelliseen monopoliin perustuva kaapelitelevisio, tassa artikkelissa tarkas-
teltu yleisradiotoiminta on tyypillisesti oligopolistinen toimiala, jolla muutamat suuret yhtiot ja-
kavat markkinat keskendan. (Sauri ja Picard, 2003.) Tutkimuskirjallisuudessa kayty keskustelu
siitd, tuottaako kilpailu oligopolistisilla markkinoilla monipuolisuutta vai samankaltaisuutta, ei
ndytd ratkenneen. Toiset mediatalouden tutkijat esittavat, ettd kilpailu vihentdd ohjelmavalikoi-
man laveutta, kun taas toiset katsovat, etta kilpailun lisdédntyminen saa aikaan sisallon moninai-
suutta ja tuotedifferointia (Litman, 1992; Napoli, 1999).

Esimerkiksi Dominickin ja Pearcen (1976) ja Litmanin (1979) Yhdysvaltain tv-markkinoita
koskevat tutkimukset esittivat oligopolin vaikuttaneen monipuolisuutta vahentdvasti, kun taas
lisadntynyt kilpailu lisdsi ohjelmatarjonnan kirjoa. Vastakkaisia tuloksia on esittanyt Lin (1995),
jonka mukaan kaapeli- ja satelliittikanavien tulo ei rohkaissutkaan kilpailua tv-toimialalla eikd
lisannyt tarjonnan monipuolisuutta. Myds Taiwanin tv-markkinoita tutkineet Li ja Chiang (2001)
ja Hollannin markkinoita tutkineet van der Wurff ja van Cuilenburg (2001) havaitsivat selkedn
kadnteisen yhteyden lisddntyneen kilpailun ja ohjelmiston monipuolisuuden vililla. Jalkimmaiset
esittavatkin, ettd kilpailun ja monipuolisuuden vdlinen suhde ei ole lineaarinen. Heiddan mukaansa
kohtuullinen kilpailu suosii monipuolisuutta, kun taas liian intensiivinen kilpailu muuttuu vahin-
golliseksi ja samankaltaistaa kilpailijoiden keskindistd tarjontaa.

Kilpailun ja markkinoiden keskittymisen suhde ohjelmistojen monipuolisuuteen ei siis ole
yksiselitteistd. Perusteellisessa katsauksessaan alan tutkimusperinteeseen Napoli (1999) toteaa-
kin, ettd ohjelmatyyppien monipuolisuutta madrdavia tekijoitd koskevan tutkimuksen tulokset
ovat suorastaan ristiriitaisia ja edellyttavat taustatekijoiden vertailua. My6s van der Wurff ja van
Cuilenburg (2001, 215) huomauttavat, ettd analysoitaessa kilpailun ja monipuolisuuden suh-
detta on otettava huomioon tv-yritysten “erilaiset toimintaedellytykset ja ‘suhdanteet’”. Ndihin
toimintaedellytyksiin on luettava sellaiset tekijdt kuin markkinoiden koko, tv-kanavien maara
markkinoilla, toiminnan rahoitusmuodot ja toimialan valtiollinen sdantely (ks. myds Collins ym.,
1988; Litman, 1992; Owen ja Wildman, 1992). Yhdessd ndma tekijdt ohjaavat yritysten toimintaa
ja valintoja. Tassa artikkelissa kiinnitetddn erityistd huomiota toimialan valtiollisen sddntelyn ja

toimilupapolitiikan merkitykseen.
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3. VIESTINTAPOLITIIKKA JA MONIPUOLISUUS

Saantely ymmadrretddn usein sanan suppeassa merkityksessd, ts. viestinndn sisdltod koskevina
suorina madrayksina tai sddnnoksind. Esimerkkeja tastd ovat Euroopassa voimassa olevat kiintiot,
joilla tv-kanavat on maaratty tarjoamaan tietty osuus seka riippumattomia tuotantoja ettd euroop-
palaisia ohjelmia. Molemmat maaraykset juontuvat Euroopan unionin tv-direktiivista (Collins,
1994; Soramaki, 2004).

Yleisradiotoimintaa sdadellaan valtiollisella tasolla kaikkialla maailmassa, koska siihen varat-
tu taajuusalue on rajallinen luonnonvara. Picardin (1989) mukaan sdéntely voi olla luonteeltaan
(1) teknistd (taajuuksien jakaminen, tekniset standardit), (2) rakenteellista (toimiluvat, omistusta
koskevat sdadnnot) tai (3) toiminnallista (sisaltod koskevat médrdykset, mainontaa koskevat rajoi-
tukset). Eurooppalaisen julkisen palvelun perinteessa voidaan lisdksi puhua (4) taloudellisesta
saantelystd (rahoitusta koskevat ratkaisut, ns. tv-maksun suuruus) ja (5) poliittisesta sddntelysta
(nimitysvalta) (Hellman, 1999).

Suomen markkinoita luonnehtii julkisen palvelun television ja kaupallisten toimijoiden rin-
nakkaiselo, jossa viestintapolitiikan eksplisiittisend tarkoituksena on taata molemmille terveet
toimintaedellytykset. Vahvin valtiovallan kasissd oleva sddntelykeino on toimilupapolitiikka, jonka
avulla poliittiset toimijat padsevat madradmaan toimialan rakenteesta. Vditimme, ettd pienilla
tv-markkinoilla, joilla toimii seka julkisia ettd yksityisesti omistettuja tv-kanavia, rakenteellinen
sddntely, ts. poliittiset padtokset siitd, kuinka monta toimijaa ja mitkd nimenomaiset yritykset
pddsevat toimialalle ja millaisin ehdoin, vaikuttavat ohjelmiston monipuolisuuteen enemman
kuin toimialan rakenteen yleiset taloudelliset ehdot sellaisenaan tai suoranaiset sisdlt6d koskevat
madrdykset.

Talle vditteelle saamme tukea van der Waurffilta ja van Cuilenburgilta (2001), jotka nojaavat
Porterin (1988) kilpailuteoreettisiin malleihin. Heiddn mukaansa toimiluparatkaisuilla ja muilla
poliittisilla paatoksilla voidaan ratkaisevasti vaikuttaa sithen, muodostuuko toimialalla vallitseva
kilpailu maltilliseksi vai kiihtyyko se vahingollisiin mittoihin, mikd puolestaan edelleen vaikuttaa
seka yritysten strategisiin valintoihin ettd kdytdnnon toimiin, mm. ohjelmistoon. Kun maltillinen
kilpailu heidan mukaansa kannustaa yrityksia tavoittelemaan joko kustannusjohtajuutta tai tuot-
teiden erilaistamista, vahingollinen kilpailu ajaa hintakilpailuun, joka taas ei suosi innovaatioita
ja pdinvastoin samankaltaistaa tuotteita. Heiddn mukaansa onkin niin, ettd "viestimien kilpailua
saantelevdn politiikan tulisi suoranaisesti tdhdata pikemminkin maltilliseen kilpailuun kuin vain
ylipddansa kilpailun lisddmiseen, koska maltillinen kilpailu on optimaalisen monipuolisuuden,
kohtuullisten hintojen ja riittdvan innovaatiotason paras tae” (van der Wurff ja van Cuilenburg,
2001, 228). Yleisradiotoiminnassa maltillinen kilpailu puolestaan saavutetaan parhaiten sdinte-

lemdlld toimilupien myontdmistd ja sen kautta toimialan “rakenteellisia ehtoja” (sama).
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Toisin sanoen vaikka toimialan rakenne (oligopoli) asettaa ehtoja yritysten strategisille valin-
noille (ohjelmiston monipuolisuutta myé&ten), viestintdpolitiikalla voidaan vaikuttaa molempiin.
Muovatessaan toimialan rakennetta ja kilpailuolosuhteita poliittiset ratkaisut voivat vaikuttaa tv-
yhtididen strategisiin valintoihin ja sitd kautta saada ne paremmin tayttimaan esimerkiksi yleisen

edun kannalta tarkedd monipuolisuuden vaatimusta.

4. VIESTINTAPOLITIIKAN JA TV-TOIMINNAN MUUTOKSET
SUOMESSA

4.1 Rakenteellisen sddntelyn perinne

Monien Euroopan maiden tapaan Suomi uudisti radikaalisti yleisradiopolitiikkaansa 1990-luvul-
la. Muutoksia kokivat sekd lainsdddanto ettd toimilupakdytannot. Televisiotoiminnan ”hallittu
liberalisointi” (Hellman, 1999; Soramdki, 1994) toki jo alkoi esimerkiksi Kolmostelevision perus-
tamisella 1986, mutta ensimmadisen kaupallisen toimiluvan sai MTV3 1993 ja toisen Nelonen
1996. Vuonna 2001 kdynnistynyt tv-toiminnan digitalisointi on kolminkertaistanut television
kanavakapasiteetin ja edelleen avannut tilaa uusille kaupallisille tv-kanaville, joista nakyvimpia
talld hetkelld ovat SubTV ja Urheilukanava.

Suomalaisen yleisradiopolitiikan pitkdd linjaa 1950-luvun lopulta alkaen on luonnehtinut
litketaloudellinen pragmatismi yhdistyneend markkinoiden tiukkaan rakenteelliseen sadntelyyn.
Toimilupapolitiikan julkilausuttuna pdatavoitteena on kaiken aikaa ollut toimintojen kannattavuus
(Hellman, 1999). Sen yksi seuraus oli eurooppalaisittain poikkeuksellinen valtion omistaman
Yleisradion ja yksityisen Mainos-TV:n pitkdaikainen symbioosi, jossa jalkimmdinen sai toimia
edelliselle my6nnetyn toimiluvan turvin ja vuokrata ohjelma- ja mainosaikaa Yleisradion omista-
milta kanavilta. Yleisradion de facto monopoli oli markkinoiden koon sanelema kaytannéllinen
ratkaisu, jota vaalittiin toimilupapolitiikalla, ts. olemalla mydntamatta muita toimilupia (Salo-
kangas, 1996).2 Kolmostelevision kdynnistaminen 1987 vahvisti symbioosia, koska YLE ja MTV
omistivat yhdessd yhtion ja se oli osa niiden keskindistd tyonjakoa, jossa YLE yleensd huolehti
informatiivisesta ohjelmatarjonnasta, MTV (ja Kolmostelevisio) taas viihteestd (Hellman ja Sauri,
1994; Hellman, 1999).

Yli kolmen vuosikymmenen ajan muita kilpailijoita ei toimialalle pdastetty, koska uskottiin,
ettd Yleisradion ja MTV:n "kaksoismonopoli” olisi paras keino taata ohjelmiston monipuolisuus,

laatu, relevanssi ja puolueettomuus sekd kansallisen kulttuurin edistaminen tv-toiminnassa.

2 Poikkeuksen muodostivat vuodet 1956-64, jolloin TES-TV/Tesvisio toimi Posti- ja Telehallituksen myontaman
toimiluvan turvin (Jyrdanki, 1969; Lukkarinen ja Nurmimaa, 1988).
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4.2 Toimialan vapauttaminen
Paineet toimialan vapauttamiseksi kuitenkin kasvoivat vuosi vuodelta. Jo kolmannen valtakunnal-
lisen televisiokanavan toimiluvasta kdytiin ankara ”“kauneuskilpailu”. Hallituksen paatos suosia
YLE:n ja MTV:n omistamaa Kolmostelevisiota lehdiston omistaman kilpailevan hakijan sijasta
nojasi pragmaattis-rakenteellisiin perusteluihin. Liikenneministerion esityksen mukaan uusi toi-
mija voisi “vaikuttaa kielteisesti Yleisradion talouteen”, koska "MTV Oy:n osuus mainosmarkois-
ta pienenisi”. Ministerio uskoi myos, ettd “alueellinen peittdvyys” ja "kotimaisen ohjelmatuotan-
non kehittdminen ja riittdvd kotimaisuusaste” voitaisiin taata parhaiten valitsemalla Oy Kolmos-
televisio Ab (Liikenneministerio, 1986, 4-5).

Vaikka seuraavalla vuosikymmenelld monet asiat yleisradiopolitiikassa muuttuivat, rakenteel-

lisen sdédntelyn korostuksesta ei tingitty. Uudelleensddntely toteutui neljassa vaiheessa:

1. Joulukuussa 1993 eduskunta hyvaksyi Lain Yleisradio Oy:sta (1380/1993). Lakiin perus-
tuva asema takasi, ettei YLE tarvitse madrdajoin uudistettavaa toimilupaa. Jo muutamaa
kuukautta aiemmin MTV sai oman toimiluvan, joka vapautti sen itsendiseksi toimijaksi.
Ndin sinetoitiin sdaddostasolla jo saman vuoden tammikuussa tapahtunut ns. kanava-
uudistus, jossa TV1 ja TV2 varattiin Yleisradiolle julkisen palvelun tv-toimintaa varten
ja kolmas tv-kanava annettiin MTV3:n hallintaan kaupallista tv-toimintaa varten.

2. Saastadkseen MTV:n monopolisyytoksiltd ja luodakseen edellytyksid televisiotoiminnan
tulevalle digitalisoinnille valtioneuvosto pdétti edelleen vapauttaa toimilupapolitiik-
kaansa ja myonsi neljannen tv-kanavan toimiluvan 1996 Ruutunelonen Oy:lle.

3. Uusi yleisradiopolitiikka dokumentoitiin vuonna 1998 hyvaksytyssd Laissa televisio- ja
radiotoiminnasta (744/1998), jossa ensi kertaa selkedsti maariteltiin toimilupien myon-
tamismenettely. Samaan aikaan sdadettiin myos Laki valtion televisio- ja radiorahas-
tosta (745/1998), joka mddritteli yleison maksaman televisiomaksun ja yleisradiotoi-
minnan harjoittajien maksamat toimilupamaksut uudelleen.

4. Digitalisoituvan televisiotoiminnan ja teletoiminnan keskindisten kilpailuedellytysten
yhdenmukaistamiseksi hyvaksyttiin vield Viestintamarkkinalaki (393/2003). Sen keskei-

nen uudistus on erottelu verkkotoimiluvan ja ohjelmistotoimiluvan valilla.

Uuden viestintdpolitiikan julkilausuttu tavoite on ollut “luoda entistd paremmat lainsadadannolli-
set edellytykset keskenddn kilpailevalle liiketoiminnalle — — ja innovaatioille” (Valtiopdivat, 2002,
1), mutta ainakin koko 1990-luvun ajan tdhtdimessd ndytti olleen nimenomaan olemassa olevan
toimialarakenteen suojelu ja kilpailun intensiteetin sdilyttdiminen kohtuullisena. Vaikka ajatus
toimialalle padsyn helpottamisesta oli laajalti hyvaksytty jo 1993 (ks. esim. Niemeld, 1993),
ainoastaan MTV3 sai siind vaiheessa toimiluvan. Koska yhtion katsottiin olevan vakavarainen ja

suomalaisen televisiotoiminnan vakiintunut osa, sen yksinoikeutta ei juuri kyseenalaistettu.
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Samanlainen rakenteellinen logiikka saneli ratkaisut, kun neljannen tv-kanavan toimiluvasta
kaytiin kamppailua. Yhdeksasta hakijasta kahdeksan hylattiin joko epdrealististen liikevaihtota-
voitteiden vuoksi tai siksi, ettei niilld katsottu olevan edellytyksid sddnnolliseen televisiotoimin-
taan. Sanoma-leiriin kuuluva Oy Ruutunelonen Ab*® sai toimiluvan, koska sen “taustalla ovat jo
etabloituneet yritykset, jotka ovat osoittaneet osaamista nimenomaan suomalaisilla viestinta-
markkinoilla”, mikd ministerion mielestd ”parhaiten vahvistaa suomalaista viestintdrakennetta”.
Paatosesitys huomautti myos, ettd hakijoista nimenomaan Ruutunelosen kisitys katsojaosuuden
ja liikevaihdon suhteesta oli “realistinen” ja “suunniteltu rahoitus — — kunnossa”, minkd ansiosta
silld katsottiin olevan ”“parhaat mahdollisuudet pitkdjanteiseen televisiotoimintaan Suomessa”
(Litkenneministerio, 1996, 17). Ndin perusteluissa jdlleen kerran yhdistyivdt rakennepolitiikka ja
liiketaloudellinen pragmatismi.

My6s toimilupien myontaminen digitaalisille tv-kanaville on toistaiseksi nojannut raken-
nepoliittisiin perusteluihin ja suosinut vakiintuneita toimijoita. Ensiksi tdima ilmeni siind, ettd
kdytannossa kanavanippujen eli multipleksien hallinnointi myonnettiin Yleisradiolle (multipleksi
A), MTV:lle (multipleksi B) ja Ruutuneloselle (multipleksi C).* Toiseksi siitd todistaa se, ettd — ku-
ten Brown (2003) on todennut — valtaosa vuonna 1999 mydnnetyistd uusista toimiluvista meni
maksu-tv-kanaville mainosrahoitteisten sijasta, samoin se, ettd vain kaksi niistd meni kokonaan
uusille toimijoille Suomen markkinoilla. Ndin hallitus naytti suojelevan paitsi Yleisradion ase-
maa myos MTV:n ja Ruutunelosen mainostuloja. Ministerion paatosesityksen mukaan ratkaisun
tavoitteena oli se, ettd “toimiluvan saaneet yritykset muodostavat kokonaisuuden, jossa yritykset
ovat riittdvdn vahvoja ja kilpailevat keskenddn niin, ettd jokaisella on mahdollisuus menestyd”
(Litkenneministerio, 1999, 20).

4.3 Yleisradiolainsaddanto
Vuoden 1998 Laki televisio- ja radiotoiminnasta vahvisti kdytdnndssa ne toimilupien myontami-
seen liittyvdt kdytannot, joita oli noudatettu jo MTV3:n ja Nelosen kohdalla, mukaan lukien
valtion televisio- ja radiorahastolle maksettavan toimilupamaksun, joka yhdessa yleison maksa-
mien tv-maksujen kanssa on muodostanut Yleisradion rahoituksen pddldhteen. Vaikka uusi lain-
saadantoé modernisoi kdytantoja ja madritteli niitd uudelleen, itse rakenteellisen sddntelyn perin-
ne vain lujittui.

Lain perusteluissa katsotaan, ettd toimilupaprosessissa olisi aina arvioitava “olemassa oleva

ohjelmistojen tarjonta ja toimilupien myontamisen seurauksena syntyva kokonaisuus”. Toimilupa-

3 Ruutunelonen on nykyisin SanomaWSOY:n tytdryhtio.

4 Multipleksien hallinta muuttui 2003. Yleisradion kanavat toimivat yha kanavanipussa A, mutta kanavanipussa B
operoivat nyt MTV3, osittain maksullinen MTV3+, SubTV, Nelonen ja Nelonen Plus. Kanavanippu C on jatetty
erikoistuneille kanaville: Urheilukanava, VoiceTV sekd maksulliset Canal+ Finland, Canal+ Film1, Canal+ Film2 ja
Canal+ Sport.
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viranomaisen tulisikin kiinnittdd huomiota vain ”“ohjelmistotarjonnan yleisiin linjoihin puuttumatta
yksityiskohtaisemmin televisio- ja radiotoiminnan harjoittajan oikeuteen pdattaa ohjelmistonsa
sisallostd”. Sisdltokeskeisen ldhestymistavan sijasta toimilupia mydnnettdessa pitdisi ottaa huo-
mioon yhtdaltd se, "ettei viestintd keskity tavalla, joka olisi omiaan vaarantamaan sananvapautta”,
sekd se, ettd toimilupa voidaan myontaa vain "yleiset vakavaraisuusehdot tayttavalle hakijalle”,
jolla on "riittavat taloudelliset voimavarat sadnnélliseen, toimiluvan mukaiseen toimintaan” (Val-
tiopaivat, 1998, 31-32).

Lain henki heijastelee sitd “positiivisen regulaation” ideologiaa, jonka peruslinjauksia
hahmotettiin Liikenneministerion aiemmin tilaamassa strategiaselvityksessd ja jonka tavoittei-
siin kuului nimenomaan “myoénteinen vaikuttaminen ohjelmien tuotantorakenteisiin”. Kyseisen
selvityksen mukaan "yksityiskohtaisten ohjelmallisten ehtojen mdarittelyyn ei tule toimilupien
antamisen yhteydessd mennd”, koska ”toimiluvissa olevat liian tarkat madritelmat muodostuvat
helposti kuolleiksi kirjaimiksi, joita ei kuitenkaan kyetd noudattamaan eri syistd. Keskeinen syy
on usein ollut taloudellinen” (Mykkanen, 1995, 16-17 ja 35).

Taman seurauksena sen paremmin Laki Yleisradio Oy:std kuin Laki televisio- ja radiotoi-
minnastakaan eivat mddrittele ohjelmiston monipuolisuutta kuin hyvin yleisesti. Yleisradion laki
madrad tuomaan "tdyden palvelun yleisradio-ohjelmiston jokaisen saataville yhtéldisin ehdoin”,
tarjoamaan “monipuolisia tietoja, mielipiteitd ja keskusteluja, myos vahemmistoryhmille ja eri-
tyisryhmille” sekd kohtelemaan "yhtildisin perustein suomen- ja ruotsinkielisid kansalaisia” (Laki
Yleisradio Oy:std, 1993, 7 §). Tatd kirjoitettaessa yleisradiolakia ollaan uudistamassa ns. Niemeldn
tyoryhman syksylla 2004 esittdmien suuntaviivojen mukaisesti. Korjatun lain on tarkoitus paitsi
vahvistaa “tdyden palvelun” periaate myos madritelld aiempaa tarkemmin ”“julkisen palvelun oh-
jelmatoiminta”. Nykyisen lain tapaan lakiluonnos korostaa monipuolisten tietojen, mielipiteiden
ja keskustelujen seka kieli- ja vahemmistdryhmien palvelun merkitystd, mutta lisaksi se korostaa,
ettd viihdekin kuuluu tdyden palvelun tehtdvaan, minka vuoksi Yleisradion tarjonnan tulisi "tuot-
taa, luoda ja kehittad kotimaista kulttuuria, taidetta ja virikkeellista viihdettd”. Monipuolisuutta
sivuavat myds tdsmennetyt vaatimukset ”ottaa ohjelmistossa huomioon sivistys- ja tasa-arvona-
kokohdat, tarjota mahdollisuudet oppimiseen — — painottaa lapsille suunnattuja ohjelmistoja seka
tarjota hartausohjelmia”. (Niemeld, 2004, 75.)

Kaupallisten kanavien osalta laki mdarad, ettd toimilupia myontdessadn valtioneuvoston
tulisi pyrkid paitsi sananvapauden edistimiseen myds “turvaamaan ohjelmistotarjonnan moni-
puolisuus sekd yleison erityisryhmien tarpeet”. Edelleen laki antaa valtioneuvostolle oikeuden
"antaa toimilupiin liittyvid ohjelmatoimintaa koskevia, ohjelmiston monipuolisuuden ja yleisén
erityisryhmien tarpeiden turvaamisen kannalta tarpeellisia maarayksida” (Laki televisio- ja radiotoi-
minnasta, 1998, 10-11 §). MTV:n ja Ruutunelosen toimiluvissa ei kuitenkaan anneta yksiloityja

maddrdyksid; ne edellyttdvit ainoastaan, ettd ”“ohjelmiston tulee tarjota yleisolle laadukasta ja
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monipuolista ohjelmistoa, hyodyllisid tietoja ja uutisia sekd myds sopivaa ajanvietettd” (Valtio-
neuvosto, 1999).

Suomen yleisradiopolitiikan ja sen viimeaikaisten dokumenttien analyysi osoittaa, ettd oh-
jelmiston sisdltoad koskevat madraykset on niissd jatetty véljiksi. Ohjelmiston monipuolisuutta ei
madritelld niissd yksiselitteisesti, vaan se on pikemminkin ymmarretty yleiseksi tavoitteeksi, jolla
viitataan monipuolisuuteen niin ohjelmiston rakenteen kuin erilaisten vaestéryhmien palvelun
merkityksessa (ks. myos Paukku, 2004). Ohjelmistoa koskevien yksityiskohtaisten madrdysten si-
jasta yleisradiopolitiikka on keskittynyt toimialan rakenteellisiin ehtoihin ja korostanut toimialalle
pddsyn saantelyd. Taman ajattelutavan mukaan monipuolisuutta tuetaan parhaiten myontamalla
toimilupia harkitusti vain pitkdjdnteiseen toimintaan kykeneville yrityksille. Koska ohjelmiston
sisdltod ei ole juurikaan sanktioitu, jarjestelma perustuu itsesdatelyyn, joka olettaa, ettd jos toi-
miala pidetddn elinvoimaisena ja kilpailu kohtuullisena, ohjelmapoliittinen tavoite, tarjonnan

monipuolisuus saavutetaan ikddn kuin rakennepolitiikan sivutuotteena.

4.4 Kilpailutilanne
Kilpailu Suomen televisiotoimialalla on eurooppalaisittain védhdista (ks. esim. Brants ja De Bens,
2000). Kaksi julkisen palvelun ja kaksi kaupallista valtakunnallista kanavaa jakavat kdytannossa
yleison keskendan; kaapeli-, satelliitti- ja digitaalisten kanavien osuus katselusta on yha havidvdn
pieni (Finnpanel, 2004). Vaikka seka Yleisradio ettd MTV menettivédt osuuksiaan Nelosen kadyn-
nistyttyd, edellisen markkinaosuus ei endd ndytd pienenevdn, kun taas kaupallisten kanavien
keskindinen mitteld katsojaluvuista on kiihtynyt.>

Elokuussa 2001 kdynnistyneista digitaalisista kanavista kolme oli Yleisradion (YLE Teema,
YLE24 ja FST), yksi Alma Median/MTV:n (SubTV) ja viides Alma Median ja SanomaWSOY:n yhtei-
nen (Urheilukanava). Sittemmin viimeksi mainitun omistuspohja on laajentunut ja padomistajaksi
noussut SportUp Finland Oy. Lisdd toimilupia saatiin 2003. Niiden nojalla valtakunnallisessa
digitaalisessa verkossa toimivat nyt myds C More Entertainment Oy:n maksullinen Canal+ -ka-
navapaketti (yksi viihde-, yksi urheilu- ja kaksi elokuvakanavaa) sekd SBS Finland Oy:n musiik-
kikanava The Voice TV. (Digita, 2005.) Digikanavista vasta SubTV on saavuttanut katsojaluvuissa
laskien merkittavan jalansijan (Finnpanel, 2004).

Kédynnistysvaihe on ollut vaikea, koska tarvittavia digisovittimia ei ollut markkinoilla uusien
kanavien aloittaessa. Perdti nelja ensimmaiselld toimilupakierroksella mukaan hyvaksyttyd mak-
sullista palvelua vetdytyi leikistd, koska mahdollisuuksia kaupallisesti kannattavaan toimintaan ei

yksinkertaisesti ollut (Aslama ym., 2004b; Brown, 2003; Kangaspunta, 2003).

5 Vuonna 2004 yhtididen markkinaosuudet jakautuivat seuraavasti: Yleisradio 43, MTV 40 ja Nelonen 11 (Finnpanel,
2004).
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Digitaaliaikaan siirtyminen tapahtui Suomessa hetkelld, jota luonnehti seka tv-maksutulo-
jen ettd mainostulojen kasvun pysahtyminen, minkd johdosta vaaditut investoinnit aiheuttivat
taloudellisia vaikeuksia kaikille tv-yhtidille (Brown, 2003). Lisdksi my0s perinteisten kanavien
tarpeet olivat kasvaneet: Yleisradion TV1 lisdsi ohjelmatarjontaansa vuosina 1993-2002 perdti
59 prosentilla, TV2 40 prosentilla, MTV3 67 prosentilla ja Nelonenkin viiden ensimmadisen toi-
mintavuotensa aikana 39 prosentilla (Aslama ja Wallenius, 2003; Tilastokeskus, 2002). Vaikka itse
toimialan rakenne on toistaiseksi muuttunut vain “reunoiltaan”, kilpailu mainostajista, sponso-
reista, lahetysoikeuksista ja katsojaosuuksista koventui merkittavasti jo heti Nelosen kdynnistyttya
1997 (Hujanen, 2002).

Hellmanin ja Saurin (1994) mukaan Yleisradion ja MTV:n perinteinen tydnjako tuottivat vuo-
sina 1980-1992 erittdin monipuolisen ohjelmatarjonnan, minka voi tulkita tiukan rakenteellisen
saantelyn myonteiseksi seuraukseksi. Hellmanin (1999, 2001) myShempi tutkimus kanavauudis-
tuksen vaikutuksista ohjelmistoon ennen Nelosen kdynnistymista puolestaan osoitti, ettd kiristynyt
kilpailu hieman vdhensi koko ohjelmiston monipuolisuutta. Samalla kanavien keskindiset erot
kuitenkin lisdantyivat, ts. samankaltaistumisen sijasta kanavat paatyivatkin erilaistamaan tarjon-
taansa, mikd jalleen puhui tiukan toimilupapolitiikan myonteisten seurausten puolesta. Hujasen
(2002) vield tuoreempi tutkimus kuitenkin l6ytdd entista aggressiivisemman ohjelmasijoittelun

merkkejd kanavien toiminnasta.

5. TUTKIMUSASETELMA

5.1 Ohjelmistoa koskevat tiedot

Jos toimialan rakenne ja yleisradiopolitiikka ovat merkittavasti muuttuneet viimeisen kymmenen
vuoden aikana, miten se on heijastunut itse tv-ohjelmistoon? Aineisto ohjelmiston empiirista
analyysia varten on koottu kahdesta eri lahteestd. Ohjelmistoa koskevat tiedot vuosilta 1993-1996
ovat perdisin Hellmanin (1999) tutkimuksesta ja vuosia 1997-2002 koskevat luvut Liikenne- ja
viestintdministerion vuosittain tilaamasta ohjelmarakennekartoituksesta (Aslama ja Karlsson,
2001, 2002; Aslama ja Wallenius, 2003).

Tiedot ovat yhdenmukaistettu ja koodattu uudelleen kadyttamalla 13-luokkaista luokitusrun-
koa: (1) uutiset, (2) ajankohtaisohjelmat, (3) asiaohjelmat, (4) kulttuuriohjelmat, (5) palvelu- ja
harrasteohjelmat, (6) urheilu, (7) kotimainen fiktio, (8) ulkomainen fiktio, (9) elokuva, (10) lasten-
ohjelmat, (11) opetusohjelmat, (12) viihde ja (13) muut ohjelmat.® Tutkimusyksikkona on yksittai-
nen ohjelma, ja ohjelmistoa mitattiin ohjelmien pituuden perusteella. Aineisto kasittad kaikkiaan

58 otosviikkoa ja yli 37.000 ohjelmaa.

6 Luokitus vastaa pddpiirteissddn tv-yhtididen omaksumaa ja tv-mittaritutkimuksessa kdytettya luokitusta (ks.
Finnpanel, 2004). Luokkien sisdllon kuvaus, ks. Aslama ja Wallenius (2003).
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5.2 Monipuolisuuden ja kilpailun intensiteetin mittarit

Kuten edelld on jo todettu, tutkimme ohjelmiston monipuolisuutta kahdella eri mittarilla, joista
toinen mittaa ohjelmiston laveutta ja toinen kanavien vilisid eroja. Hellmanin (2001) mukaan
ndama mittarit, joita kutsutaan tassa monipuolisuudeksi ja erilaisuudeksi, edustavat monipuolisuu-
den kahta eri ulottuvuutta. Edellinen kuvaa katsojan todenndkoisyyttd ndhda erilaisia ohjelma-
tyyppejd kullakin kanavalla, kun taas jalkimmadinen ilmentdd katsojan todenndkoisyyttd saada
erilaista ohjelmaa vaihtaessaan kanavalta toiselle. Monipuolisuutta ja erilaisuutta mitataan tutki-
muksessa edelleen seka vertikaalisesti, ts. kanavakohtaisesti, ettd horisontaalisesti, ts. yli kaikkien
kanavien.

Ohjelmiston laveutta mitataan ns. suhteellisen entropian indeksilla (H). Vertikaalisesti se
ilmaisee, kuinka tasapuolisesti eri ohjelmatyypit ovat edustettuina kunkin kanavan ohjelmistossa
(kanavan monipuolisuus). Kun indeksiluku lasketaan kaikkien kanavien yhteenlasketun ohjelma-
tarjonnan perusteella, se toimii horisontaalisena mittarina (systeemin monipuolisuus). Mittaria on
aiemmin kdytetty useissa ohjelmarakennetutkimuksissa (esim. Wakshslag ja Adams, 1985; Ishi-
kawa ym., 1996; Litman ja Hasegawa, 1996; Hillve ym., 1997; van der Wurff ja van Cuilenburg,
2001; Hellman ja Sauri, 1996; Hellman, 1999, 2001). Suhteellisen entropian indeksin minimiarvo
on 0 (kaikki ohjelmat yhdessa ohjelmaluokassa) ja maksimiarvo 1 (kaikissa ohjelmaluokissa yhta
paljon ohjelmaa). Mittarin logaritmisesta luonteesta johtuen muutos esimerkiksi 0,80:sta 0,90:
een on paljon dramaattisempi kuin muutos 0,40:std 0,50:een — mita |dhemmads tullaan mittarin
maksimiarvoa, sen vaikeampaa on saada aikaan muutoksia sen arvossa (Hellman, 2001; Kam-
bara, 1992).

Kanavien keskindisid eroja mitataan erilaisuusindeksilld (D), joka osoittaa kuinka paljon
yhden kanavan ohjelmisto poikkeaa ohjelmatyyppien jakautuman perusteella toisen kanavan
tarjonnasta (kanavien erilaisuus). Kun lasketaan kaikkien kanavien keskindisten erilaisuusindeksi-
lukujen keskiarvo, saadaan horisontaalinen tunnusluku, joka kuvaa kaikkien kanavien keskimaa-
rdistd erilaisuutta (systeemin erilaisuus). Tatd mittaria ovat pienin sovelluseroin aiemmin kayttaneet
Dominick ja Pearce (1976), Dimmick ja McDonald (2001), Hellman ja Sauri (1994) sekd Hellman
(1999, 2001). Mittarin minimiarvo on 0 (kanavat ovat tdysin toistensa kaltaiset) ja maksimiarvo 2
(kanavat tarjoavat taysin eri ohjelmatyyppeja).

Lisaksi mittaamme kilpailun intensiteettid kayttamalld hyvin yleista Herfindahlin-Hirschma-
nin indeksia (HHI), joka saadaan laskemalla tv-yhtididen markkinaosuuksien nelididen summa.
Mittaria erilaisine sovellutuksineen on kaytetty yleisesti toimialojen rakenteen ja markkinoiden
keskittymisen tutkimuksessa mutta my6s ja nimenomaan mediateollisuuden taloudellisessa ana-
lyysissa (ks. esim. Albarran, 2002; McDonald ja Dimmick, 2003; van der Wurff ja van Cuilenburg,
2001). Mittarin maksimiarvo on 1 (tdydellinen monopoli) ja minimi 0 (tdydellinen kilpailu). Mit-

tareiden matemaattiset kaavat ja tulkinnat selitetdadn liitteessd 1.
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5.3 Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymyksid on kaksi: (1) Onko tv-ohjelmiston monipuolisuus lisddntynyt vai vahentynyt
Suomessa vuosina 1993-2002? (2) Milla tavoin toimilupapolitiikan muutokset ja lisddantynyt kil-
pailu vuoden 1993 jilkeen ovat suhteessa monipuolisuuden muutoksiin?

Yll4 esitellyn keskustelun perusteella oletamme |6ytavamme kaksi erillistd periodia, joiden
aikana sekd toimialan rakenteelliset ehdot ettd ohjelmiston monipuolisuus eroavat toisistaan.
Maltillisen kilpailun vuosina 1993-1996 tarjonnan tulisi olla monipuolisempaa kuin kiristyneen
kilpailun vuosina 1997-2002. Koko tutkimusajanjakson suhteellisen tiukkana sdilyneen toimi-
lupapolitiikan ansiosta oletamme ohjelmiston koventuneenkin kilpailun oloissa sdilyneen suh-
teellisen monipuolisena; Nelosen kdynnistymisen jdlkeen monipuolisuusmittarin tulisi kuitenkin
ndyttda laskevaa suuntaa ja kanavien keskindisten erojen vahentya.

Teoriassa kanavien keskindisen erilaisuuden systeemitasolla pitdisi osua yksiin kanavien sys-
teemitason monipuolisuuden kanssa, ja kddntden, jos kanavat muistuttavat suuresti toisiaan, myos
monipuolisuus kdrsii (Dimmick ja McDonald, 2001). Ndin ei asianlaita kuitenkaan valttamatta ole,
silld markkinoiden rakenteelliset ehdot ja yhtididen strategiset valinnat vaikuttavat tilanteeseen.
Jos kanavat paattavat matkia toisiaan (kanavien erilaisuus pieni) tarjoamalla hyvin monipuolista
ohjelmistoa (kanavien monipuolisuus suuri), tuloksena on suuri monipuolisuus systeemitasolla.
Jos taas kilpailu on kiredd, kanavat voivat pdatya jdljittelemdan toisiaan (kanavien erilaisuus
pieni) keskittymalld vain muutamiin suosituimpiin ohjelmatyyppeihin (kanavien monipuolisuus
pieni), jolloin my6s koko kanavapaletin tarjonta jda varsin yksipuoliseksi. Samalla tavalla koko
systeemin suuri monipuolisuus voi olla seurausta joko siitd, ettd kaikki kanavat tarjoavat hyvin
monipuolista ohjelmistoa, tai siitd, ettd kanavat ovat padtyneet kapeaan mutta keskendan taysin
erilaiseen ohjelmistoon, jolloin ne yhdess4, toinen toistaan tdydentdmalld onnistuvat tuottamaan
monipuolisen kokonaisuuden (Hellman, 2001).

Juuri tassd kohtaa tulee oletuksemme mukaan esille kilpailun intensiteetin vaikutus, kuten
my0s van der Wurff ja van Cuilenburg (2001) esittavat. Kun maltillisen kilpailun (suuri HHI) tulisi
lisatd monipuolisuutta ja kanavien keskindisid eroja, oletamme vahingollisen kilpailun (alhainen
HHI) vaikuttavan pdinvastaisesti eli vdhentavan sekd monipuolisuutta ettd kanavien keskindisia
eroja. Toisin sanoen, jos ohjelmiston monipuolisuus on vdhentynyt Nelosen tulon ja kovemman
kilpailun seurauksena, myos erilaisuusmittarin arvoissa tulisi ndkyd aleneva suunta osoittamassa,

ettd nelja padkanavaa lahettdd yha yhdenmukaisempaa ohjelmistoa.

6. TULOKSET 387

6.1 Kanavien ja systeemin monipuolisuus

Laskimme suhteellisen entropian indeksiluvun arvot vuosilta 1993-2002. Kuten Kuvio 1 osoittaa,
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KUVIO 1. Kanavien ja systeemin monipuolisuus, 1993-2002.

monipuolisuus on hienokseltaan laskenut tutkimusajanjaksona ja lasku néyttdisi osuvan yksiin
Nelosen kdynnistymisen kanssa. Systeemin monipuolisuuden keskiarvo vuosina 1993-96 on 0,94,
kun taas vuosina 1997-2002 vain 0,90.

Vaikka my6s YLE:n TV1:n ohjelmisto kaventui lievasti, se on yha kanavista monipuolisin.
Sen monipuolisuusindeksin keskiarvo on 0,91. Toiseksi monipuolisimpana keskiarvolla 0,88 on
pysynyt TV2, kun taas MTV3:n monipuolisuusmittari nayttaa keskiarvoa 0,83 ja Nelosen 0,75.
Mittarin aiemman kayttékokemuksen perusteella (ks. Hellman, 2001; Hillve ym., 1997) lukemat
osoittavat Nelosta lukuun ottamatta kaikkien kanavien tarjonneen tutkimusajankohtana katsojil-
leen hyvin monipuolista ja ohjelmatyyppijakaumaltaan hyvin tasapainoista ohjelmistoa.

Vaikka etenkin Yleisradio nayttdisi jatkaneen julkisen palvelun yleisradioyhticlle tyypillista
lavean ohjelmiston perinnettddn (ks. Hellman ja Sauri, 1994; Hellman, 1999), sen molemmat
kanavat — kuten myos MTV3 — ovat hieman tinkineet monipuolisuudestaan Nelosen tultua mark-
kinoille. Erityisesti vuosina 2000-02 MTV3:n monipuolisuus on laskenut johdonmukaisesti, eika
Nelonenkaan ole haastanut vakiintuneita tv-kanavia monipuolisella ohjelmatarjonnalla vaan néyt-
tdd pdinvastoin vuosi vuodelta kaventaneen ohjelmistoaan. Vuonna 2002 molemmat kaupalliset
kanavat tarjosivat historiansa vahiten monipuolisen ohjelmiston.

Indeksiluvut viittaavat siihen, ettd aivan kuten oletimmekin, uuden toimijan tulo markkinoille
ja kilpailun lisddntyminen sen myota vaikuttivat kielteisesti paitsi yksittdisten kanavien myos koko

systeemin monipuolisuuteen.



KILPAILUN JA TOIMILUPAPOLITIIKAN VAIKUTUKSET TV-OHJELMISTON...

TAULUKKO 1. Kanavien ja systeemin erilaisuus, 1993-2002.

Kanavat 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 Keskiarvo
TV1/TV2 0,51 052 063 060 069 067 071 061 059 0,60 0,61
TV1/MTV3 0,72 0,80 0,76 0,68 073 080 076 072 0,74 0,73 0,74
TV1/Nelonen 089 091 099 097 1,00 1,09 0,98
TV2/MTV3 0,58 0,52 0,53 0,59 0,57 0,63 0,65 0,65 0,65 0,75 0,61
TV2/Nelonen 0,44 061 057 075 0,74 0,87 0,66
MTV3/Nelonen 0,64 045 055 0,61 056 0,48 0,55
Systeemin

erilaisuus 0,60 061 064 062 066 068 070 072 071 0,75 0,67

6.2 Kanavien ja systeemin erilaisuus

Erilaisuusindeksin arvot esitetaan Taulukossa 1. Ne osoittavat, ettd oletuksemme vastaisesti Ne-
losen kdynnistiminen pikemminkin rohkaisi kanavia erilaistamaan tarjontaansa kuin Idhettdmaan
yhd samankaltaisempaa ohjelmistoa. Systeemin erilaisuus vuosina 1993-96 nayttaa indeksiluke-
maa 0,62, mutta vuosina 1997-2002 lukemaa 0,70.

Vaikka Yleisradion kaksi kanavaa yhd muistuttivatkin toisiaan (erilaisuusindeksin keskiarvo
0,61) ja vaikka molemmat ovat "tdyden palvelun” kanavia, niitd erottivat ohjelmiston tietyt paino-
pisteet TV1:n keskittyessd uutisiin, ajankohtaisohjelmiin ja opetusohjelmiin ja TV2:n puolestaan
urheiluun, fiktioon ja viihteeseen. Nama vahvat alueet ovat muotoutuneet pitkdn ajan kuluessa
(Hellman 1999), mutta vuonna 2001 ne kirjattiin erityisiin kanavatoimeksiantoihin, joissa TV1:n
ja TV2:n tyonjako samalla sinetditiin (Hujanen, 2002).7

MTV3:n ja Nelosen suhteellisen vdhdinen erilaisuus (keskiarvo 0,55) osoittaa, ettd kanavat
tarjosivat osittain samanlaista ohjelmistoa. Etenkin viimeisen kolmen vuoden aikana samanlai-
suus vain lisddntyi. Toisaalta erilaisuusindeksin arvot vaihtelivat vuodesta toiseen runsaastikin,
mika viittaa siihen, ettd kanavat yha hakivat sopivaa ohjelmistollista reseptid keskindiseen kilpai-
luunsa.

Kiinnostavaa kylld TV2 muistutti sekd MTV3:a ettd Nelosta (erilaisuusindeksin keskiarvot
0,61 ja 0,66), mikd osaltaan vahvistaa sen, ettd TV2:n roolina on toimia Yleisradion ”viihdeka-
navana”. Siitd huolimatta TV2 ei ndyttdisi matkivan sen paremmin kumpaakaan kaupallisista

kilpailijoistaan, vaan neljdn kanavan jatkumolla se eroaa yhtd paljon TV1:std kuin MTV3:sta. Sitd

7 Kanavatoimeksiantojen mukaan molempien kanavien on médra tarjota monipuolinen tayden palvelun ohjelmisto,
jossa TV1:n painopisteiksi luetellaan korkealaatuinen ohjelmisto ja kansainvdlinen suuntautuminen seka keskitty-
minen uutisiin, ajankohtaisohjelmiin, dokumentteihin, kulttuuriin, vakavaan draamaan ja opetusohjelmiin. TV2:n
puolestaan tulisi tarjota populaarimpaa ldhestymistapaa, kotimaisia ja alueellisia ndkékulmia, komediaan painot-
tuvaa fiktiota, lifestyle-ohjelmistoa, viihdettd ja urheilua (Hujanen, 2002).
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paitsi erilaisuusanalyysi osoittaa YLE:n kummankin kanavan pikemminkin erottautuneen aiempaa
selvemmin kaupallisista kanavista kuin samankaltaistuneen niiden kanssa. Jyrkimmin toisistaan
poikkesivat TV1 ja Nelonen (keskiarvo 0,98). Erilaisuusindeksin perusteella mitddan konvergenssia
julkisen palvelun ja kaupallisen television kesken ei siis ndyttdisi tapahtuneen (vrt. Hellman ja
Sauri, 1994).

6.3 Mittarien keskindiset suhteet

Laskimme myds, miten monipuolisuutta mittaavat suhteellisen entropian (H) ja erilaisuuden (D)
mittarit sekd kilpailun voimakkuutta kuvaava mittari (HHI) suhteutuvat toisiinsa.? Oletimme, etta
lisadntyva kilpailu, systeemin monipuolisuus ja systeemin erilaisuus eivat olisi lineaarisesti riip-
puvaisia toisistaan. Odotimme maltillisen kilpailun suosivan sekd monipuolisuutta ettd kanavien
keskindisid eroja, kun taas vahingolliseksi yltyvdlld kilpailulla olisi kielteinen vaikutus molem-

piin.

TAULUKKO 2. Kilpailun voimakkuuden, systeemin monipuolisuuden ja systeemin erilaisuuden valiset Tau-
b-korrelaatiot.

Mittari Kilpailun Systeemin Systeemin
voimakkuus monipuolisuus erilaisuus
Kilpailun voimakkuus 1 .688 -.701
Systeemin monipuolisuus 1 -.237
Systeemin erilaisuus 1

Taulukko 2 osoittaa, ettd markkinoiden keskittymisen ja systeemin monipuolisuuden valilla
on voimakas korrelaatio (.688), mika viittaa siihen, ettd mita kovempaa kilpailu on, eli mita alhai-
sempi on HHI:n arvo, sen yksipuolisempaa on kanavien yhdessa tarjoama ohjelmisto. Toisaalta
[6ysimme vahvan negatiivisen korrelaation markkinoiden keskittymisen ja systeemin erilaisuu-
den vililtd (-.701), mika viittaa siihen, ettd kiihtyva kilpailu (laskeva HHI) pikemminkin lisda
kuin vdhentda kanavien keskindisid eroja. Monipuolisuuden ja erilaisuuden vililla puolestaan
vallitsee alhainen negatiivinen korrelaatio (-.237), mika puhuu sen puolesta, ettd nama kaksi
mittaria ovat kddnteisessd suhteessa toisiinsa ja edustavat ohjelmiston monipuolisuuden kahta

eri ulottuvuutta.

8 Kédytimme Kendallin Tau-b-korrelaatiota, joka Dimmickin ja McDonaldin (2001) mukaan soveltuu hyvin pienten
otosten ja aikasarjojen tarkasteluun, koska se on esimerkiksi Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokerrointa herkempi
havaitsemaan muuttujien valisia riippuvuuksia (ks. my6s Gibbons, 1993).
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7. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

7.1 Kiristyva kilpailu ja ohjelmiston monipuolisuus

Artikkelissa olemme tarkastelleet vuonna 1993 kdynnistynyttd suomalaisen television uudelleen-
sddntelyd ja siitd seuranneen lisddntyneen kilpailun vaikutusta ohjelmiston monipuolisuuteen.
Oletimme, ettd tiukan toimilupapolitiikan ansiosta ohjelmisto olisi sdilynyt monipuolisena mutta
ettd Nelosen tulo markkinoille vuonna 1997 olisi kaventanut sekd yksittdisten kanavien ettd ka-
navien yhdessa tarjoamaa ohjelmavalikoimaa ja siten vaikuttanut alentavasti sekd kanavien etta
systeemin monipuolisuuteen. Edelleen oletimme, ettd uusi kilpailija olisi samankaltaistanut ka-
navien tarjontaa, ts. vaikuttanut alentavasti sekd kanavien ettd systeemin erilaisuuteen. Oletimme
vuosien 1993-96 edustavan maltillisen kilpailun ajanjaksoa ja vastaavasti vuosien 1997-2002
kovempaa kilpailua tv-yhtididen kesken.

Tulosten perusteella ohjelmatyyppien tasolla analysoitu monipuolisuus néyttikin alentuneen
vuoden 1997 jélkeen, koska sekd kanavien ettd systeemin monipuolisuutta kuvaavien tunnus-
lukujen arvot laskivat. Tulos tukee teoriaa, jonka mukaan koventuva kilpailu pikemminkin laskee
kuin lisda tarjonnan monipuolisuutta. Aivan kuten kuitenkin odotimme, suhteellisen entropian
indeksiluvut sdilyivdt suurina lapi tarkastelujakson, mika viittaa siihen, ettd vakiintuneet kanavat
olivat saavuttaneet tarjonnassaan sellaisen monipuolisuuden tason, jonka puitteissa ne kokivat
voivansa luontevasti kilpailla keskenddn. Ohjelmiston laveus oli tavallaan saavuttanut "kyll&sty-
mispisteen”, jota ylemmads sen paremmin yksittdiset kanavat kuin kanavat kokonaisuutenakaan
eivadt endd pyrkineet.

Oletuksemme vastaisesti emme sen sijaan [0ytdneet merkkejd kanavien keskindisestd sa-
mankaltaistumisesta. Pdinvastoin erilaisuutta mittaavan tunnusluvun lukemat néyttivat kasvavan
Nelosen markkinoille tulon jalkeen, mikd osoittaa, ettd tdssa tapauksessa uusi tulokas pikem-
minkin lisdsi kuin kavensi kanavien valisid eroja. Tama tulos tukee vastakkaista teoriaa kilpailun
ja monipuolisuuden vilisestd suhteesta, sitd jonka mukaan kiristyva kilpailu lisdd ohjelmiston
monipuolisuutta. Erilaisuusmittarin lukujen valossa YLE:n kaksi kanavaa muistuttivat likeisesti
toisiaan, samoin kaupalliset kanavat MTV3 ja Nelonen.

Oletimme edelleen, ettd markkinoiden keskittyminen ei olisi lineaarisessa suhteessa sen pa-
remmin systeemin monipuolisuuteen kuin systeemin erilaisuuteen. Loysimme kuitenkin vahvan kor-
relaation kilpailun lisédntymisen ja kaventuvan monipuolisuuden vélilld, minka tulkitsemme kerto-
van kilpailun intensiteetissa tapahtuneesta muutoksesta Suomen yleisradiomarkkinoilla. Nayttaakin
siltd, ettd tutkimusajankohtana vallinneessa kilpailutilanteessa, ts. neljan valtakunnallisen kanavan
kilpaillessa keskendan, systeemin monipuolisuus alkoi jo lievdsti karsid. Toisaalta [6ysimme vahvan
korrelaation myds lisddntyvan kilpailun ja kanavien erilaistumisen valilla. Huolimatta koventuneesta

kilpailutilanteesta, kilpailu sdilyi niin maltillisena, etteivdt kanavat alkaneet samankaltaistua.
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Johtopaatoksemme on, ettd kilpailun “suhdanteet” yhtdalta kavensivat ohjelmiston monipuo-
lisuutta mutta toisaalta lisasivat kanavien keskindista erilaisuutta, mika viittaa siihen, ettd moni-
puolisuus reagoi herkemmin kilpailutilanteen kiristymiseen kuin erilaisuus. Tutkimusajankohtana
vallinneessa kilpailutilanteessa kanavien ohjelmiston keskindinen erilaistaminen ndytti olevan
kannattava strategia, vaikka monipuolisuudesta jouduttiinkin vahan tinkimaan. Monipuolisuus
ja erilaisuus eivat kuitenkaan olleet ainakaan vallinneessa kilpailutilanteessa vahvasti sidoksissa
toisiinsa. Oletamme, ettd mittarien keskindinen riippuvuus olisi ollut voimakkaampi, jos kilpai-

lutilannekin olisi ollut kireampi.

7.2 Toimilupapolitiikka ja monipuolisuus
Tutkimuksemme tulos nédyttaa tukevan van der Wurffin ja van Cuilenburgin (2001) johtopaatostd,
jonka mukaan kilpailu ja monipuolisuus eivit ole lineaarisesti riippuvaisia toisistaan. Heiddn
mukaansa maltillinen kilpailu rohkaisee monipuolisuutta, kun taas vahingollinen kilpailu — liian
monta erityyppistd mutta samankokoista yritysta stagnoituneilla markkinoilla — kaventaa tarjonnan
laveutta ja samankaltaistaa ohjelmistoja. "Olosuhteissa, jotka suosivat maltillista kilpailua, mo-
nipuolisuus on vahvasti sidoksissa kilpailukdyttaytymiseen. Mitd vahdisempaa kilpailu on, sitd
enemman yhtididen strategiat vaihtelevat ja sitd ‘avoimempaa’ monipuolisuus on, ja painvastoin”,
he katsovat (van der Wurff ja van Cuilenburg, 2001, 225).

Taméan perusteella voimmekin allekirjoittaa heiddn kolme viestintdpoliittista suositustaan
(van der Wurff ja van Cuilenburg, 2001, 228-229):

1 Viestintdad koskevan kilpailupolitiikan tulisi tdhdata yllapitamaan maltillista kilpailua toi-
mialalla.
2 Kilpailu voidaan pitdd maltillisena muokkaamalla toimialan rakenteellisia ehtoja.

3 Toimilupapolitiikka on tallaisen rakennepolitiikan keskeinen osa.

Analyysimme osoittaa, ettd Suomen yleisradiopolitiikka ei ole niinkdan perustunut toiminnalliseen
sadntelyyn, vaan sen padjuonteena on myos 1990-luvun nopeiden muutosten aikakaudella ollut
rakenteellinen sddntely, jonka vaikutus ohjelmistoon on ollut epasuora. Taman rakennepolitiikan
keskeisend osana on ollut toimilupapolitiikka, markkinoillepdésyn ehtojen tarkka punninta, mis-
ta esimerkeiksi kdyvat niin TV3:n toimilupataistelu vuonna 1986, Nelosen toimilupataistelu 1996
ja ensimmdisten digitaalisten tv-kanavien toimiluvat vuonna 1999. Paastamallad ensin markkinoil-
le vain kaksi kaupallista valtakunnallista tv-kanavaa ja sitten selkedsti hillitsemalld mainosrahoit-
teisten digikanavien kdynnistdmistd valtioneuvosto ndyttdd suojelleen vakiintuneita toimijoita ja
yrittdneen samalla sdilyttad toimialalla vallitsevan kilpailun maltillisena (ks. myos Aslama ym.,
2004b; Brown, 2003).

Neljan valtakunnallisen tv-kanavan jdrjestelmd ndyttdd analyysin perusteella toimineen
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katsojien kannalta tyydyttavasti. Kaikki kanavat noudattavat enemman tai vihemman "tdyden
palvelun” periaatetta ja nojaavat hyvinkin laveaan ohjelmatarjontaan. Uudet digitaaliset kanavat,
jotka jdivat taman tarkastelun ulkopuolelle, ovat puolestaan pédédosin joko temaattisia tai kohde-
ryhmdperusteisia (Aslama ja Wallenius, 2003). Vaikka yksittdisten digi-kanavien monipuolisuus
ei FST:td lukuun ottamatta yllakaan analogisten kanavien tasolle, niiden on “vastaohjelmoinnin”
ansiosta havaittu kyenneen marginaalisesti kasvattamaan suomalaisen televisiojarjestelman moni-
puolisuutta mutta etenkin lisddmaan tuntuvasti kanavien keskimaardistd erilaisuutta (Aslama ym.,
2004b). Ainakin tdltd osin my0s digitaalisen television toimilupapolitiikka nayttdisi toistaiseksi
palvelleen yleistd etua.

Voimmeko tdman perusteella sitten tehdd jonkinlaisen pddtelman siitd, miten ja kuinka
paljon toimilupapolitiikalla lopulta on merkitystd? Markkinoille pdasya rajoittavalla politiikalla
voidaan vdittdd olleen Suomessa merkittava vaikutus siihen, ettd kilpailu toimialalla on sdilynyt
suhteellisen maltillisena. Se ndyttdisi my6s taanneen monipuolisen ohjelmatarjonnan ja katsojille
suhteellisen kivuttoman siirtyman “kaksoismonopolista” nykyiseen kanavamoninaisuuteen. Missa
madrin suomalainen maltillisesti liberaali toimilupapolitiikka on ollut tietoisen markkina-analyy-
sin tulosta, missd madrin taas vain perinteisen pragmaattisen edunvaalintapolitiikan jatketta, on

kysymys, jonka pohtimisen jaitimme toiseen yhteyteen.
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