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lhminen, hyvinvointi ja talous
Mika tekee ihmisen onnelliseksi?

"Mita hyodyttaa ihmistd, vaikka han voittaisi omaksensa koko maailman, mutta saisi varalli-
suutensa mukana vatsahaavan, pohéttyisi ja tarvelisi silmansa?” Tadma on John Steinbeckin henki-
[6iden mielipide onnen, hyvinvoinnin ja vaurauden suhteesta tarinassa “Hyvien ihmisten juhla”.
Rohkenen olla hieman eri mieltd, vaikka muutoin allekirjoitan osittain sen tarinan ndakemyksen,
ettd harha-askeleet vasta tekevit elamdn jannittavéaksi ja poistavat siitd sovinnaisuuden ja viralli-
suuden.

Elintasomme monilla mittareilla arvioituna voimme ainakin aineellisesti hyvin keskelld hy-
vinvointiyhteiskuntaa. My0s kasiteltdvén ja saatavilla olevan tiedon maédrdssa on huikaiseva ero vaik-
kapa keskiajalta tahan pdivaan: Yhden sanomalehden sisdlto tdnd paivanad sisiltad enemman tietoa
kuin keskiajan ihminen kohtasi koko eldmédnsa aikana, mutta tuskin olemme siitd syysta onnelli-
sempia. Entd mitd on hyvinvointi?

Hyvinvointi kumpuaa talouden, vaurauden ja yrittdjyyden maaperdstd. Vaurauden maaperas-
td nousevat myo0s taiteet, tieteet ja kulttuuri. Kun Alankomaiden itsendisyys tunnustettiin Westfale-
nin rauhassa 1648, oli se alku Alankomaiden voimakkaaseen kehitykseen. Voimakkaasti kasvavan
kaupan, merenkulun ja my6s teollisuuden seurauksena alkoivat my6s tieteet ja maalaustaiteet ku-
koistaa. Amsterdamin Rijksmuseum’issa Rembrandtin, Jan Vermeerin ja van Goyenin maalauksia
ihaillessa ymmartad, millaista luovuutta ja elinvoimaa taloudellinen vaurastuminen toi Alankomai-
hin noina aikoina - toisille enemman, toisille vihemman, mutta ldhes kaikille jotain hyvaa. Yritta-
jyyden, vaurauden, hyvinvoinnin ja rikkaan kulttuurielimin tulokset heijastuvat elintasoomme, jopa

onnen eldmyksiimme.

Globalisaatio = Kansallisvaltioiden kisat

Viime aikoina koko Suomi on hakenut uusia polkuja kohti avautunutta maailmantaloutta. Kasva-
vien ja suurien talousalueiden voimakas rynnistys on saanut meiddt Suomessa miettimdan pienuu-
temme mahdollisuuksia kasvuun ja taloudelliseen hyvinvointiin kansakuntien kilpailussa. Globaa-
leina ja ketterind pelureina kansainviliset yritykset hakeutuvat nopeasti kasvaville talousalueille ja
hyodyntéavat globaalin orkesterinsa dynamiikkaa kokonaisuutena. Ketterat yritykset voittavat ja me-
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nestyvat, mutta miten kdy Suomen, jossa sijaitsee ehka joissain tapauksissa vain osa yrityksen toi-
minnoista? Uusien talousalueiden kasvu erityisesti Aasiassa on muuttanut globalisaatio-sanan sisal-
t0d ja nopeuttanut prosessia. Globaalisaatio on sindnsd on hyvin vanha ilmio, jonka seurauksena
tai vanavedessd kansainvilisen kaupan osuus koko maailman bkt:sta kasvaa edelleen jatkuvasti.
Samalla kuihtuu asteittain se kasitys, ettd kansallisvaltioiden kisassa huippuosaajat ovat toisaalla ja
yksinkertaisen tyon tekijdt toisaalla. Mitd Suomi tarjoaa talouden ja vaurauden ldhteille, yrityksille,

tassa pelissa?

Kilpailuvalteista

Mika on se osaamisen strategia, jota Suomi on harjoittanut jo pitkddn? Olemme menestyneet, ja
saamme olla ylpeitd tuloksista. Yleissivistavan koulutuksen perusta on hyvd, kunhan jatkossa myos
lahjakkaille yksiloille tarjotaan enemman mahdollisuuksia kehittya. Kiinnostus, jolla Pisa-tutkimus-
tuloksia seurataan, osoittaa, milla kansakunnat tietavat kilpailevansa. Ilman hyvaa yleissivistavaa
koulutusta jatko-opinnot eivit voi onnistua. Huippuyksiloitd on koulutettava ja heihin on kohdistet-
tava riittavasti huomiota myo0s siitd syystd, ettd huippuosaajissa, yksiloissa 16ytyy se voima, joka
imee ymparistonsa yksiloita mukaansa. Huippuyksilot kyseenalaistavat vanhaa ja raivaavat uutta
tilaa innovaatioille.

Kun Il maailmansotaan voimavaroja hukanneella Yhdysvalloilla ei ollut tydpaikkoja kaikille
sodasta palaaville miehille, sielld perustettiin lisdd yliopistoja, jotka olivat uuden tulevaisuuden luo-
misen |dhteitd. Kehittyneelld yliopistoverkostolla oli suuri merkitys Yhdysvaltojen vaurauden luo-
misessa, kun tiede ja tutkimus kohtasivat rohkeita yrittdjid ja sijoittajia uuden, kasvavan liiketoimin-
nan houkuttelemina. Onko yliopistokoulutus ja tutkimus Suomessa riittdvan vahva luomaan maa-
hamme hyvinvointia?

Tutkimus- ja kehitysinvestoinnit bruttokansantuotteesta kertovat jotain erityistd maan edistyk-
sellisyydestd. Suomi on noussut maailman eturiviin, mika johtuu erityisesti yritysten t&k-intensiivi-
syydestd. Yritysten joukossa Nokia on ylitse muiden, mutta muitakin paljon t&k-toimintaan panos-
tavia yrityksid 16ytyy paljon. Myds julkinen sektori on tehnyt méadratietoista tyotd sekd oppivien
t&k-verkostojen luomiseksi ja my0s yritysten ja tutkimuslaitosten riskitutkimuksen vahvistamiseksi.
Yritysten saama julkinen t&k-rahoitus on Suomessa kuitenkin alle puolet OECD-maiden keskiarvos-
ta. Vaikka tdhankin vaikuttaa vahvan teleklusterin t&k-intensiivisyys, on julkisella sektorilla oma
intressi kannustaa my6s muita aloja uusiutumaan rohkeasti ja tarjota tutkimukselle haasteellista tut-
kimusaineistoa ja monipuolista tietopohjaa luoda jotain uutta ensimmdisten joukossa maailmassa.
ETLAN tuoreiden tutkimusten mukaan julkinen t&k-rahoitus kannustaa yrityksia investoimaan lisda
my0s itse tutkimusta hyodyntavaan verkottuneeseen kehittamistyohon, jossa parhaat kdytannét le-
vidvit tehokkaasti ja jossa tiivis vuorovaikutus eri asiantuntijoiden ja tutkijoiden valilla synnyttad
uutta perustaa innovaatiolle. Julkisrahoitteinen tutkimus on koko kansakunnan investointi tulevai-
suuteen. Kuten kaikissa investoinneissa, niin tassakin valtio ja yhteiskunta investoijana toivovat, ettd
ndin synnytettdisiin uutta litketoimintaa seka haastavia ja haluttuja tydpaikkoja my6s Suomeen.

Shanghai Jiao Tong University’n tekemd kansainvalinen yliopistovertailu ei mairittele suoma-
laisia — ei mydskddn eurooppalaisia yliopistoja. Suomalaisista korkeimmalle niistd nousee luonnol-
lisesti Helsingin yliopisto, joka yltda sijalle 72 globaalissa vertailussa. Arviointikriteerejd ovat olleet
mm. yliopiston koko, Nobel-palkintojen maard ja muut tieteen alojen merkittavat palkinnot. Tietys-
ti suurimmat yliopistot ovat paremmissa arvioinnin ldhtdkohdissa kuin pienet, mutta silti herda ky-



symys: Mitd meidén tulisi Suomessa tehdd, jotta padsisimme téllaisissakin vertailuissa lahemmas
maailman karked? Suomen Akatemian teettdma raportti Suomen tieteen tilasta ja tasosta vuodelta
2003 vertailee Suomen tieteen tasoa kansainvalisesti. OECD-maiden viittausindeksiarvio vuosilta
1998-2002 paljastaa, ettd maatalous- ja metsatieteissa Suomi sijoittui jopa kolmanneksi, humanis-
tissa tieteissd my0ds erinomaisesti neljannelle tilalle. Ladke- ja hoitotieteissd ja yhteiskuntatieteissa
Suomen sijoitus oli kuudes. Yhteiskuntatieteihin siséltyi arvioinnissa myos liiketaloustiede. Huoles-
tuttavaa oli se, ettd luonnontieteissd Suomen sijoitus oli vasta 12. ja tekniikassa 16. Tdiman perus-
teella ei voisi ainakaan sanoa, etta Suomi olisi teknisestikdan korkeatasoinen. Olemmeko valinneet
madrdn laadun kustannuksella? Tosin myds yritysten arviot teknisten tieteiden tutkimuksen tasosta
ovat saman suuntaisia. Matkaa huipulle tai sen uudelleen saavuttamiselle on paljon, mutta matka ei
ole mahdoton.

Mika on sitten tohtorintutkintojen rooli tassd osaamisen yhteiskunnassa ja kansakuntien vali-
sessd osaamiskilpailussa? Pohjoismaista Suomessa tohtoritutkintojen maara on kasvanut 1990-lu-
vulla eniten, kesimdarin 10 prosenttia vuodessa. Kun tohtoritutkintoja suoritettiin yhteensa keski-
maarin 2001-2003 valisena aikana 1229/vuosi, on tavoite 2004-2006 saavuttaa 1450 tohtorin maara
vuodessa ja jopa 1600 tohtorin valmistumismaérd vuoteen 2008 mennessa. Onko vaara, ettd tdssa-
kin méaard korvaa laadun kuten tutkimuksessa ja korkeakoulutuksessa? Toki on huomattava, ettd
kasvaneesta valmistuneiden maarasta huolimatta tohtorikoulutuksen saaneilla henkil6illa tyottomyys-
prosentti on selvdsti pienempi kuin koko vaestolla. Mutta se olisikin yllatys, jos me kouluttaisimme
tohtoreita ty6ttomyyskortistoon. Kaikkein alhaisin tyéttomyysprosentti tohtoreilla on tekniikassa ja
lddke- ja hoitotieteessd sekd suurin taidealoilla ja humanistisissa tieteissda. Samalla on tietysti todet-
tava, ettd tohtoreista selvdsti valtaosa on sijoittunut julkisen sektorin palvelukseen, vuonna 1999
noin 80 prosenttia. Tdssd tietysti myOs yritysten taytyisi hyvin vakavasti arvioida, olisiko heiddn
liiketoimintansa kehittdmiselle eduksi, jos henkil6ston joukossa olisi enemman innovatiivisia, myos
tieteessd kannuksensa ansainneita, kriittisid ja innovatiivisia asiantuntijoita.

Osaaminen ja innovaatiot

Kun puhumme osaamisesta, miten se liittyy tutkimukseen? Julkisen sektorin, siis kaikkien meidan
verovaroilla tehty investointi tutkimukseen, on tarkoittanut myds sitd, ettd mm. Tekesin perustami-
sen jalkeen yhteys tutkimuksen, yritystoiminnan ja julkisen sektorin valilld on vahvistunut voimak-
kaasti. Tatd yhteistyon laajuutta ja tuloksellisuutta on ihmetelty ympéri maailman, ja myos kilpailu-
kykyvertailuissa Suomi on saanut tilld alueella aina huippupisteet. Tutkimuksen ja yliopisto-ope-
tuksen vilistd yhteytta tulee ehdottomasti pitda tiiviind, koska opetuksen ajanmukaisuus ja kansain-
vdlinen taso ei voi kehittyd ilman ldheistd yhteytta tutkimuksen kautta saatuun uuteen tietoon ja
kansainvéliseen kehitykseen.

Kysymys on siis kansakuntien kisasta, ei vain yritysten keskindisesta kilpailusta. Yritykset, kan-
sainvdliset verkostot hakeutuvat markkinatalouden ehdoilla paikkoihin, joissa on parhaat edellytyk-
set kehittyd, kasvaa ja menestyd. Kyse on siis Suomesta, Suomen tulevaisuudesta. Perustana tdssa
on hyva yleissivistivd ja ammatillinen koulutus, laadukas yliopisto-opetus ja kansainvilisesti kor-
keatasoinen tutkimus seka yritysten, tutkimuksen ja julkisen sektorin yhteistyo kansakunnan kilpai-

lukyvyn turvaamisessa.



Mika on innovaatio? Onko se insin6orin oivallus?

Suomalaisten teollisuusyritysten historia on usein ollut innovaatioiden historiaa. Historiaa, jossa tek-
ninen kyvykkyys ja etevyys on vienyt yrityksen maailmanmaineeseen. Nimet Valmet, Kone Osake-
yhtio, Ahlstrém, Outokumpu, Vaisala, Nokia ja monet, monet muut ovat tunnettuja siitd, ettd ne
ovat arvostaneet teknistd osaamista. Teknistd osaamista, jolla on ratkaistu asiakkaan ongelmia ja
tarpeita. Alykkaisti toteutetut ratkaisut syntyivit usein raaka-aineiden niukkuuden motivoimina tai
asiakkaiden esittamien toiveiden johdattelemina seka sinnikkdén tyon tuloksina. Tekniikka on usein
vdlttdmaton osa ratkaisua ja joskus myos oivalluksen ydin. Oivallus rikkoo vanhoja kasityksid, us-
komuksia ja tarjoaa uuden ldahestymistavan ja ratkaisun tunnettuun ongelmaan. Joskus oivallus ha-
vaitsee tarpeen, jota ei aiemmin ole ollut olemassa ja joka houkuttelee asiakkaan kokeilemaan uutta.

Perinteisen maaritelman mukaan teknologia on oppi niista tekniikoista ja menetelmistd, joilla
raaka-aineesta valmistetaan lopputuotteita. Teknologia on ja sen tulee olla paljon enemman. Se on
ihmisen toiveiden ja tarpeiden ymmartdmista. Se on prosessien, toimintatapojen ja kayttdytymisen
syvallistd analysointia, ja se on tekniikan valjastamisen taitoa tahan tarpeeseen. Lisdarvon tuottami-
nen asiakkaalle, value creation, on jo sindnsd iso haaste. On ymmadrrettavd ihmisen prosessien ja
tekniikan yhdistelman kyvykkyys tuottaa ratkaisu, josta on lisdarvoa. Lisdarvon tuottaminen — niin
haastavaa kuin se onkin — on valttdimaton mutta ei riittava perusta liiketoiminnan kdynnistamiseksi.
Kun kehitetysta ratkaisusta, tasta lisdarvon tuotosta, rakennetaan tuottava liiketoimintaa tai saavute-
taan muuta merkittdvaa — taloudellista tai toiminnallista — hy6tyd, ollaan tielld innovaatioon. Value
capture on se ilmio, jossa lisdarvon tuottamisesta luodaan taloudellisesti kannattavaa liiketoimin-
taa. Jokainen yritys tarvitsee ndma molemmat.

Kysymykseen, mita on liiketoimintaosaaminen, on hankala antaa vastausta. Provosoiden voi
koettaa asettaa liiketoiminta- ja teknologiaosaamista rinnan tai vastakkain, mutta todellisuudessa
lilketoimintaosaaminen on kevyttd, ellei ymmarra kokonaisuuksia ja riippuvuussuhteita myds tek-
nologisessa systeemissd. Samoin laadukkaassa teknologiaosaamisessa on ymmarrysta liiketoimin-
nan lainsalaisuuksista, asiakkaiden ja markkinoiden rakenteista ja tarpeista ja taloudellisista reali-
teeteista. Liiketoimintaosaaminen tarkoittaa my0s erityisesti markkinantuntemusta, tietoa kilpaili-
joiden vastaavista tuotteista ja tuotestrategioista, se on kykyda ymmartaa eri markkina-alueilla olevia
erilaisia asiakastarpeita ja niiden taustoja. Se on my6s kyvykkyys hallita kustannusrakennetta seka
ndhda visio riskipitoisille investoinneille ja niiden markkina-arvoille ja -potentiaalille, se on kyvyk-
kyys olla vuorovaikutuksessa ihmisten kesken sekd johtaa ja ohjata organisaatioita, ihmisid ja se on
kyky luoda jokaiselle yksillle mahdollisuus huikaiseviin suorituksiin, huikaiseviin elamyksiin, paasta
lentoon. Se on taito kannustaa ihmisid sankareiksi ja taitoa olla samassa veneessd jokaisen kanssa.
Kayttokelpoinen ja korkeatasoinen osaaminen on osaamisten yhdistelmd, ja se on tietenkin usein
ryhmén, tiimin tai organisaation osaamista. Liiketoimintaosaaminen on ndhtdvd nimenomaan orga-
nisaation osaamisena, useiden osien yhdistelmana.

Innovaatio ei siis ole keksintd, innovaatio ei ole idea, innovaatio ei ole aloite, innovaatio ei
ole kokeilu, se ei ole testi. Innovaatio ei ole prototyyppi. Innovaatio on onnistuminen. Innovatiivi-
suus on dlyllistd intohimoa etsid uusia ratkaisuja. Ratkaisuista on oltava kayttédjalle, asiakkaalle hyo-
tyd, lisdarvoa, ja vasta ratkaisun saadessa kdyttdjien — so. asiakkaiden ja markkinoiden — hyvéksyn-
ndn, kyse on innovaatiosta. Innovaatioita voi olla monenlaisia: Tuoteinnovaatioita, prosessi-inno-
vaatioita, markkinainnovaatioita, organisaatioinnovaatioita. Myds sosiaalinen innovaatio voi mur-
taa perinteisid toimintamalleja. Liiketoimintakonsepti voi olla innovatiivinen, kokonainen klusteri-
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ajatus voi olla innovatiivinen. Innovaatio on usein yhdistelma eri asioista. Se kaataa raja-aitoja,
koska uudet yhdistelmét ovat usein innovatiivisia. Innovaatioon liittyy aina my6s kyky "nahda kul-
man taakse”. Siksi tulisi pyrkid pelkasta ongelmaratkaisusta ongelmien ja mahdollisuuksien tunnis-
tamiseen jo ennakolta. Innovaatio-termi ei missddn tapauksessa saa olla insin66rien tai teknisten
asiantuntijoiden omima termi, vaan se kuuluu kaikille. Kiytanndnldheisimpid ne ovat pienina oival-
luksina kdytannon tydssd tehdd sujuvammin, helpommin, joustavammin, nopeammin, tehokkaam-
min ja hauskemmin.

Teknologiaosaaminen on myds teknologiaosista koottujen kokonaisuuksien ymmartamistd. Yksi
keskeinen teknologiaosaamisen komponentti on teknologiajohtamisen osaaminen. Teknologia on
silloin ndhtavd monessa eri dimensiossa. Ei yksin erilaisten komponenttien systeemind vaan myds
kehityskaarena, jonka kuluessa komponentit kehittyvat vaihtelevissa aikaikkunoissa toimiviksi ko-
konaisuuksiksi ndkopiirissé ja tavoitteina oleviin liiketoiminnan tarpeisiin.

Teknologinen muutosnopeus on hurjasti kasvanut radion, tietokoneen ja TV:n keksimisesta
tdman pdivan mobiililaitteisiin ja internet-ratkaisuihin. Teknologisen muutosnopeuden ja monipuo-
listen tietoteknisten ratkaisujen my6ta aika on kypsa taysin uudenlaiselle toimintatapojen muutok-
sille ja innovatiivisille liiketoimintamalleille. Teknologiset mahdollisuudet ovat valtavat. lhmisten
oman kayttdytymisen hidas muuttuminen ja totuttuihin ratkaisuihin pysdhtyminen on suurin este
innovaatioille. Me emme halua muuttua, vaikka se olisi rationaalista ja itsellemme hyodyllista.

Yhtend kdytannon esimerkkind voisi mainita valaistuksen automaattiohjauksen, jotka olivat
teknisesti toimivia ja kaupallisesti saatavilla jo yli kymmenen vuotta sitten. lhminen halusi kuiten-
kin sdilyttdd ja haluaa edelleenkin sdilyttad kontrollin sulkea, kytked ja sddtdd ilman automatiikkaa.
Ihminen pelkdd menettavéansa kontrollin lahiymparistoonsa. Muutos kohti mobiili- ja palveluyhteis-
kuntaa tapahtuu vdijaamatta ja osin huomaamattamme. Vilineet ovat olemassa myds nopeille ke-
hittymisaskeleille. Tdssa paradigmamuutoksessa on valttamatonta monipuolisten osaamisten yhdis-
tdminen. Se ei ole yksin ihmisten tarpeiden tai toiveiden ymmartdmistd, se on myds ihmisen piilos-
sa olevien mielihalujen yhdistamistd tai niiden [0ytdmistd, esiin kaivamista. Se on tdysin uusien
prosessien kehittamistd, jotka uusi tietoteknologia mahdollistaa. Se on uuden teknologian sovelta-
mista alueille, joille teknologialla ei aiemmin ole ollut paasya. Alueille, jossa teknologian ei ole tai
ollut lupa olla. Alueille, joissa innovaatiopotentiaali on suurin. Tassda muutoksessa ja yritysten toi-
mintakonseptien murrosvaiheissa liiketaloustieteen ja humanististen tieteiden tutkimuksella on hui-
kaisevia ndkoaloja ja mahdollisuuksia avauksiin, joissa tutkimus ja huippuliikkeenjohto ja liiketoi-
minnan kehittdminen |6ytdisivat toisensa nykyistd paljon vahvemmin ja laajemmin.

Luovuus, innostus ja oppiminen

Kilpailukyky ei siis tarkoita yksinomaan yritysten kykya kilpailla toistensa kanssa vaan my6s kansal-
lisvaltioiden kilpailua lahjakkaista ja innovatiivisista yksil6ista sekd investoinneista, yrittdjyydesta
ja yrityksistd. Maan menestyminen tassa kilpailussa tuo vireytta talouteen, luo elinvoimaisuutta, vau-
rastuttaa ja antaa kasvualustaa virikkeille, taiteelle, kulttuurille ja tieteelle. Kasvu luo mahdollisuuk-
sia pddstd kasvavaan hyvinvoinnin kierteeseen. Hyvinvoiva, vauras maa voi my®os sijoittaa vapaa-
aikaan, terveyteen, palveluihin ja koulutukseen. Teknologiset muutokset eivét ole enaa lineaarisia,
vaan moniulotteisia, kaoottisia kokonaisuuksia, joissa ratkaisut ovat aina usean osan summia. Tassa
mahdollisuuksien darettémyydessa voittajia ovat ne yksilot, ryhmat, organisaatiot ja maat, jotka roh-
keasti asettavat riman korkealle, yhdistavdt osaamisia eri alueilta, ymmartavat ihmisten kayttayty-



mistd, piilevid tarpeita ja huolia sekd hakevat sinnikkaasti ja innostuneesti uusia ratkaisuja ihmisten
kayttoon. Toisaalta myOs organisaatiot ja verkostot, ryhmat, jotka organisaatioissa toimivat, ja yksi-
|6t niissa tarvitsevat tehokkaaseen, saumattomaan ja innostuneeseen ty6hon uutta ymmarrysta yksi-
[6ista ja yksikoiden valisista vuorovaikutuksista eri kulttuureissa ja eri ymparistoissa. Tutkittua tie-
toa ihmisistd, joilla on erilaiset tarpeet, erilaiset arvot ja erilaiset tavoitteet.

Nyt viimeistadn tulisi olla paljastunut se, kuinka vadrin on erottaa teknologiaosaaminen ja
litketoimintaosaaminen erillisiksi. Tassd kokonaisuudessa ymmarrys ihmisestd ja ihmisen kayttayty-
misestd saattaa olla kaikkien ratkaisevinta liiketoiminnan, yritysten ja maamme innovatiiviseksi ke-
hittdmiseksi. Yhad uudelleen joudumme kysymdan uusia innovaatioita metsastettdessd, mikd on ih-
minen. Mitd ihminen tarvitsee toteuttaakseen omaa sankaritarinaansa, tavoitellessaan eldamyksia,
onnea ja menestysta? Milla sytyttaa uteliaisuus, rohkeus ja innostus uuden oppimiseen? Se on avain

tulevaisuuteen.



Uolevi Lehtinen
Kauppatieteellisen yhdistyksen puheenjohtaja, professori

Palveluosaaminen on
litketoimintaosaamista*

Yhdistyksen ensimmadisen visiopdivdan 27.11.2001 lopussa tein ehdotuksen, jonka pohjalta muo-
dostettiin liiketoimintaosaamisen kehittamistyoryhma. Siihen kuuluivat lisdkseni kaikkien itsendis-
ten korkeakoulujen rehtorit ja kaksi yritysedustajaa. Se otti johdollani paatehtavéikseen liiketoimin-
taosaamisen kansallista ohjelmaa koskevan ehdotuksen laatimisen valtion tiede- ja teknologianeu-
vostolle. Ehdotus onkin otettu huomioon neuvoston vuoden 2003 katsauksessa paitsi tekstiosassa
myos yliopistojen ja Tekesin yhtend ”keskeisena kehittamistarpeena”.

Keskusteluja on jatkettu poliittisten vaikuttajien ja ministerididen johdon sekd tyonantaja- ja
tyontekijdjarjestdjen johdon kanssa. Asialle on haettu tukea my®6s julkisuuden avulla monin kirjoi-
tuksin, esitelmin, haastatteluin ja muistioin.

Nykyisessd hallitusohjelmassa talouden ja tilla kertaa myos liiketalouden kehittdmiselle on-
kin annettu erittdin suuri paino, joka nakyy monissa kohdin. My6s niin sanottu Sailaksen tyollisyys-
ryhmd, Metalliteollisuuden keskusliitto, Korkeakoulujen arviointineuvosto ja dskettdin valtioneuvos-
ton globalisaatiotydryhma ovat korostaneet litketoimintaosaamisen merkitystd arvovaltaisissa rapor-
teissaan. Viime aikoina ldhes kaikki suomalaiset vaikuttajat ovat maininneet liiketoimintaosaami-
sen julkisissa puheissaan. Kuin pisteeksi i:n pddlle EU:n komission viime viikolla julkistetussa oh-
jelmassa nostettiin talous, tyollisyys ja huippuosaaminen selkedsti keskioon.

Kaikella tallda on pitkalla tdhtdimelld huomattava merkitys kauppatieteiden kannalta. Se mer-
kitsee my0s, ettd laatu olisi taas asetettava maaran edelle. Pelkkdan maarilliseen tulosohjaukseen
ei ole endd varaa yliopistoissa.

Konkreettisia taloudellisia toimia ovat jo tehneet Suomen Akatemia (ns. Liikeohjelman jatka-
minen, liiketoimintaosaajien Yhdysvaltojen yliopistoihin padsyn tukeminen eri tavoin) ja Tekes (useita
ohjelmallisia toimia). Ministerict ovat ilmeisestikin toimimassa myos konkreettisesti. Yhteensa lisa-
tuki kauppatieteille tullee olemaan melkoisen tuntuva. Sitd tarvitaankin, jos ja kun kauppatieteilta
edellytetddn vastuuta sekd kansainvalisen tason tutkimuksesta ja opetuksesta ettd kdaytannon liike-
toimintaosaamisesta ja lisdksi vield laajaa tukea kaikille muille aineille yliopistojen kolmannen teh-
tavdn toteuttamisessa. Vaikka on ikdva sanoa, kauppatieteiden nykyresurssit eivat kerta kaikkiaan
riitd kaiken tdman suorittamiseen.

Kauppatieteellinen yhdistys kuten my6s yhteistydkumppanimme Ekonomiliitto ja useat muut
kauppatieteellisen alan edustajat ovat jo pitkddn esittineet, ettd liiketoimintaosaamisen menestyk-
selliseen kehittdmiseen tarvittaisiin lisad hyvin suunniteltua ja koordinoitua ohjelmallisuutta, jota

voisi kehittdd eri tahoja edustava tydryhma. Hajatoimien sijaan tarvitaan kokonaisvaltaista ja eri

* Kauppatieteellisen yhdistyksen neljdnnen visiopdivdn avaussanat Helsingin kauppakorkeakoululla 1.2.2005.



ndkokulmista lahtevaa kehittamis- ja suunnitteluty6td, joka on selvasti suunnattu kansainvilisen ta-
son huippuosaamisen luomiseen. Onkin varsin merkittavaa, etta Sitra, Suomen Akatemia, Tekes ja
VTT ovat vuoden lopulla perustaneet Kansallisen Liiketoimintaosaamisen Foorumin “korkean tason
keskustelufoorumiksi litketoimintaosaamisen kehittamiskysymyksissa”. Yhdistyksista Elinkeinoeld-
mén Keskusliiton ohella vain Kauppatieteelliselld yhdistykselld on edustaja Foorumissa, mika tarjo-
aa yhdistykselle hyvia lisdvaikuttamismahdollisuuksia.

Seuraavassa tarkoitan kauppatieteilld ennen muuta liiketaloustieteitd. Puhuessani liiketoimin-
taosaamisesta tarkoitan kauppatieteiden kdytdntd6n suuntautuvaa ulottuvuutta eli kaikkia tietoja ja
taitoja, joita tarvitaan liiketaloudellisesti toimivien organisaatioiden kannattavaan ja kestdvdan joh-
tamiseen. Sisdllytin tdhan kokonaisuuteen myds yrittdjyyteen liittyvat kysymykset. Teknologiateol-
lisuuden maaritelmaa hyddyntden tarkoitan teknologiaosaamisella tekniikoihin, menetelmiin ja pro-
sesseihin sekd ndiden ja ihmisten vuorovaikutukseen liittyvda osaamista. Se merkitsee tekniikan val-
jastamista tuottamaan lisdarvoa asiakkaille, joiden ymmartamisen tulee olla toiminnan ldhtékohta-
na myos T&K-toiminnassa.

Miksi palveluja pitda kehittaa?

Palvelujen ja palveluosaamisen kehittiminen on elintarkeda siitd yksinkertaisesta syystd, ettd ne kat-
tavat 70 prosenttia taloudestamme ja tydllisyydestimme. Koska nykyinen EU-komissio ja Suomen
hallitus ovat nostaneet ohjelmassaan talouden, ty6llisyyden ja osaamisen olennaisimmiksi kehitta-
miskohteiksi, niiden kannalta keskeisimman sektorin kehittamistd ei ole enda varaa laiminlyoda.

Toki teollinen ja palvelutuotanto kuten my6s tavarat ja palvelut yhdentyvit niin, ettd on vai-
kea sanoa, onko kysymys teollisesta vai palveluyrityksestd. Elefanttia suurempia tavaroita tuottava
Kone Oyj on jo varsin pitkddn kokenut olevansa palveluyritys ja se saakin parhaat tuloksensa huol-
losta ja muista palveluista.

Elinkeinorakenteen kehittyneisyyden mittana kaytettyja palvelusektorien bkt- ja tyollisyysosuuk-
sia vertaamalla voidaan sanoa, ettei Suomi ole vield palveluyhteiskunta eikd elinkeinorakenteel-
taan kovin kehittynytkdan yhteiskunta. Palveluissamme on siis kehittdmisen varaa paitsi laadullises-
ti myds madrallisesti, koska yksityisten palvelujen osuus on Suomessa kansainvalisesti katsoen al-
hainen. Erityisesti kasvupotentiaalia [6ytyy tietointensiivisista yrityspalveluista (KIBSeistd) ja hyvin-
vointipalveluista.

OECD:n tuoreen tutkimuksen mukaan palveluihin kohdistuvan kymmenen prosentin kysyn-
nan kasvu lisdd koko talouden tuotannon maarda noin 5,5 prosenttia, mika jo riittdisi hyvin tyolli-
syyden kasvattamiseen. Vastaava kasvu teollisuudessa aiheuttaa vain kolmen prosentin lisdyksen,
mika juuri ja juuri riittdisi ty6llisyyden sdilyttdmiseen. Palveluihin kohdistuva kysynnan kasvu myos
lisdd tasaisemmin kasvua koko taloudessa kuin vastaava teollisuuteen kohdistuva kasvu. Ndistdkin
syista palvelujen kehittiminen on tavattoman olennaista.

Kun palveluja kehitetddn, keskeisessda asemassa ovat palveluinnovaatiot, palvelutyollisyys,
palvelujen tuottavuus, palveluyrittdjyys, palvelujen kansainvalistyminen ja liiketoimintaosaaminen,
joka teknologiaosaamisen ohella koskee tai ainakin sivuaa kaikkia muita kehittdmiskohteita.

Palveluinnovaatiot
Taloutemme ja sen myota koko maamme menestyksen kannalta on aivan erityinen merkitys liike-
toiminta- ja teknologiaosaamisen symbioosilla, molempia osapuolia hyédyttavalla yhteiselolla. Tasta



huolimatta on syytd suorastaan alleviivata sitd, ettd tarkeimmillddn kauppatieteellinen liiketoimin-
taosaaminen on taloutemme valtasektorissa eli palveluissa, koska palveluinnovaatiot koskevat pal-
velujen luonnetta ja eldmyksellisyyttd, prosessia, standardointia, valikoimaa, markkinoita seka lii-
ketoimintamalleja. Tamdn ymmartdminen on palvelujen kehittdmisessa “viisauden alku”. Viisasta
on my6s muistaa, ettd 60-70 prosenttia kaikista innovaatioista on arvioitu tulevaisuudessa syntyvan
palvelualoilla.

Useimmat palveluinnovaatiot eivdt siis ole perustaltaan kovinkaan teknillisid vaan varsinai-
nen teknologia on avustavassa roolissa. Tosiasiassa palveluinnovaatiot ovat sijoitettavissa teknolo-
giariippuvuutensa mukaisesti jatkumolle. Sen toisessa pddssd ovat teknologiariippuvaiset innovaa-
tiot, jotka perustuvat vahvasti johonkin tekniikkaan. Jatkumon toisessa péaassa ovat teknologiariip-
pumattomat innovaatiot, joihin tekniikka ei liity lainkaan. Tavallisesti olemassa olevaa tekniikkaa
on enemman tai vahemman sovellettu palvelun tuotantoon, markkinointiin tai laajemmin palvelu-
organisaation toimintaan. Useimmiten luova osuus palveluinnovaatioissa on kuitenkin asiakas-,
markkina-, prosessi-, oppimis- ja/tai kokemuslahtoinen, ei tekniikkaldhtoinen. Palveluinnovaatioi-
den luonne siis eroaa selvasti teollisten/teknologisten innovaatioiden luonteesta.

Liiketoimintaosaamista tarvitaan kaikissa innovaatioprosesseissa alusta saakka. Ts. markkina-
tutkimusta tai ainakin markkinatunnustelua, rahoitusanalyysia ja koemarkkinointia edellytetdan heti
prosessin alettua, jalkimarkkinointi ja tulosanalyysit ovat paikallaan kaupallistamisen ja myynnin
jalkeen. Lisdksi kauppatieteellistd osaamista tarvitaan jo yrityksen perustamisvaiheessa yrityksen vi-
sion, toiminta-ajatuksen, liikeidean, padmaarien, strategioiden ja toimintaohjelmien suunnittelemi-
seksi sekd rahoittajien vaatiman liiketoimintasuunnitelman laatimiseksi. Kaikki palvelut edellyttavat
jatkuvasti ns. normaalia liiketaloudellista kehittdmistd ja toimintaa markkinoinnin, rahoituksen, las-
kentatoimen ja johtamisen osalta. Innovaatioprosessin liiketoiminnallisen osuuden ainakin siis pi-
taisi olla pidempi kuin varsinaisen teknologisen osuuden, vaikkakin niiden tulisi aina olla harmoni-
sessa vuorovaikutuksessa.

Liiketoiminnallisen osan tarvetta ja pituutta sekd liiketoiminta- ja teknologiaosaamisen vuo-
rovaikutuksen vaatimuksia innovaatioprosesseissa ei ole usein riittavasti ymmadrretty, mistd on ollut
seurauksena pahoja epdonnistumisia innovaatiotoiminnassa ja samalla suuria virheinvestointeja.
Globalisoituneessa kilpailussa ei varsinkaan palvelujen mutta ei mydskddn tavaroiden osalta riitd
pelkka teknillinen etevyys, jonka avulla pohjustettiin aikoinaan monenkin suomalaisen teollisuus-
yrityksen alkumenestys.

Kokonaismenestyksemme kannalta erityisen tarkeitd ovat ne palvelualat, joiden avulla saa-
daan muu osaamisemme ja resurssimme mahdollisimman tehokkaaseen kdyttoon. Téllaisia aloja
ovat liike-elaman palvelut kuten konsultointi, suunnittelu, koulutus, ohjelmistotuotanto, rahoitus-
ja vakuutustoiminta seka erilaiset tietotekniikkapalvelut ja yleensa asiantuntijapalvelut. Ominaista
ndille palveluille on tietointensiivisyys ja raju kasvunopeus.

Ns. palveluosaaminen on siis hyvin suuressa mddrin liiketoimintaosaamista. Ts. palveluinno-
vaatiotkin ovat padsaantoisesti lilketoimintainnovaatioita. Tima tosiasia sopinee avaussanojeni kar-
kevan otsakkeen perusteluksi varsinkin, kun asia on jaanyt aivan liian vahdlle huomiolle palvelu-
sektorin kehittdmisestd puhuttaessa ja itse kehitystyossd, joka ei muutenkaan ole paassyt edes puo-
litiehen.



Palvelutyollisyys

Yrittdjyys- ja tyollisyysvajeemme ovat suurimmillaan yksityisilla palvelualoilla. Nailla aloilla yritta-
jien ja tyopaikkojen maardt ovat asukaslukuun suhteutettuina 20-30 prosenttia matalammat meilla
kuin EU-maissa keskimaarin. Laskennallisesti meilld on ndin ollen yli 40000 palvelualan yrittdjan
vajaus. Siind hallituksen perdaamat uusyrittdjat olisivat jo reilusti, koska hallituksen tavoittelema ko-
konaan uusien yrittdjien mdara on 30000!

Esimerkiksi vuonna 2003 palvelutydllisyys kasvoi noin 20000 henkil6lld, mutta teollisuuden
ja maatalouden vdhennykset veivit kokonaistydllisyyden noin 7000 tydpaikan laskuun. Tydllisyy-
den heikkenemistd nayttdisi voivan estad merkittavasti vain palvelusektori.

Tietotekniikan ja -liikenteen sekd niiden avulla lisddntyvdn automaation kehityksen myota
havidd huomattava osa myos palvelusektorin tydpaikoista, mahdollisesti jopa 200000 tyopaikkaa.
Toisaalta tietoteknisen kehityksen mahdollistama tuottavuuden kasvu synnyttdd uusia ja uudentyyp-
pisid tyotilaisuuksia. Itse ITC-alalla henkil6ston madran on ennustettu kaksinkertaistuvan vuoteen
2010 mennessd, minka vuoksi alan keskeinen haaste on ammattitaitoisen tyovoiman saatavuuden
turvaaminen.

Kehitys merkitsee kuitenkin sitd, ettd aikaisemmat suuret odotukset tyéttdmyyden viahentymi-
sestd palvelutyopaikkojen kasvun ansiosta jadnevat toteutumatta Tydllisyytemme kokonaiskehitys
riippuu suureksi osaksi siitd, kuinka palvelujemme digitalisointi onnistuu, kuinka suureksi palvelu-
jen vienti nousee sen pohjalta ja kuinka suuressa madrin palvelut siirtyvat kehittyviin maihin. Nayt-
taad siltd, ettd tyollisyyden hoitoon tarvitaan lisdapua eldkkeelle jadmisesta.

Tyollisyyden kannalta erityisen merkityksellisia ovat ns. kasvuyritykset, joiden selvd enem-
misto toimii palvelualoilla. Viime aikoina ne ovat vastanneet puolesta Suomen tyépaikkojen lisayk-
sestd, vaikka niiden osuus uusista yrityksistd on pieni. Niihin kohdistuvat ty6llisyyden edistimistoi-
met voisivat siis olla varsin tehokkaita.

Palvelujen kansainvidlistyminen
Palvelut kansainvalistyvat tulevaisuudessa viennin, investointien, kansainvélisten sopimusten ja ver-
kottumisen my6ta. Hyvinvointimme sdilyttdmisen on arvioitu edellyttdvan viennin kansantuoteosuu-
den nostamista 50 prosenttiin nykyisestd 40 prosentista alle kymmenessa vuodessa. Palvelujen kan-
sainvdlistymiskehitystd kannattaisi siis kaikin tavoin tukea, varsinkin kun myds palvelujen tuotta-
vuuden kasvu on erikoistumisen lisdksi riippuvainen kansainvalisessa kilpailussa vertaantumisesta
Kansainvdlistettdessa ei kuitenkaan sovi unohtaa, ettd myos kotitalouksille suunnattuja palve-
luja ja julkisten palvelujen rinnalle tuotavia yksityisid palveluja voidaan monilta osin kehittda ja
lisatd. Julkisyhteisdjen ja yksityisten yritysten yhteisty6lld palvelut voidaan tuottaa usein seka kustan-
nustehokkaasti ettd laadukkaasti. Hyvinvointipalvelut ovat avainasemassa myds tyollisyyden kannalta.
Varsinkin kansainvalisilla markkinoilla kilpailuedut on yhd useammin etsittava liiketoiminta-
osaamisesta, jossa mahdollisuuksien rajat tulevat tavallisesti vastaan hitaammin kuin teknologiassa,
vaikka sen osaaminen sindnsd on maassamme korkealla tasolla. On lisdksi muistettava, ettd mika

tahansa palveluinnovaatio on vain kustannus niin kauan, kuin sitd ei osata kaupallistaa.

Palvelujen tuottavuus
Seka yksityisten ettd varsinkin julkisten palvelujen tuottavuuden parantaminen on suuri haaste. Ny-
kyisella tuottavuustasollaan useimmat suomalaiset palveluyritykset ja muut palveluorganisaatiot ei-
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vt kykene kilpailemaan kansainvilistyneiden yritysten kanssa varsinkaan kansainvilisillda mutta ei-
vat myoskaan kansallisilla markkinoilla.

Tuottavuutta voidaan parantaa monin tavoin. Tdssd yhteydessd viittaan vain jo edelld esilla
olleisiin tietointensiivisiin yrityspalveluihin, joiden julkista ja yksityistd tarjontaa olisi tarpeen pa-
rantaa. Ne voisivat olla suureksi avuksi tuottavuuden parantamisessa paikatessaan palveluyritysten
osaamispuutteita.

Muut keskeiset kehittimisalueet

Viittaan talta osin edellisiin visiopdiviin, joiden teemoina olivat: yrittdjyys kansainvalistyvassa kil-
pailussa, liiketoiminta- ja teknologiaosaaminen globalisoituvassa kilpailussa ja liiketoimintaosaa-
misen kehittdaminen tietoyhteiskunnassa. Niin kuin jo aiemmin viittasin, liiketoiminta- ja teknolo-
giaosaaminen seka niiden yhteisvaikutus ovat kietoutuneet kaikkiin Suomen menestystien keskei-
siin teemoihin. Olenkin joskus todennut, ettd uskokoon ken haluaa, mutta pitkalla aikavalilld te-
hokkainta palvelujen ja samalla Suomen koko menestysstrategian edistamistd saattaa olla liiketoi-

mintaosaamisen edistdminen. Parasta ja kestdvintd.

Toimenpidesuosituksia

Palvelutydnantajien silloinen toimitusjohtaja Arto Ojala esitti Suomi maailmantaloudessa -seminaa-
rissa 16.4.2004 seuraavia suosituksia. Ne eivat ndyta kovin vanhentuneilta eivdtka toteutuneilta-
kaan ldheskaan kaikilta osin. (Suluissa on tulkintojani edelld sanotun kannalta):

Kasvupolitiikka:
— verotusta tulee kehittad tyon tarjoamista ja vastaanottamista kannustavaksi (koskee Idhinna
tyollisyyttd ja sitd kautta myo6s talouskasvua)

palveluyrittdjyyden toimintaedellytyksid tulee vahvistaa (yrittdjyys)
— palvelualoille tulee suunnata nykyistd enemman t&k-panostusta (innovaatiot)

palvelualojen kansainvalistymistd on tuettava (kansainvalistyminen)

tuottavuuden kohottamiseen on panostettava (tuottavuus)

Osaaminen:

— korkeaan osaamiseen ja tutkimukseen on panostettava (ennen muuta liiketoiminnan ja tek-
nologian osalta, myds synergisesti)

— koulutuksella on tuettava yritysten markkinointi- ja liiketoimintaosaamista seka kansainva-
listymistd (po. liiketoimintaosaaminen, erityisesti markkinointi- ja kansainvélistymisosaa-
minen)

— palvelusektorin moninaiset osaamistarpeet on otettava huomioon ja erityisesti toisen as-
teen ammatillisen koulutuksen vetovoimaa on lisdttava (myds perustaso muistettava, “Oma
ja liiketalous” -opintokokonaisuus olisi saatava peruskoulun ja lukion opintoihin ja ylim-
malle tasolle kaivataan pitkdkestoisempaa perusrahoitusta sekd kannustinjarjestelmia, jot-
ka rohkaisevat huippututkimukseen ja akateemiselle uralle)

— ammattitaitoisen tydvoiman saatavuus on turvattava myos tukemalla aktiivisesti tyoperdistd
maahanmuuttoa (tyollisyys)

Tyojarjestelman rakenne (kaikki suositukset tyollisyyteen ja kansantalouteen liittyvid):
— tyon vastaanottamisen kannattavuutta ja kannustimia on lisattava



— ty6voiman alueellista ja ammatillista liikkuvuutta on edistettava

— palkanmuodostusta koskevia mekanismeja on korjattava suuntaan, joka tunnustaa yritys-
kohtaiset joustotarpeet ja noudattaa kannustavan palkkapolitiikan periaatteita

- tyGeldman sddntelyd on joustavoitettava ja tydeldman ohjauksen on noudatettava kilpailu-
kyvyn vahvistamisen periaatteita.

Riittavatkd ndma suositukset? Kuten suluissa olleista tulkinnoistani ndkyy, ne ainakin kattavat edel-
ld esille ottamani palvelujen ja palvelualan keskeiset kehittimiskohteet. Ehkdpa ne riittavdt haas-
teiksi myos jatkokeskusteluun suositusten toteuttamistoimenpiteista.



