Yhdistyksen puheenjohtaja
kansalliseen liitketoiminta-
osaamisen foorumiin

Sitra, Suomen Akatemia, Tekes ja VTT ovat perustaneet Kansallisen Liiketoimintaosaamisen Fooru-
min, jonka tarkoitus on toimia “korkean tason keskustelufoorumina liiketoimintaosaamisen kehitta-
miskysymyksissd”, pohtia ja viitoittaa “liiketoimintaosaamisen parantamiseen ja tehokkaampaan
hyddyntamiseen tahtadvia toimenpiteitd” ja toimia “aloitteentekijané kéytanndn toimenpiteiden kayn-
nistdmiseksi”. Yhdistyksen puheenjohtaja, professori Uolevi Lehtinen on saanut henkilokohtaisen
kutsun Foorumin yhdistystoimintaa edustavaksi jaseneksi seuraavaksi kaksivuotiskaudeksi. Jasenek-
si on kutsuttu my0s yhdistyksen johtokunnan jasen KTT Mikko Kosonen Nokiasta yritysedustajien
ryhmasta.

Yhdistykselld on monia hyvia syita olla hyvin tyytyvdinen Foorumin perustamisen vuoksi.
Ensinnékin yhdistys on jo pitkdan tehnyt esityksié vastaavantyyppisen, valtakunnallisen koordinoin-
tielimen perustamiseksi. Luonnollisesti yhdistys on toiminut muutenkin liiketoimintaosaamisen edis-
tamiseksi Foorumin tarkoitusta vastaavilla tavoilla. Foorumin toiminta on varmasti omiaan helpot-
tamaan asiantuntemuksemme hyddyntéamista liiketoimintaosaamisen kehittdmisessa. Toiseksi, yh-
distys on Elinkeinoeldmén Keskusliiton ohella ainoa jarjestd, jonka edustaja on kutsuttu jaseneksi.
Taman voimme pitdéd tunnustuksena siitd toiminnasta, jota yhdistys on harjoittanut liiketoiminta-
osaamisen edistdmiseksi viime vuosina. Kolmanneksi, yhdistyksen jasenistd on edelld mainittujen
henkildiden lisdksi Foorumin jaseniksi kutsuttu myos rehtori Eero Kasanen ja professori Reijo Luos-
tarinen tutkimuksen ja koulutuksen edustajina.

Yhdistyksella on hyvét syyt toivottaa menestystd Foorumin toiminnalle ja tarvittaessa tukea
sen ehdotuksia kaikin tavoin.

Jan Antell
KTY:n toiminnanjohtaja
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Rehtori Tapio Reponen
Turun kauppakorkeakoulu

Litketoimintaosaaminen,
Kilpailukyky ja hyvinvointi?

1. Eurooppalaisten yliopistojen kilpailukykya on parannettava
Suomalaisen yhteiskunnan kilpailukyky ja hyvinvointi ovat voimakkaasti sidoksissa EU:n ja yleensa
eurooppalaisen yhteistyorakenteen kehittymiseen. Euroopassa uskotaan, ettd tutkimukseen ja kou-
lutukseen perustuva strategia on oikea tie talouden kasvuun ja EU:n kilpailukyvyn turvaamiseen.
Huippututkimuksessa menestys on kuitenkin ollut toistaiseksi sangen vahaista niin, ettd eurooppa-
laisia yliopistoja on vain muutamia parhaiden yliopistojen listoilla.

EU:n jarjestimdssd konferenssissa “The Europe of Knowledge 2020” huhtikuun lopulla vuon-
na 2004 pohdittiin tilannetta ja esitettiin mm. seuraavanlaisia nakemyksia. Eurooppalaisen tutki-
muksen tilasta todettiin yleisesti, ettd tadlld on paljon hyvda ja monipuolista tutkimusta ja koulutus-
ta, mutta toistaiseksi liian pienissa ja kansallisissa ympyroissd. Tutkimusryhmat syntyvat usein kieli-
ryhmittdin hajanaisina ja liian pienind kokonaisuuksina. Yliopistot toimivat myos sisdisesti liian frag-
mentoituneina ryhmina ja yksikkoing, jolloin ei synny riittdvan voimakkaita tutkimusryhmia.

Liikkuvuus yliopistojen vélilla on liian vahdistd, jolloin ajatusten ja ideoiden levidminen on
hidasta. Huippututkimuksen rahoitus on myds puutteellista niin, ettd suurien hankkeiden muodos-
taminen on vaikeata. Eurooppa toimii jo talla hetkelld aivoviennin alueena niin, ettd parhaat tutki-
jat hakeutuvat Yhdysvaltoihin tai muihin maihin, joissa toimintaympadristét ovat houkuttelevat ja
resursointi kunnossa. Ndihin ongelmiin olisi sangen nopeasti |6ydettdva ratkaisuja.

Yhdysvallat on maa, jossa huippututkimus kiistatta menestyy. Menestyksen ldhtékohtana on
alueellisesti toimiva ja kattava tutkimus- ja koulutusjarjestelmd, jossa on selvad porrastus erilaisia
yliopistoja ja koulutusyksikkoja. Jarjestelmdssa on laaja opiskelijoiden sisddnotto, tiukka kilpailu
menestyksestd ja voimakas liikkuvuus yliopistojen vililld. Jokainen yksilé on my&s vastuussa omas-
ta menestyksestddn ja uraetenemisestddn.

Julkinen valta ja yritykset ostavat tutkimuksen ja koulutuksen yliopistoilta ja tutkimuslaitoksil-
ta niin, ettd laadukas toiminta saa myds hyvén rahoituksen. Yliopistot hankkivat tulonsa monista eri
ldhteistd, kuten julkinen rahoitus, opintomaksut, lahjoitukset ja palvelujen myynti. Yksityisilld yli-
opistoilla lahjoitusten maara on jopa noin kolmasosa vuosibudijetista. Yliopistoja palkitaan tuloksis-

ta ja saavutuksista, jotka maardaavat rahoitusmahdollisuudet.

1 Tieteen Pdivat 2005 -tapahtumassa 14.1.2005 pidetty esitelma.



Keskeiset erot eurooppalaisiin yliopistoihin verrattuna ovat kilpailu menestyksen kriteerinad
sekd liikkuvuus yliopistojen vililla. Padsaantoisesti jokainen opiskelija ja henkilokuntaan kuuluva
vaihtaa yliopistoa opintojen ja uransa eri vaiheissa. Ndin tiedot ja osaaminen vilittyvét eri yksikko-
jen kesken.

Euroopan tutkimuksen kehittdmiseksi olisi toteuttava nopeasti seuraavia toimenpiteitd. Ensin-
nakin on synnytettdva yhtendinen eurooppalainen tutkimusalue (ERA, European Research Area), jolla
on selvit tutkimuksen painopistealueet ja jossa tutkijat voivat liikkua hyvin joustavasti.

Tavoitteeksi on asetettava "top 100” yliopistojen joukkoon pddseminen ja arvostuksen selked
nousu. Yliopistojen monipuolisuus ja moniarvoisuus sdilyttden olisi rakennettava suuria tutkimus-
verkkoja, joilla on riittdva resursointi globaalin huippututkimuksen tekemiseen.

Tutkimusryhmilld tulisi olla selvisti kansainvdliset ja haasteelliset tutkimustavoitteet. Hank-
keisiin on saatava rekrytoitua parhaat tutkijat, mikd edellyttda avointa toimintaymparistod, lapina-
kyvia palkkauksen ja etenemisen kriteerejd, tulokseen perustuva ajattelumallia ja dynaamista tutki-
musymparistod. Tutkimusryhmilld voisi olla kédytettavissa avoin eurooppalainen tutkimustieto niin,
ettd kerdttyd dataa voitaisiin laajasti hyddyntaa.

Toimivat tutkimusympadristdt voidaan saavuttaa vain niin, ettd siirrytddn hankkeiden taysimit-
taiseen rahoittamiseen (full cost). Nykyisin hankerahoitus on usein vain osittaista niin, ettd edellyte-
tadn yliopiston myos itse osallistuvan hankkeiden kustannuksiin. Joissakin tilanteissa tallainen yh-
teisrahoitteinen toiminta on aivan perusteltua, mutta kun hanketoiminta kasvaa, niin yliopistoilla ei
ole riittdvid omarahoitusosuuksia. Hankkeisiin panostettu omarahoitus on muusta toiminnasta pois
heikentden esimerkiksi tutkintokoulutuksen toteuttamismahdollisuuksia.

Liikkuvuus on todettu erddksi merkittavaksi huippututkimuksen edellytykseksi. Projekteihin
on pystyttdva hankkimaan osaavia tutkijoita, joita ei aina pystytd itse omassa yksikéssa koulutta-
maan. Liikkuvuuden esteitd olisi poistettava niin, ettd tutkijoiden palkkaus, eldketurva tai sosiaali-
set edut eivat missddn nimessa heikkene hankkeissa toimimisen my6ta. Olisi jopa harkittava sa-
manlaisia perhekohtaisia malleja, joita yritykset kdyttavat henkilokuntansa ”“ulkomaankomennus-
ten” yhteydessa.

Yliopistot ovat kilpailleet ja tulevat aina kilpailemaan keskendan opiskelijoista, henkil6kun-
nasta ja rahoituksesta. Euroopan yliopistojen kansalliset omaleimaisuudet saattavat muodostaa yh-
den eurooppalaisen tutkimusalueen vahvuuden. Haasteena on saada aikaan sellainen toimintaym-
pdristd, jossa omaleimainen kilpaileminen ja suurten hankkeiden yhteisty6verkostot ovat samanai-
kaisesti mahdollisia.

Edelld on todettu, ettd eurooppalainen yliopistojdrjestelma tarvitsee nopeasti lisaa kilpailuky-
kya globaalin menestyksen turvaamiseksi. Tutkimuksen tuloksellisuus on kuitenkin erittdin monita-
hoinen kysymys, josta konferenssissa esitettiin myos huolestuneita puheenvuoroja, liittyen akatee-
misuuden sdilyttdmiseen.

Jean-Patrik Connerade (Imperial College, UK) totesi puheenvuorossaan, ettd taloudellisen va-
rallisuuden edistaminen on asetettu ainoaksi EU:n yliopistopolitiikan tavoitteeksi. Kannattaisi sa-
malla harkita kulttuuriarvojen merkitystd, sosiaalista ulottuvuutta, innovatiivisuutta ja todella uuden
tiedon luomista. Hanen mukaansa yliopistot ovat kalliita ja tuottavat aina taloudellista tappiota,
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tama on se hinta, mikd on maksettava siitd, ettd on olemassa yhteiskunnan suurten muutosten moot-
toreita.

Suomalainen yliopistolaitos on osa eurooppalaista jdrjestelmdd, ja edelld kerrotut ongelmat
koskettavat myds meitd. Pienet tutkimusryhmat, hajanaisuus, vahdinen liikkuvuus, alhainen globaali
tunnettuus ja orastavat rekrytointiongelmat ovat totta my6s meilld. Suomea pidetdaan kuitenkin esi-
merkkind hyvin hoidetusta yliopistopolitiikasta. Vahvuuksia ovat yli 3 %:n tutkimuspanos brutto-
kansantuotteesta, tulosohjaukseen perustuvaa toimintamalli, yliopistojen resursoinnin lisidminen
viime vuosien aikana, hyvit yhteydet teollisuuden ja yliopistojen vililld sekd yliopistojen vaikutus
tuotekehityksessa.

Suomalaisen jarjestelman kehittamiseksi jdivat mieleen seuraavat konferenssissa esitetyt suo-
situkset. Tulevaisuuden evdind painotettiin yliopistojen riittdvdd autonomiaa pdatdksenteossa ja ta-
loudessa, monipuolista (julkinen ja yksityinen yhdessd) rahoitusrakennetta ja houkuttelevia uraete-
nemisen mahdollisuuksia.

2. Liiketoimintaosaamisen kansallinen merkitys

World Economic Forum on vuosi toisensa jdlkeen, viimeksi viime lokakuussa, rankannut Suomen
maailman kilpailukykyisimmaksi maaksi, kun mitataan taloudellisen kasvun edellytyksid. Meidat
on mitattu OECD:n tutkimuksissa yritysten kannalta Euroopan houkuttelevimpien maiden joukkoon.
Kilpailukykyraportin mukaan Suomen kilpailukykyé eniten tukevaksi tekijaksi on mainittu yritysten
ja yliopistojen vilisen tiedonvaihdon kehittyneisyys. Koulutusjarjestelmamme on niin ikdén arvioi-
tu eurooppalaisessa vertailussa hyvin korkealle.

Tilanteemme on siis ldhtokohdiltaan hyvd, mutta viime vuosina on kdytetty useita puheen-
vuoroja ja kirjoitettu liiketoimintaosaamisen puutteesta. Pelkistden viesti on ollut seuraava: Innova-
tiivisuutta, patentteja, tutkimuksia ja keksint6ja tehdddn paljon, mutta niiden tuotteistaminen on
vield kehittymatontd. Paaministeri Matti Vanhanen pelkistdd asian hyvin Turun Sanomien kolum-
nissaan 16.4.2004:

"Vaikka taloudesta tihkuu jo myonteisia tietoja, on silti syyta kysyd, miksi maa, joka on pysy-
nyt viime vuodet kansainvilisten kilpailukykymittareiden karkipaikalla, ei ole pystynyt houkuttele-
maan enempaa kansallisia ja ulkomaisia investointeja sekd padasemaan paremmin kiinni maailman-
talouden kasvuun.”

Téstd on perimmiltddn kysymys: Miten Suomi voi maana menestya kansainvalistyvassa ja in-
tegroituvassa maailmantaloudessa? Yliopistoilla on timadn ongelman ratkaisemisessa aivan oleelli-
nen rooli, kuten on todettu sekd hallitusohjelmassa ettd eri ministerididen kehittdmissuunnitelmis-
sa. Tuotekehityspanostusta, liiketoimintaosaamista ja yrittdjyyttda on monessa mietinnssa painotet-
tu, mutta miten saamme suunnitelmat muutettua toiminnaksi ja tuloksiksi?

Padministerin vastaus on seuraavanlainen: “On panostettava inhimilliseen pddomaan, osaa-
miseen sekd innovaatiotoiminnan tehokkuuteen ja tuottavuuteen. On parannettava yritysten, tyon-
tekijoiden ja yhteiskunnan muutosvalmiutta ja sopeutumiskykya. On vahvistettava yrittimisen edel-
lytyksia ja yrittdjyyden dynamiikkaa.” (Suomi maailmantaloudessa seminaari, 16.4.04). Christoffer



Taxell kirjoittaa Turun Sanomien satavuotisjuhlanumerossa 2.1.2005, ettd “Suomen tulisi panostaa
riittdvadn vaikeisiin asioihin”. Tassd on varmaankin menestyksemme avain: on panostettava riittavan
vaikeisiin ja meille soveltuviin osaamisiin.

Vallitsee siis sangen yksimielinen nakemys siitd, ettd suomalaisen yhteiskunnan menestymi-
nen edellyttdad innovatiivisuuteen perustuvaa yritystoimintaa, sekd uusia yrityksia ettd globaalien
yritysten yksikkoja tanne. Kansakunnan kilpailukyvyn kannalta on siis kiistatonta, ettd liiketoimin-
taosaamisen on oltava huippuluokkaa, jotta Suomeen voidaan rakentaa toimiva yritysrakenne.

3. Verkostoitumalla tuloksiin

Liiketoimintaosaaminen ei kuitenkaan yksindan riitd, vaan tuote- ja palveluinnovaatiot syntyvat eri
substanssialueilla. Yhteisty6 ja ”poikkitieteellinen” toiminta ovat siten ehdottomia menestyksen avai-
mia. Eri alojen osaajat on saatettava yhteen suunnittelemaan ja toteuttamaan hankkeita, joiden avulla
voidaan yhdistdd parhaat osaamiset toimivaksi kokonaisuudeksi. Verkostoitumalla kotimaisten ja
ulkomaisten toimijoiden kanssa voidaan muodostaa vahvoja osaamisen klustereita.

Kauppatieteelliset yksikot voivat tassda hengessa toimia erinomaisina tekniikan, ladketieteen,
biotieteen, materiaalitutkimuksen ja myds monen muun alan yhteistydkumppanina. Samalla on kui-
tenkin ehdottomasti huolehdittava siitd, ettd kauppatieteelliselld osaamisella on riittdvd oma identi-
teetti ja profiili. Parhaiten ala saavuttaa globaalin osaamisen tason, mikali sen sallitaan kehittyd ja
profiloitua itsendisend toimijana. Kansainvéliset esimerkit osoittavat, ettd maailman parasta kaupal-
lista koulutusta annetaan itsendisissd kauppakorkeakouluissa. Laadukkaat ja osaavat yksikét tuke-
vat myos parhaiten elinkeinoeldman kehitysta.

Yritysmaailma edellyttda kaikelta tutkimukselta nopeaa soveltamista ja hyddyntamistd. Nama
kannat ovat tulleet selkedsti esille useissa eri seminaareissa, komiteoissa, tyéryhmissa ja neuvotte-
lukunnissa. Ajatukset ja toimintatavat ovat kuitenkin viime vuosien aikana oleellisesti muuttuneet,
mitd osoittaa mm. yliopistojen ulkoisen rahoituksen suuri maara, keskiarvona 35 %:a kokonaisbud-
jetista. Toisinaan tuntuu siltd, ettd yliopistojen ajatellaan edelleen kuitenkin olevan norsunluutor-
neja, jotka tutkivat ja opettavat vain itsensd, ei yhteiskunnan tarpeisiin.

Tekniikan ala ja lddketiede ovat olleet perinteisesti aktiivisia projektirahoituksen hankkijoita
mutta myds kauppatieteellinen ala on oleellisesti parantanut asemaansa. On esitetty nakemyksid,
ettd kauppatieteen yksikoilla on vdhemman yhteyksia yrityksiin kuin esimerkiksi tekniikan aloilla.
Osittain tama pitdd paikkansa mutta on otettava samalla huomioon alojen erilaiset luonteet. Tek-
niikka on alana hyvin tuote- ja prosessiorientoitunut ja kauppatiede henkil- ja organisaatiosuun-
tautunut. Koulutuksen ja tutkimuksen perinteet ovat siten myds erilaisia, mikd vaikuttaa varmasti
myos rahoittajien paatoksiin ja yrityshankkeisiin. TEKESin kaltaisten rahoitustahojen on ehka hel-
pompi tukea tekniikan hankkeita. Kauppakorkeakoulut ovat kuitenkin aina olleet yritysmaailmaan
suuntautuneita, kouluttavat ldhes 80 %:ia valmistuneistaan yksityiselle sektorille ja tutkivat kdytan-
nonldheisia ongelmia.

Aina kannattaa kuitenkin pitad mielessa tasapaino erilaisten tavoitteiden ja toimintamallien
valilla. Pietari Gaddilla oli vuodesta 1750 nimitys luonnonhistorian ja talousopin dosentiksi ja vuo-
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desta 1758 nimitys kemian ja talousopin ylimaardiseksi professoriksi Turun Akatemiassa. Luonnon-
tieteiden ja kemian yhteys taloustieteeseen oli siis konkreettisesti olemassa 1700-luvun puolivilis-
sd. Samoin kdytdnnoénldheisyys oli taattu, koska Gadd toimi mm. lddninlampurina ja salpietarikeit-
tamoiden tarkastajana. Kdytanto ja teoria kohtasivat siis samassa persoonassa.

Gadd painotti kuitenkin aina perustutkimuksen, tieteellisten padmaarien ja metodien merki-
tystd. Hanen mielestddn niin kemiassa kuin muissakin luonnontieteissa teoreettisen ja perustutki-
muksen tulee aina kulkea sovellustyon edelld. Muussa tapauksessa joudutaan tilanteeseen, jossa
paitsi luonnontiede myos yhteiskunnallinen kehitys joutuu kestimattomalle pohjalle.

Nykyaikaan peilaten voidaan todeta, ettd edelleen on varmasti tarvetta jalostaa yritysten, yh-
teiskunnan ja yliopistojen vélisid yhteyksid. On kuitenkin my6s olemassa vaara, etta tilanne heilah-
taa toiseen darimmdisyyteen niin, ettd perustutkimus surkastuu. Mikali yliopistot toimivat vain ly-
hyen aikavdlin tavoitteiden toteuttajina, niin uudistumispotentiaali samalla havida. Heikkoja sig-
naaleja tastd on jo olemassa vasymyksena tehda jatkuvasti merkittavia maarallisia tuloksia.

Sekd perustutkimusta ettd soveltavaa tutkimusta on luonteeltaan hyvinkin monenlaista. Osa
perustutkimuksesta on hyddynnettdvissd suhteellisen nopealla aikavililld, osa ei koskaan. Uudet
ajatukset, ideat ja innovaatiot syntyvét kuitenkin tdsta perustutkimuksesta, jolla haetaan teoreetti-
sia, kasitteellisid ja periaatteellisia ratkaisuja erilaisiin ongelmiin. Haetaan jopa uudenlaisia ongel-
mia ratkaistaviksi. T4td osaa yliopistojen toiminnasta on suojeltava ja tuettava niin, ettd uudistumi-
sen perusta on aina olemassa. Yliopistoille tulee sallia kriitikon, uudistajan ja edelldkdvijan rooli eri
elamédn sektoreilla. Yritysten, yhteiskunnan ja yliopistojen keskindisen suhteet toimivat parhaiten
silloin, kun erilaisten ajattelutapojen sallitaan kehittyd ja vaikuttaa niissa.

4. Kauppatieteen alan tilanne

Liiketoimintaosaamisen tutkimuksen ja opetuksen ytimen muodostavat kauppakorkeakoulut ja muut
kauppatieteelliset yksikot. Odotukset ovat niiden toiminnalle olleet erittdin kovat ja saavutetut tu-
lokset ovat osittain tuntemattomia. Puhun seuraavassa erityisesti kauppakorkeakoulujen nakokul-
masta mutta ajatukset soveltuvat koko kauppatieteelliseen alaan.

Kauppatieteet ovat kiistatta olleet laadukkaita, tuloksekkaita ja tehokkaita kouluttajia niin, ettd
maistereita per professori (tai opetusta antava henkild) valmistuu aivan huippumadaria. Opiskeluajat
ovat kohtuullisen lyhyet ja valmistumisasteet korkeat, aloittaneista vain pieni osa jaa valmistumatta.

Téllaisten tulosten saavuttaminen edellyttaa henkilkunnalta suurta tyopanosta ja osaamista.
Kauppakorkeakouluihin on viritetty aktiivinen ja yrittelids opiskelun henki, jolla varmistetaan hyvat
valmistumisasteet. Henkilokunta panostaa opiskelijoiden ohjaukseen, opetusmenetelmien kehitta-
miseen, ryhmatoihin, opinndytteiden valmistumiseen ja opettamiseen erittdin paljon omaa aikaan-
sa. On sangen ymmarrettdvad, ettd jos maistereita valmistuu noin kaksikertainen maara professoria
kohti kuin monella muulla alalla, niin siihen tarvitaan my&s omistautumista.

Tohtorikoulutus on saatu hyvdan vauhtiin niin, ettd kauppakorkeakouluista vuosittain valmis-
tuvien tohtorien maara on puolitoistakertaistunut muutamassa vuodessa. Jatkokoulutusta on siis pys-
tytty selvasti kehittdmaan ja tehostamaan, mutta paljolti kunkin yliopiston omien toimien avulla.



Kauppatieteellisen alan valtakunnallisia tutkijakoulutuspaikkoja on edelleen niukasti verrattuna toh-
toriopiskelijoiden maardan ja valmistuneiden tohtoreiden maaraan.

Tutkimustoimintaa on my0s kehitetty ja luotu kansainvdlisid yhteyksid, mikad nakyy referoitu-
jen artikkeleiden maaran kasvuna ja sitaatti-indeksien paranemisena. Tutkimuksen osalta on kui-
tenkin edelleen selvdsti parannettava tilannetta, jotta saavutetaan kansalliset osaamistavoitteet.

Kauppatieteellinen ala on resursseihinsa verrattuna saanut erittdin paljon aikaan. Varsinkin
opetustulokset ovat erinomaisia moneen muuhun alaan verrattuna. Opetusministerién kanssa sovi-
tut tavoitteet on my0ds sangen hyvin saavutettu. Toiminnan profiilista johtuen mahdollisuudet kan-

sainvdliseen huippututkimukseen ovat kuitenkin liian vahaiset.

5. Kauppatieteellisen alan kehittamishaasteet
Tastd voidaan parhaiten padstd eteenpdin niin, ettd asetetaan liiketoimintaosaamisen kehittdmiselle
selvat kansalliset tavoitteet. Kehitettdvid alueita voisivat olla esimerkiksi

. globaalien yritysten johtaminen

. globaalien yritysten rahoitus ja talousseuranta

. tuotteiden ja palveluiden kaupallistaminen kansainvalisilld markkinoilla
. suhdemarkkinointi

. innovatiivisten yritysten aloittaminen, kehittdminen ja menestyminen

. henkiloston motivointi ja johtaminen asiantuntijaorganisaatioissa jne.

On myo6s huomattava, ettd kauppatieteellinen ala on Suomessa kooltaan suhteellisen pieni moneen
muuhun maahan verrattuna. Tilastojen saaminen tdstd asiasta vaikuttaa olevan sangen hankalaa,
mutta EuroStat tilastojen mukaan nayttdisi siltd, ettd kauppatieteiden tutkinnon suorittaneiden osuus
on kuitenkin EU-keskivertoa, mutta tutkimuspanos pienempi. Kauppatieteellisen alan koko on mi-
toitettava asetettujen tavoitteiden ja haasteiden mukaiseksi niin, ettda sekd koulutuksessa ettd tutki-
muksessa olemme OECD-maiden keskiarvojen ylapuolella. Alan koko vaikuttaa ratkaisevasti sii-
hen, millaisiin saavutuksiin voidaan paasta.

Nopeimmin tuloksia saavutetaan niin, ettd suomalaiset kauppatieteelliset yksikot hakeutuvat
ja padsevat mukaan suurin kansainvalisiin yhteistydverkostoihin ja tutkimushankkeisiin. N&issa pon-
nistuksissa auttavat kiistatta kotimaiset yhteistyéverkostot muiden alojen kanssa, joilla voidaan péasta
kasiksi eri toimialojen menestystekijoihin.

Tilastoista on esimerkiksi ndhtdvissd, etta alan osuus Suomen Akatemian ja TEKESin rahoituk-
sesta on kasvussa, mutta edelleen aivan liian pieni. On esitetty sellaisia kommentteja, ettd kauppa-
tieteelliseltd alalta tehdyt hakemukset eivit ole olleet riittivan hyvid. Tutkimussuunnitelmien laa-
tuun on tietenkin aina kiinnitettavd huomiota, mutta olisi varmasti myds harkittava rahoituksen paa-
toksentekotapoja. Kauppatieteellisen alan edustajia on sangen vahdn tekemdssa rahoituspaatoksia,
jolloin alan tutkimussuunnitelmat eivat saa valttamatta oikeanlaista arviointia.

Liiketalousohjelmien kehittimisessa olisi kuitenkin pidettava aikaisemmat taloustieteen ajat-
telijat mielessd. Laajennukset ja lisdykset ovat vdistamatta tarpeellisia, mutta samalla on huolehdit-
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tava siitd, ettd alan osaajia on riittvasti. Nykyisiin haasteisiin vastaaminen edellyttda tohtoreiden
koulutuksen aivan oleellista lisddmistd, jotta yliopistojen, ammattikorkeakoulujen, muiden oppilai-
tosten, yritysten ja julkisten organisaatioiden valtavat tarpeet saadaan riittdvdan laadukkaasti hoidet-
tua. Samalla on pidettava huolta siitd, ettd koulutuksen ja tutkimuksen tieteellinen perusta on var-
masti kunnossa. Kaytannonldheisyys ja yrityskontaktit uran kaikissa vaiheissa ovat hyodyllisia ja
tarpeellisia, mutta samalla on Gaddin toimintamallin mukaisesti huolehdittava teoreettisen ajatte-
lun kirkkaudesta. Yliopistolliset tutkinnot ovat aina myds mentaalisia harjoituksia, joilla avarretaan
ymmarrystd ja ajattelua.



