DISCUSSION

ANTTI PIIPPO

Milla realiteeteilla yritykset
tekevat paatoksiaan??

[coteq on reilussa kymmenessd vuodes-

sa kasvanut 170 tyontekijan lohjalaises-

ta pk-yrityksestd yli 16.000 henkea tyol-
listavaksi globaaliksi Helsingin porssissa notee-
ratuksi teollisuuskonserniksi. Olemme vuosien
saatossa kasvaneet poikkeuksellisen nopeasti
sekd Suomessa ettd maailmalla. Elcoteqin kal-
taisia kansainvalistymalld menestyneitd yrityk-
sid on ryhdytty kannustamisen sijasta moralisoi-
maan tyopaikkojen siirtimisesta ulkomaille suo-
malaistydpaikkojen kustannuksella. Menestysta-
rinoita on paheksuvasti nimitelty milloin Viro-
ilmioksi, milloin Kiina-ilmiodksi.

Kiina-ilmi6 -termi olisi ollut syytd jattaa
alkuperdiseen yhteyteensa eli atomivoimaloi-
den hallitsemattomaan ydinreaktioon. Presi-
dentti Tarja Halosen Kemijarvelld virittdma uusi
Kiina-ilmién tulkinta yritysten ja kiinalaisten
syyllistamiseksi tyopaikkojen siirroista johtaa
pahasti harhaan. Elcoteq ei tarjoaisi tdna pai-

vdnd endd yhtdan tyopaikkaa Suomessa — mah-
taisiko olla endd olemassakaan — ellemme olisi
ndin voimakkaasti kasvaneet nimenomaan Suo-
men ulkopuolella. On tdysin nurinkurista vdit-
tad, ettd tuotannon kasvu esimerkiksi Kiinassa
tai Virossa olisi syy tyopaikkojen vahenemiseen
Suomessa.

Kansainvélistymisen pakko selviytymis-
keinona oli meille todellisuutta jo kymmenen
vuotta sitten. Se on tarkoittanut yhtaalta kyvyk-
kyytta vastata jatkuvasti kiristyvadan globaaliin
kilpailuun ja toisaalta kyvykkyyttd tarjota tehok-
kaampaa tuotantoa ja edullisempia hintoja
asiakkaillemme. Elcoteq kdansi, ymmarsi ja si-
sdisti globalisaation uhan mahdollisuudeksi.
Uudessa globaalissa taloudessa eivat kuiten-
kaan eld vain yritykset, vaan myos kansakun-
nat. Myos kansallisvaltiot ovat kilpasilla keske-
nadn, vaikka sité ei ideologisista syistd aina ha-

luttaisikaan tunnustaa. Kilpailu tyopaikoista ja

1 Kirjoitus perustuu Turun kauppakorkeakoulussa Kiina-ilmidsta Suomi-ilmiéon -seminaarissa 20.9.2004 pidettyyn pu-

heenvuoroon.
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investoinneista tulee entisestdan lisadntymaan.
Suomi on valtiona tdssa kiristyvassa kilpailussa
mukana ja mielestani hyva niin.

Vaikka paljon valitetaan Suomen kurjaa
kohtaloa Kiina-ilmion kourissa, on tosiasia kui-
tenkin se, ettd tdhan saakka Suomi on ollut glo-
balisaation suuria voittajia. Kotimaamme on
kerdnnyt verosatoa mahdollisuutensa oivalta-
neiden yritysten menestyksesta maailmalla. Yri-
tysten syyllistiminen kasvusta ja tyopaikkojen
viemisestd ulkomaille onkin mielestdni kaksi-
naismoralismia ja tuhoisaa yrittdjdilmapiirille.
Suomen tulisi pdinvastoin hankkia todellista
kansainvdlistd osaamista ja ymmarrysta kehit-
tydkseen. Tama ei koske vain yrityksid vaan
my&s yhteiskunnallista paatoksentekoa.

Jorma Ollila korosti elokuussa Finpron
85-vuotisjuhlassa pitimdssddan erinomaisessa
puheessa sitd, ettd globalisaatio ei ole nollasum-
mapelid. On sitked myytti, ettd tuotannon ja tu-
lojen kasvu yhdessda maassa vahentiisi kasvua
toisessa. Toinen myytti on se, ettd yrityksen in-
vestoinnit ulkomaille automaattisesti samansuu-
ruisesti vahentdisivdt investointeja kotimaassa.
Taloushistoria osoittaa, ettd eri maiden ja ta-
lousalueiden kasvut pikemminkin vahvistavat
toisiaan. Samalla kun Suomi on hy6tynyt glo-
balisaatiosta, on sama kehitys tuonut vaurautta
erityisesti ns. BRIC-maissa (Brasilia, Vendja, In-
tia ja Kiina). Maailmanpankin arvion mukaan
pelkastaan Kiinassa yli 400 miljoonaa kansalais-
ta on sitten vuoden 1980 onnistunut nousemaan
absoluuttisen kdyhyysrajan yldpuolelle. Tille
ilmiolle mindkin ehka soisin Kiina-ilmion ni-
men.

Mutta Kiina-ilmiosta Suomi-
ilmiéon

Suomi on menestynyt hyvin monenlaisissa kil-
pailukykyvertailuissa, jotka perustuvat arvioon

menneestd. Elintasovertailuissa ei sitten olla-
kaan sijoituttu yhtd lahelle kdrked, ja verokil-
pailuun ei haluta edes osallistua, vaikka juuri
sitd vertailua varmasti tekee tana pdivana kii-
vaasti moni suomalaisyritys. Mielenkiintoista
olisikin ndhdd, millainen sijoitus saataisiin, jos
asioita tuntevilta ihmisiltd pyydettdisiin arviota
Suomen asemasta maailmantaloudessa kymme-
nen vuoden paasta.

Ernst & Youngin tdnd vuonna julkaistun
selvityksen mukaan Eurooppa on edelleen hou-
kutteleva investointikohde, mutta maiden vali-
sessd vertailussa Suomi ei pdassyt ldhellekdan
karkijoukkoa. Haastatellut yritysjohtajat ympa-
ri maailmaa eivdt Suomea edes maininneet. Lie-
neekd syyna syrjdinen sijaintimme Vendjan ku-
peessa, outo kieli, hankala ilmasto, rappeutuva
hyvinvointijarjestelmamme, heikkenevd kan-
santalouden elatussuhde vai yksinkertaisesti se,
etteivdt he tienneet tdllaista onnelaa olevan-
kaan?

Kun toisaalla Arthur D. Littlen vuonna
2002 tekemdssa selvityksessa ‘Headquarters are
on the move’ kysyttiin motiiveja yritysten paa-
konttorien sijaintipdatoksille, nousivat viiden
karkeen yritysverotus, osaavien johtajien saata-
vuus, eldamdn laatu, keskeinen sijainti seka vi-
ranomaisten tuki. Maantieteelliseltd sijainnil-
taan Suomea ei voi keskeiseksi kehua. Sen si-
ja pitda — vaikuttaa.

ETLAN tuoreen tutkimuksen mukaan Suo-
men selkeimmat vahvuudet koskevat ihmisten
rehellisyyttd ja luotettavuutta, toimivaa infra-
struktuuria seka yritysten teknologista osaamis-
ta. Suurimmat heikkoudet kohdistuivat puoles-
taan henkiloverotukseen ja yritysverotuksen ta-
soon sekd korkeisiin tyovoimakustannuksiin.
Valtioneuvoston globalisaatiotyéryhman valira-
portti suosittaa useita konkreettisia toimia Suo-
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men aseman parantamiseksi. Mutta selvityksia
ja raportteja alkaa jo olla riittavasti. Lienee joh-
topddtosten teon ja korjaavien toimien aika.

Mielesténi yksi tarkeimmista asioista on
tarttua nopeasti tyopaikkojen houkutteluun ul-
komailta Suomeen, joka ansiokkaasti sisaltyikin
globalisaatiotydryhman viliraportin ehdotuk-
siin. Suurin osa toimista, jotka innostaisivat ul-
komaisia yrityksid tuomaan tyopaikkoja ja in-
vestointeja Suomeen vahvistaisi myds suoma-
laisyritysten halua jaidda tdnne ja kasvaa taalla.
Maamme kykya houkutella tyopaikkoja ja yrit-
tajid on rehellisesti mitattava, palaute on avoi-
mesti analysoitava seka julkisesti puitava. Me-
dian vastuulla on vahtia, ettd valtio ryhtyy tar-
vittaviin toimenpiteisiin.

Monessa muussa Euroopan maassa globa-
lisaatiokehityksestd seuraavat johtopaatokset on
jo tehty. Kokemuksesta voin kertoa, ettd moni-
kin maa on ottanut Elcoteqiin yhteyttd ja pyrki-
nyt aktiivisessa vuorovaikutuksessa tuomaan
maataan esille investointi- ja sijaintikohteena
sekd selvittimdan mahdollisia ongelmia tai es-
teitd. Elcoteq on tdmén vuoden aikana ilmoit-
tanut selvittdvansa padakonttorinsa ja kotipaik-
kansa mahdollista siirtamisestd keskiseen Eu-
rooppaan, Unkariin tai Viroon. Lisdksi yhtio tut-
kii toista listautumispaikkaa. Yhti6lla on edel-
leen vaihtoehto pysyd Suomessa. Tosin siihen
sitd ei ole houkuteltu. Sanoisin, pdinvastoin.

Mielenkiinnolla noteerasin Ranskan paa-
ministerin Jean-Pierre Raffarinin syyskuussa esit-
teleman 'Ranska-ilmion’: hallitus ryhtyy aktiivi-
siin konkreettisiin toimiin tydpaikkojen pysyt-
tamiseksi Ranskassa. Karkeistaen ohjelmassa on
kyse siitd, etta kilpailukykykeskuksissa toimivat
yritykset saavat synergiahyotyja toisistaan mut-
ta myos verohelpotuksia ja tukia valtiolta silla
edellytykselld, etteivit siirrd toimintaansa ulko-
maille.

Toinen viime aikoina mielenkiintoani he-
rattanyt puheenvuoro tuli Yrjo Sotamaalta syys-
kuun alussa Taideteollisen korkeakoulun luku-
vuoden avajaisissa. Hdn totesi, ettd kansainva-
listiminen on ehdoton edellytys dynaamiselle,
uudistumiskykyiselle ja kansainvaliselle huipul-
le yltavdlle toiminnalle. Olen tdysin samaa
mieltd hanen kanssaan siina, ettd Suomen toi-
vo menestyd globaalitaloudessa myos jatkossa
on sidoksissa kykyymme kehittaa yrittdjyytta ja
kansainvalistymista.

Euroopan komission julkaisemassa Flash
Eurobarometer 146 -tutkimuksessa kysyttiin eu-
rooppalaisilta valitsisivatko he mieluummin
palkkatyén vai yrittdjyyden. Suomalaiset ovat
kirkkaassa karjessa: 70 % halusi mieluummin
tyontekijdasemaan. EU:n keskiarvo oli 49 % ja
Yhdysvalloissa vastaava luku oli 37 %. Myos
tastd on syytd olla huolissaan.

Kun tarkastellaan niitd realiteetteja, joiden
puitteissa yrityksen tekevdt pditoksidan on
myos arvioitava yritysten moraalia ja vastuuta,
joiden arviointi on viime aikoina ollut kovin
muodikasta. Toisaalta ndma teemat valottavat
myos keskustelua yritysten paatdksenteosta.

Yrityksilld itselldan ei ole mitdan moraa-
lia. Yrityksen tehtavdnd on kasvattaa arvoa ja
tuottaa voittoa. Sen sijaan yrityksissa toimivilla
ihmisilld on oltava vahva moraali. Paitoksia te-
kevadt ihmiset, joiden on toimittava kussakin
maassa sen yhteiskunnan lakien ja hyvien ta-
pojen puitteissa. Moraalitonta ei ole pyrkia yri-
tystoiminnassa mahdollisimman hyvaan tulok-
seen. Moraalitonta ei ole sekdan, ettd tyonteki-
joille maksetaan lain ja tyosopimuksen mukai-
nen palkka, ei enempda. Monet yritykset kui-
tenkin haluavat palkita tyontekijoitdédn hyvin
tehdysta tyosta erilaisilla kannustus- ja palkkio-
jarjestelmilla. Niin tekee my6s Elcoteq.

Lehtikeisari Aatos Erkko esitti syksyn alus-
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sa Uusimaa-lehden haastattelussa mielipitee-
naan, ettd hanestd on ‘enemman kuin luonnol-
lista, ettd jos yritys tuottaa voittoa, siitd osa me-
nee tyontekijoille’. Voiton jakaminen tydnteki-
joille on mielenkiintoinen ajatusleikki: se kai
edellyttdisi sitd, ettd myos mahdolliset tappiot
otettaisiin tyontekijoiden palkasta. Vieldko kiin-
nostaa? Vastuulliset yritykset pitdvéat hyvista
tyontekijoistadn hyvaa huolta, mutta tyonteki-
jalla ei ole yrittdjan eika yrityksen rahoittajien
riskid. Ndin ollen tyontekijoille ei mydskdan
kuulu yrittdjyyden ja riskirahoituksen mahdol-
lisesti mukanaan tuomaa osuutta yrityksen voi-
tosta. Tyontekijalla ja yrityksen omistajilla on
eri roolit. Epdilen, ettd liikemiesjournalisti Aa-
tos Erkolla ndma asiat ovat menneet naiivisti
sekaisin. Kun hdn vield samaisessa artikkelissa
haikailee demarien ja ay-liikkeen ajamien pal-
kansaajarahastojen perddn, on syyta havahtua.
Palkansaajarahastomalli nikkaroitiin Ruotsissa
70-luvulla sosialisointitarkoituksiin. Sita tarjoil-
tiin myo6s Suomeen, kun Kalevi Sorsan yritys
kahmaista suomalaisia pankkeja, vakuutusyh-
tioitd ja teollisuutta valtion omistukseen oli epa-
onnistunut. On korkea aika kysya H.C. Ander-
senin sadun opetuksen mukaisesti missa vaat-
teissa lehtikeisari oikein keskuudessamme kul-
kee.

Mainitsin jo sanaparin vastuullinen yritys.
Paljon on puhuttu my6s yritysten yhteiskunta-
vastuusta. Termi on huono ja harhaanjohtava.
Englanniksi puhutaan corporate responsibility
-kasitteestd, joka suoraan viittaa yrityksen vas-
tuuseen. Yhteiskuntavastuu-sana sen sijaan joh-
taa ajattelemaan, ettd yrityksella olisi jokin ylei-
nen vastuu yhteiskunnan toimivuudesta. Ndin
ei mielestdni voi — eikd tule — olla. Yritykset ovat
toiminnastaan vastuussa ensisijaisesti asiakkail-
leen, rahoittajilleen, omistajilleen ja henkil6s-
tolleen. Viisaat ja vastuulliset yritykset toimivat

eettisesti ja ottavat huomioon sijaintipaikkaan-
sa ymparoivan yhteiskunnan ja konkreettisen
ympdristén, mutta yhteiskunnan toiminnasta
niilld ei voi vastuuta olla, ei ainakaan parlamen-
taarisessa demokratiassa.

Kun itse tarkistin Kielitoimistosta termin
alkuperdd, oli mielenkiintoista havaita, ettd en-
simmdinen artikkeliosuma 10ytyi vuodelta 1981
Hallintolehdesta. Siind yhteiskuntavastuulla ni-
menomaan tarkoitettiin valtiolle kuuluvaa yh-
teiskuntavastuuta! Sittemmin sana ilmestyi
uudelleen kdyttodn taman vuosituhannen alus-
sa, ja merkitys olikin yllattden muuttunut yritys-
ten yhteiskuntavastuuksi. Harmikseni en ole
kyennyt identifioimaan, missd ja miten termin
uuskdyttd on ideoitu, mutta taitavasta takin-
kdannosta on kyse. Vai onko kysymys kukaties
Kemijarvi-ilmiosta?

Kansallinen lainsddtdja tai kansainvilisel-
ld tasolla kansallisvaltioiden tekemét sopimuk-
set, joko suoraan tai eri jarjestdjen kautta, maa-
rittelevat yritysten vastuiden minimitasot. Siten
ne luovat edellytykset tasapuoliselle kilpailulle
globaalissa taloudessa. Kun aikoinaan patruu-
nat ottivat vastuun koko paikallisyhteisosta
asuntoineen, kouluineen ja kulkuyhteyksineen,
ei tdman paivan globaaliyritys voi ottaa vastuuta
koko maailmasta. Yritykset eivdt kuitenkaan ole
vastuuntunnottomia — monet yritykset ylittavat
ldhes saannénmukaisesti lainsdddanndn niille
madrittelemdn minimitason suhteissaan henki-
16std6nsd, ymparistoon sekd ulkoisiin sidosryh-
miin. Ne ndkevdt, ettd se edistda yrityksen kil-
pailukykyad ja ehka jopa vaikuttaa suoraan sen
tuottavuuteen. Se on kuitenkin tdysin vapaaeh-
toista ja niin tuleekin olla.

Jos yrityksille halutaan lisdd vastuuta, on
se siis tehtdva lainsdddannon keinoin. Nain ai-
nakin ldnsimaisissa demokratioissa, joissa vas-

tuun — myo6s yhteiskuntavastuun — tulee olla
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siella missa vallankin. Suomessa valta kuuluu
kansalle ja sitd edustaa valtiopdiville kokoon-
tunut eduskunta. Valtaa on kuitenkin meilld ja
monissa muissa Euroopan maissa valunut vuo-
sikymmenien saatossa korporaatiolle ja vallan
ja vastuun yhteys on hamartynyt. Missa mah-
taa vastuu tandan olla?

Palaan vield hieman ns. Kiina-ilmiéon.
Joistain kannanotoista on valittynyt sellainen
henki, ettd korporaatiot moralisoivat ja syytta-
vat yrityksid ns. yhteiskuntavastuunsa pakoilus-
ta, jos ne joutuvat irtisanomaan tyontekijoitaan.
Vaikeampaa on katsoa peiliin ja tunnustaa mei-
dan yhteiskuntamme poliittisten rakenteiden
toimimattomuus. Vield vaikeampaa tuntuu ole-
van se, ettd asialle oikeasti tehtdisiin jotain.
Mielestani sosiaalidemokraattinen hyvinvoinnin
rahoitusmalli on nyt tullut tiensd padhan. Se ei
ole kannustanut yrittdjyytta eikd houkutellut
Suomeen riittdvasti uusia tyopaikkoja. Painopis-
te on ennemminkin ollut tulonsiirroissa ja ve-
rotuksessa.

Voi myods kysyd, miksi Elcoteq selvittaa
yhtidlle jarkevintd kotipaikkaa — eikd se aio kan-
taa yhteiskuntavastuutaan Suomessa? Yhtd hy-
vin voi kysyd, eiko ole oikeutettua, ettd Elcoteq
kantaa yhd enemmadn yhteiskuntavastuutaan
Meksikossa, Unkarissa, Kiinassa tai Virossa,
joissa kaikissa silla on enemman tyontekijoita
kuin Suomessa?

Ja pakko on sanoa vield pari sanaa siita
kvartaalitaloudestakin — yritysten realiteetteja
sekin. En alkuunkaan ymmarra valitusta kvar-
taalitalouden kauheudesta. Kolmikymmenvuo-
tisen tyburani aikana eri yrityksissa on tulosta
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aina tarkkailtu kuukausitasolla ja toimittu sen
mukaan. Lehtikeisari Aatos Erkko sanoi Uusi-
maa-lehden haastattelussa, etta kvartaalitalous
ei hyddytd ketddn. Mielestdni on tdysin osak-
keenomistajien edun mukaista, etta hekin saa-
vat tietoa yrityksen toiminnasta useammin kuin
vain kerran vuodessa. Ei se, ettd yritys joutuu
julkistamaan taloudellisen kehityksensa tarkoi-
ta sitd, etteiko silld voisi olla pitkdn tahtdimen
strategia. Ei kvartaalitalous tarkoita, etteivatkd
jopa osakkeenomistajat ja sijoittajatkin ymmar-
taisi, ettei tuloksen joka kerta tarvitse parantua,
jos pitkdn aikavdlin suunta on oikea. Mutta ny-
kyaikaisesti johdetun globaalin yrityksen on
koko ajan tiedettavd missd menndan sekd pys-
tyttdvad reagoimaan muutoksiin nopeasti.

En ihmettele Erkon mietteitd porssistd ve-
taytymisen mahdollisuuksista. Porssi ei ole
oikea paikka vélinpitdimattomalle omistajalle.
Vai onkohan lausunnoissa kaksinaismoralismin
tunkkainen tuoksu?

Totesin alussa, ettd Elcoteqilla on ny-
kydan jo noin 16.000 tyontekijaa ympari maail-
maa. Suomessa tyontekijoita on noin 600. Yh-
tiossd on tehty lyhyen ajan sisdlla paatoksia
merkittavistd investoinneista, jotka merkitsevat
yhteensa tuhansia uusia tyopaikkoja mm. In-
tiaan, Brasiliaan ja Vendjille. Minulle ei ole yh-
dentekevaa kasvaako vai vaheneekd Elcoteqin
Suomessa tarjoamien tyopaikkojen maara tule-
vaisuudessa. Mutta olen taysin vakuuttunut sii-
td, ettd lopputulos tulee riippumaan valtioval-
lan toimenpiteistd sen hyviksi, kuinka houkut-
televa maa Suomi on yrityksille nyt ja tulevai-
suudessa.
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