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Yrityksen yhteiskunnallinen
vastuu ja yrityksen maine
suomalaisen lehtitalon
esimiesten kasityksissa

ABSTRAKTI

Yritysetiikkaan liitettavissa kysymyksissd keskustelua on viime vuosina hallinnut yritysten yhteiskunta-
vastuu. Tdssd artikkelissa yhteiskuntavastuun ja maineen ajankohtaiset termit madritetadn suomalai-
sen lehtitalon esimiesten késityksissd. Teoreettinen viitekehys rakentuu arvojen ja etiikan teorioiden
pohjalle, sekd maineen késitteelle ja yhteiskuntavastuun ideologioille. Yhteiskuntavastuun huomioi-
vasta liiketoiminnasta on muodostunut tirked kilpailutekija. Lisdksi se vaikuttaa yrityksen maineeseen.
Tutkimukset ovat myéds osoittaneet maineen tarkeyden yrityksien pddomana. Kuluttajat odottavat yri-
tyksiltd vastuullista toimintaa, yhteiskunnallista dialogia ja luotettavaa johtoa. Nima asiat vaikuttavat
sekd yhteiskuntavastuun ettd maineen taustalla. Tutkimus mdadrittda esimiesten kdsitysten kautta yh-
teiskuntavastuun ja maineen yhteytta. Artikkeli pohjautuu fenomenografisella ldhestymistavalla suori-
tettuun tutkimukseen suomalaisen lehtitalon esimiesten keskuudessa.

1. JOHDANTO

Kuluttajien kasvavat vaatimukset eettistd ja vastuullista toimintaa kohtaan ovat vaikuttaneet

yritysten toimenkuvan muutokseen. Tdma tarkoittaa yritysten kasvavia velvollisuuksia ja vas-
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tuita yhteiskuntaa kohtaan. Lisdksi sidosryhmien odotukset aiheuttavat sen, ettd yritysten edel-
lytetdan tuottavan yhteiskuntaan myds yleistd hyvinvointia. Lainsdddannén noudattamisen li-
saksi vastuullisuuden vaatimuksiin vastaamiseen yrityksiltd tarvitaan vahvaa arvopohjaa ja eet-
tisyydelle rakentunutta yrityskulttuuria.

Yhteiskuntavastuun asema on korostunut yrityksien kilpailukeinona ja luotettavan toimin-
nan takeena. Eri maissa yhteiskunnalliset normit ja lainsdddantd muodostavat itsessdan pohjan
vastuulliselle toiminnalle. Vaikka yhteiskuntavastuun perustan muodostavaan moraaliseen toi-
mintaan liittyy universaalisuus, on yhteiskuntavastuu sidoksissa yritysten toimipaikan maan
kulttuuriin ja ilmeisesti mydskaan siitd syysta sille ei ole saatu luotua yhtenevida maailmanlaa-
juisia sadadoksid. Yritysten on kuitenkin oikeutettava poliittinen ja sosiaalinen valtansa otta-
malla entistd laajempaa yhteiskunnallista vastuuta. Globalisaatio on hédlventanyt kulttuuristen
rajojen merkitystd ja vaikutukset ndkyvat myos Suomessa yritysten kansainvalistymisessa ja
omistuspohjien muutoksissa. Globalisaation my6ta yhteisten eettisten koodistojen tarve on kui-
tenkin valttdimatontd, sekd ympadriston ettd yhteiskunnan ndkokulmasta. lhamuotila (Optio 18/
2002) korostaakin yritysjohtajien toiminnassa moraalin ja néyryyden hallitsevaa asemaa, silla
eettisyydelle rakentuva yrityseldama mahdollistaa hyvdn tuottavuuden ja yrityksien toiminnan
jatkumisen.

Yhdeksi yrityksen tarkeimméksi pddomaksi on muodostunut maine. Median avulla yhteis-
kuntavastuun ja maineen kdsitteiden tunnettavuus on lisddntynyt myos kuluttajien keskuudes-
sa. Yhteiskuntavastuu on myds maineenhallintaa, kuitenkaan yritysimagon parantamisen ei tu-
lisi olla padmaara yhteiskuntavastuuta toteutettaessa. Vastuullisessa liiketoiminnassa eettisyys
ohjaa yrityksen taloudellisen tuloksen tavoittelua. Eettisyytta ei siis tule ndhda rajoitteena, vaan
mahdollisuutena. Lisdksi vastuullisuuden méarittdminen yrityksen kaytannoksi edellyttaa sitd,
ettd organisaation jasenet ymmadrtavat toiminnan sisdllon ja merkityksen.

Yhteiskuntavastuu on ilmio, jonka ndkyvyys on kasvanut myds Suomen talouseldmassa.
Taman tutkimuksen tarkoitus on fenomenografisen lihestymistavan avulla tutkia Keskisuoma-
lainen Oyj:n esimiesten kdsityksid yrityksen arvoista, etiikasta, yhteiskuntavastuusta ja mainees-
ta. Tutkimuksen kohteena oleva yritys on valittu vuonna 2001 tehdyssa valtakunnallisessa in-
ternet-paneelissa suoritetussa mainetutkimuksessa Suomen yhteiskuntavastuullisimmaksi pors-
siyhtioksi. Esimiesten kdsityksid madritetddn sekd Keskisuomalainen Oyj:std, ettd Suomen yri-
tyssektorista yleisesti. Tutkimuksen pddkasitteind ovat etiikka, arvot ja vastuun kdsite. Teoreet-
tisessa osuudessa madritelladn aluksi yritysetiikka (luku 2), yrityksen yhteiskunnallinen vastuu(3)
ja maine(4). Taman jdlkeen tarkastelun kohteena ovat yrityksen yhteiskunnallisen vastuun ja
maineen kdsite yhdessa (4). Luvussa 5 madritetddn tutkimusotteen taustaa ja luvussa 6 analy-
soidaan tutkimuksen kasityksid. Artikkelin lopuksi esitetddn fenomenografiaan liittyva diskus-

sio (7), jossa esitellddn yhteenvetoja tutkimushavainnoista.
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2 TUTKIMUKSEN TEOREETTISTA TAUSTAA

2.1 Etiikka ja moraali

Etiikka on moraalisen instituution tutkimista eli moraalifilosofiaa. Etiikan piirissa selvitellddn
ja tutkitaan systemaattisesti moraalisia kysymyksid ja moraalin luonnetta. Perinteisesti etiikas-
sa on pohdittu hyvdn olemusta ja hyvan elaman erityispiirteitd. Moraalisuuden voi méadritella
niiksi mittapuiksi, joita yksilolld tai yhteisolld on hyvdstd ja pahasta, oikeasta ja vdardsta. Va-
kiintuneet moraaliset mittapuut sisaltdvat normit, joita meilld on toimista, joiden uskomme ole-
van hyvid tai pahoja sekd arvot, joilla arvoimme jonkin hyvyyttd tai pahuutta. (Airaksinen, 1987;
Miettinen 1994; Velasquez 1998.)

Moraalin luonteeseen kuuluu neljd ominaisuutta: universaalisuus, preskriptiivisyys, yli-
vertaisuus ja autonomisuus. Yhdessd ne muodostavat moraalin olemassaolon riittdvét ehdot.
Airaksisen (1987) mukaan universaalisuus on osa moraalia ja silld tarkoitetaan kaikille ihmisil-
le yhteisid sdantoja samankaltaisissa tilanteissa. Preskriptiivisyys kertoo miten asioiden tulisi
olla ja siithen liittyy myds periaatteisiin sitoutumista. Preskriptioiden kaksi padluokkaa ovat kés-
kyt ja arvioinnit, joilla ilmennetddn niiden kaskyihin ja toimintaan liittyvaa sitoumusta. Yliver-
taisuus maarittdd moraalin asemaa tarkeimpéana perusteluna. Autonomisuus korostaa ylivertai-
suutta edelleen, silld moraali riittdd ainoaksi perusteluksi. Moraalinen viitekehys on siis ainoa
tarvittava madritelma. Universaalia maaritelmaa yhdelle yhteiselle moraalille ei ole. Kuiten-
kaan moraali ei ole sattumanvaraista, vaan silld on yhteinen, yleinen ja kaikkia sitova perusta.
(Velasquez 1998.)

2.2 Miké on oikein — etiikan teorioiden tarkastelua

Yritysetiikka tutkii liike-eldmdn moraalia ja eettistd perustaa, sekd maarittad tekojen, pyrkimysten
ja arvostuksen hyvdksyttavyyttd ja moitittavuutta. Yritysetiikka ei nojaudu lainsdadannon pak-
koon, eikd sen rikkomisesta aiheudu oikeudellisia seuraamuksia (Heikkonen 1989, 25). Uni-
versaalisuuden ollessa osa moraalia, tulisi yritysetiikan omata sama eettinen koodisto yleisen
etiikan kanssa. Liike-elaman etiikan tutkimuksessa korostuvat moraaliset mittarit, sekd miten
niitd sovelletaan palveluja ja hyodykkeitd tuottaviin jarjestelmiin. (Velasquez 1998.) Yritysten
ja liike-elamdn vastuullisuutta voidaan jasentdd kahden pdiandkokulman kautta. Velasquez
(1982) ja DeGeorge (1986) korostavat yksildiden eli paattijien ja johtajien vastuuta. French
(1984) painottaa yritysten asemaa moraalisina persoonina ja lainsadddannén myo6ta yritykset
ovat ottaneet moraalisen henkilon statuksen. (Seeger 2001.) Vaikka yritysetiikan kirjallisuus
painottaa yleensd yritysten vastuuta, yhtd tarkedd on huomioida henkil6ston sitouttaminen ja
ymmarryksen kehittdminen kohti yrityksen eettisia pdamaaria. (Takala & Pallab 2000.)

Ihmisen toiminnan motiivina vaikuttavat altruistiset tai egoistiset pyrkimykset mddrittaen
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teon eettisen perustan sekd lahtokohdat. Altruismi maaritelldan vilpittdmana muiden auttami-
seen suuntautuvana, jopa uhrautuvaisena toimintana. Vastuullisen toiminnan perustana on siis
uhrautuvaisuus, jota ilmenee my6s silloin, kun ristiriitoja muiden ja oman edun vélilla esiin-
tyy. Tdssd tapauksessa on toimittava oman menetyksenkin uhalla, eli altruismi on moraalia
vaativampi ndkokanta. (Takala 1987; Takala & Pallab 2000.) Egoismin mukaan ihminen on
vastuussa ainoastaan omista teoistaan. Tdssd tutkimuksessa esiintyva eettinen egoismi viittaa
késitykseen, ettd ihminen on oikeutettu tekemddn sellaisia tekoja, joista on hédnelle hyotya.
Ndiden toimien on kuitenkin oltava seurauksineen yhtenevid muiden ihmisten edun kanssa.
(Airaksinen 1987.)

Moraalifilosofit ovat olleet yksimielisid siitd, ettd ihmisyys on vastuun tuntemisen perim-
mdinen ldhde (Takala 1987,14). Aluksi tarvitsemme subjektin, joka voi ottaa vastuuta jostain.
Vastuu syntyy kokevan subjektin tietoisuuden myota. Lisdksi tarvitaan objekti, josta vastuuta
voidaan ottaa. Kolmas tarvittava elementti on vastuu jollekin, joko tekijdlle itselleen tai muul-
le toimijalle tai instanssille. Vapaus on vastuunoton vilttamdton elementti. Vastuuta ei siis voi
ulkoapdin madrata pakotteilla. (Takala 1987.) Liike-elamdssd vastuu liittyy aina organisaatios-
sa toimiviin ihmisiin, silld yhtiolla tai yritykselld itselldan ei ole ihmisyyteen liittyvid yksilolli-
sid ominaisuuksia, kuten tunteita tai omaatuntoa. (Harva 1979.) Vastuu liittyy myds seurauk-
sista vastaamiseen tilanteissa, joissa on moraalisesti vddrin epdonnistua. (Velasquez 1998.)

Eettisessd pdatoksenteossa ihmiseltd tarvitaan loogisuutta, realiteettien hyvaksymistd seka
kykyd rationaalisuuteen. Yhteiskuntavastuullisen toiminnan perustaa voidaan tarkastella sen
eettisista lahtokohdista. Utilitarismin mukaan tekoa arvioidaan seurauksien kannalta ja siind
panostetaan lopputulokseen. Deontologismissa korostetaan metodillisia ratkaisuja eli toimin-
nan motiivia. Utilitarismin mukaan ihmisen tulee maksimoida yleistd hyvaa tai onnellisuutta,
yhteiskuntavastuullisesti oikea teko on tdten sellainen, josta seuraa mahdollisimman paljon
hyvda mahdollisimman monelle ihmiselle. Jeremy Bentham, jota pidetddn traditionalistisen uti-
litarismin ajatusten kehittajana kasittda, ettd hyva on mielihyvaa lajiin katsomatta. Teorian edut
pohjautuvat esimerkiksi siihen, ettd silla pystytddn selittdimaan miksi jotkut teot ovat moraali-
sesti vadrid. Utilitaristi ei kuitenkaan arvio sitd, miten hyoty jakaantuu yhteiskunnassa, vaan
pyrkii ainoastaan hyodyn maksimointiin. (Donaldson 1989; Kujala 2001; Velasquez)

Kantilainen velvollisuusetiikka eli deontologismi perustuu ihmisen velvollisuudentuntoon,
jonka pohjalta moraalinen teko tehddan. Teon seuraukset eivit siis ole ensisijaisia pdatosta
tehtdessd. Rationaalisuus ja velvollisuus opastavat ihmisid myos |6ytdmaan kategorisen impe-
ratiivin, joka on tahtoa ohjaava moraalilaki. Kantin mukaan olemme todella vapaita vain mo-
raalisesti toimiessamme ja noudattaessamme jdrkeen perustuvia velvollisuuksia. Tarkoitukse-
na on kohdella kaikkia ihmisid paamadadrina, ei vélineind. Velvollisuusetiikka sisdltda itsessadn

vastuun subjektin toiminnasta. Teko tehddan vastuun, velvollisuudentunteen ja oikeudenmu-
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kaisuuden ldhtokohdista. Liike-eldmdssad ja yhteiskuntavastuullisessa toiminnassa velvollisuus-
etiikka erottuu esimerkiksi siind, ettd yritys kokee ldhialueensa kehittimisen velvollisuudek-
seen ja pyrkii oikeudenmukaiseen toimintaan. Lisdksi yritysten toiminnan tulisi perustua funk-
tioille, jotka voisivat muodostua yleisiksi laeiksi. (Donaldson 1989; Velasquez 1998.)

Onko tirkedmpda toteuttaa oikeutta kuin maksimoida hyotyndakokulma? Takalan (1987,
21) mukaan oikeudenmukaisuus on von Wrightin kasityksissa moraalisen vastuun kantamisen
perusajatus. Rawlsin mukaan me voimme sanoa yhteiskunnan olevan oikeudenmukainen, jos
kuvittelemme sen syntyneen alkusopimuksen eli yhteiskuntasopimuksen tuloksena. Paamaari-
nd ndhddan tasa-arvoinen vapaus ja oikeudenmukaiset lahtokohdat mahdollisuuksiin. "Oikeu-
denmukaisuuden periaatteet madrdaytyvat rationaalisten ihmisten tdssd oletetussa tasa-arvoti-
lanteessa tekemdn valinnan pohjalta; toistaiseksi tulee olettaa, ettd valintaongelma on yksise-
litteisesti ratkaistavissa” (Rawls 1988, 20).

Arvot ovat ihmisten eldimdnsuunnitelmien sisdltimid paamaarid. Koska arvojen maaritta-
mistd on pidetty erittdin vaikeana, niiden determinaatioita on useita. Arvoilla tarkoitetaan esi-
merkiksi ympdristostd opittuja, yleisid ja pysyvid tavoitteita koskevia valintataipumuksia. Eri
organisaatioiden jdsenet heijastavat oman yhteisonsad arvoja. (Airaksinen 1994; Juuti 1997.)
Eksistentialistisen ndkemyksen mukaan ihmisen tulee itse valita omat arvonsa, vahvemmat auk-
toriteetit eivat niita yksilolle voi osoittaa. Mdaritelma on siis ristiriidassa yleisen organisaation
kdytdnnon kanssa yhteisestd arvopohjasta. Ihminen ei kuitenkaan toteuta pelkdstdian yhteis-
kunnan tai tydyhteison arvoja, vaan hdn toimii aktiivisesti omaten itsendisen viitekehyksen ar-
vojensa muodostumiseen. Arvoissa voidaan toteuttaa subjektivistista tai relativistista nakokul-
maa. Subjektivismin mukaan jokainen ihminen voi itse valita arvonsa ja asettaa ne johonkin
jarjestykseen. Tama nakemys kuitenkin kyseenalaistaa etiikan rationaalisuutta ja yleispdtevyytta.
Relativismi viittaa ndkemykseen, jossa hyvdksytddn usean vaihtoehdon vilinen tasa-arvo. Re-
lativistisesta nakokulmasta katsoen arvoja ei voi asettaa paremmuusjdrjestykseen. Kulttuurises-
sa relativismissa moraaliset madritelmat vaihtelevat kulttuurien ja historiallisten kontekstien
vélilld. On huomattava, ettd kansalliset arvot eivdt endd olekaan niin selkeitd ja yhtendisia kuin
aikaisemmin. Naihin asioihin ollaankin ottamassa kantaa yritysetiikan ja yhteiskuntavastuun
avulla. Yrityksilla on siis itsessddan mahdollisuus vaikuttaa siihen, mitkd arvot asetetaan etusi-
jalle. My0s téstd syysta etiikan on oltava mukana liike-eldmassa, silld yrityksilld on taipumusta
muokata yhteiskunnan arvoja kulutuksen kasvua suosivaan suuntaan. (Airaksinen 1987; Airak-
sinen 1995; Takala 1987, 77.)

Etiikan teorioita tarkasteltaessa on selvdd, etta niitd yhdistelemalld 16ydetdan eri arvomaa-
ilmoihin parhaiten toimivia ratkaisuja. Etiikan ndkokulmasta katsottuna toimintaympdriston
eettisyys ei ole merkityksetontd, vaan poliittisten, taloudellisten ja lainsaddannollisten tekijoi-

den tulisi edesauttaa moraalisten nakokohtien toteutumista. Yrityksen yhteiskuntavastuullinen
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toiminta, kuten ldhialueen kehittdiminen ja ympadristonsuojelu, ei titen saisi vahentdd sen me-
nestymismahdollisuuksia. Vastuullista liiketoimintaa harjoittavien yritysten on saatava vdhin-

tadankin samanlaiset kilpailulliset lahtokohdat kuin muut yritykset.

3 YRITYKSEN YHTEISKUNTAVASTUU

3.1 Yhteiskuntavastuun lahtékohdat

Ei ole olemassa yksiselitteistd nakemysta, miksi yritykset haluavat lisdtd yhteiskunnallista vas-
tuutaan. Weiserin ja Zadekin (2001) mukaan yritykset lahtevét yhteistyohon ymparoivan yh-
teison kanssa kolmesta syystd: ulkoisten toimijoiden vaatimuksesta, yrityksen omasta arvona-
kokulmasta tai yrityksen pitkdn tdhtdimen tavoitteiden muuttumisesta. Myds Van der Berghe
(2001) lahestyy asiaa samasta ndkokulmasta: yhteiskuntavastuun perustana toimii yrityksen ar-
vopohja, joka muodostaa suuntaa yrityksen vastuille ja koko toiminnalle. Virike vastuulliselle
toiminnalle saattaa tulla my6s oikeustapauksista ja median tai negatiivisen julkisuuden aiheut-
tamista paineista.

Yhteiskuntavastuun kdsite on vakiintunut suomalaiseen elinkeinoeldmdén. Kuitenkaan tut-
kijat eivat ole sen kaytosta yksimielisid. (Ks. Kuvaja & Kujala 2002.) Yhteiskuntavastuulla voi-
daan tarkoittaa esimerkiksi eettistd vastuuta yhteisdd kohtaan, mikd voidaan rinnastaa voiton
maksimointiinkin. Termi voi my6s olla eettistd vastuuta yli lainsddddannollisten vaatimusten.
Tassd tutkimuksessa yhteiskuntavastuu toimii ohjaavana termind jalkimmdisen ndkemyksen
mukaan. Yhteiskuntavastuu voidaan maarittdd kolmen osa-alueen kokonaisuudeksi. Taloudel-
linen vastuu siséltad yleisia taloudellisia mittareita sekd yhteiskunnan hyvinvoinnin tuottami-
seen osallistumisen. Taloudellisella toiminnalla luodaan my&s resurssit sosiaalisen ja ekologi-
sen vastuun toteuttamiselle. Ympdristovastuu kasittda niitd pyrkimyksid ja toimintoja, joilla py-
ritddn ehkdisemddn luonnonymparistéon kohdistuvia haittoja. Toiminnassa painotetaan teho-
kasta ja sadstdvdd luonnonresurssien kayttod. Sosiaalinen vastuu madrittdd yritysten avointa
toimintaa ja sen tdarkein elementti liittyy sidosryhmien eettisten kdsitysten kunnioittamiseen ja
yrityksen toimintaympdriston yleiseen viihtyvyyteen. Kaikki ndima kolme osa-aluetta ovat vuo-
rovaikutuksessa keskendan. Esimerkiksi hyvaa ymparistollista tulosta tekeva yritys minimoi toi-
mintojensa ympadristohaitat ja maksimoi panoksensa ekotehokkaaseen kayttoon. (Takala 2000;
Teollisuuden Keskusliitto 2001; Konnola 2001.) Arvokeskusteluissa yhteiskuntavastuulle halu-
taan luoda perusta luottamuksen késitteella. Hultonin & Bollenin (2002) mukaan luottamuk-
sella luodaan tyytyvdinen henkilokunta ja muut sidosryhmét. Ryhmd, jonka jésenet luottavat
toisiinsa, pystyy myos taloudellisesti saavuttamaan enemman kuin huonolla luottamuspohjalla
toimiva. Kdaytannon merkitys korostuu henkildston hyvinvoinnissa, yhteistyoverkostojen ja hy-

van kuluttajasuojan ylldpidossa.
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Yhteiskuntavastuun raportoinnin puolesta puhuvat ei-hallinnolliset organisaatiot vaatien
yrityksille oikeuksia, tehtdvid ja velvollisuuksia, jotka ovat kansainvalisesti sitovia. (Acutt 2003,
1.) Yhteiskunnan kehittamisen kannalta vastuullisella toiminnalla saattaa olla merkittavia vai-
kutuksia. Se ei kuitenkaan ole yrityksen toiminnan lahtokohtana. Yhteiskuntavastuullisen toi-
minnan taustalla on tuloksen tavoitteleminen, johon pyritdan sisdllyttamalld erilaisia vastuita
liiketoimintaan. Vahvan empiirisen tutkimustaustan luominen yhteiskuntavastuun ja kilpailu-
edun vilille on ollut vaikeaa, yhteys 16ytyy esimerkiksi yhteiskuntavastuun sisallyttamisesta
yrityksen strategiseen paatdksentekoon ja koko toimintaideologiaan. (Burke & Logsdon, 1996.)
Takalan (1994) mukaan vastuullisen toiminnan kautta yritykselle saatava kilpailukykypoten-
tiaalin kasvaminen ja kestdvdn kehityksen edut houkuttelevat yrityksid vastuulliseen toimin-
taan aikaisempaa enemman. Kénnéldn (2001) mukaan yrityksen johto toimii hyvin, jos se rea-
goi yhteiskunnallisiin kysymyksiin, ennen kuin media ja lainsadadanto kiinnittavat niihin huo-
miota. Tédten toiminnalla saavutetaan my0s kilpailuetua. Lisdksi tutkijat ovat olleet ldhes yksi-

mielisia siitd, ettd eettinen vastuu kannattaa taloudellisesti.

3.2 Yhteiskuntavastuun ideologiat

1970-luvulla keskustelut yritysten tehtdviakentdn laajenemisesta levisivdt, ja voiton maksimoin-
nin sijaan yrityksille alettiin osoittaa muitakin tehtdvia (Takala 1987, Kujala 2001). Téssa tutki-
muksessa yhteiskuntavastuullisen toiminnan maaritelmana ovat yhteiskuntavastuun ideologiat.
Takala (1987) on maddritellyt yrityksen yhteiskunnallisen vastuun ideologiat traditionaalisiin,
laajan sosiaalisen vastuun ja moraalisia periaatteita painottavan yhteiskunnallisen vastuun
ideologioihin. Laajemmin ideologiat esitettiin 2000 “"Taloudellinen tiedotustoiminta” -julkai-
sussa. Samankaltaisia ideologioita ovat kehittineet my6s Lantos (2002) ja Carrol (1979; 2000),
joka ldhestyy yhteiskuntavastuuta nelikenttdisen luokittelun kautta. Yhteiskuntavastuun maari-
telmissd on kuitenkin huomattava se, ettd kdytannossa mikdan yritys ei ole pelkdstdan yhden
ideologian mukainen ja raja saattaa olla hdilyva ideologioiden ja toiminnan vlilla.

Milton Friedmanin teesi “The sole social responsibility of the firm is to maximize its pro-
fit” johdattelee ensimmadisen ideologian pariin. Ideologioissa ajatukseen viitataan nimelld “omis-
tajaldahtoinen ndakemys”, mikd perustuu perinteiseen liberalistiseen doktriiniin talouden ja yh-
teiskunnan vilisistd suhteista. Yrityksen ainoaksi yhteiskunnalliseksi tehtdvaksi nahddan tuo-
tannosta huolehtiminen ja voiton maksimointi. Friedmanin mukaan yritykselld ei voi olla vas-
tuita, vaan ainoastaan ihmisilld. Yritys on ensisijaisesti “keinotekoinen henkil6”. (Friedman
1982; Jennings 1998.)

Jacopy (Takalan 1987 mukaan) nimittaa tata klassiseksi markkinamalliksi. Yrityksen voi-
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daan my0s katsoa toimivan vastuuttomasti, jos se hyvaksyy voiton hankintaa vaikeuttavia yh-

teiskunnallisia tehtdvid. Tastd tulee nimitys voittoetiikka. Sosiaalisen vastuun olemassaoloa ei
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kuitenkaan kielletd, vaan ideologian mukaan yritys ja yhteiskunta saavat voitontavoittelusta
parhaan utilitaristisen hyvan. Ajattelussa korostuu toiminnan laillisuuden painottaminen, kos-
ka takuita ylimenevdn vastuun seurauksina saatavista tuotoista ei ole olemassa. Moraalin tar-
vetta ei markkinataloudessa esiinny, koska hyvinvointi on tehokkaan talouden sivutuote. Yri-
tystoimintaan liittyy amoraalisuus, eli se on moraalisen arvostelun ulkopuolella. Vapaiden mark-
kinoiden ideologiaa perustellaan mm. sen luomilla individuaalisilla oikeuksilla ja ihmisten va-
pautumisella. (Friedman 1982.) Kritiikkia nakemys saa mm. siitd, ettd vaikka yritys osana yh-
teiskuntaa saattaa aiheuttaa yhteiskunnallisia ongelmia, esimerkiksi ymparistdn suhteen, ei yritys
olisi valmis vastaamaan niistd kuin lain mdaradamissa puitteissa. Yleensd kuitenkin yrityksissa
olisi olemassa vaadittava tieto-taito ongelmien pienentamiseksi. Lisdksi taydellisesti toimivia
markkinoita ei ole olemassa. (Takala 1987; Takala 2000.)

Friedman (Jenningsin 1998, 4 mukaan; Friedman 1982) personoi vastuullisuuden yrityk-
sen toimitusjohtajaan, jonka vallassa on vastuunoton madrittely. Osakkeenomistajat ovat aset-
taneet varansa hdnen toimintapddtoksiensd kadytettdviksi, joten yritystoiminnan ulkopuolelle
heiddn varojaan ei tule kdyttdd. Johtajat voivat harjoittaa sosiaalisesti vastuullista ja aktiivista
toimintaa, mutta ainoastaan tydajan ulkopuolella. Entd sitten, jos osakkeenomistajat yhtena
sidosryhmand vaativat itse vastuullista toimintaa? Heikkosen (1989, 30) mukaan eettisesti voit-
toa tuottava yritys hyvaksytddan siksi, ettd vain voitollinen yritys on kykeneva tayttdamaan yh-
teiskunnan, henkil6ston ja eri sidosryhmien vaatimuksia. Toiminta on siis vastuullista silloin,
kun omistajien vaatimukset tuotosta tayttyvat. Yhteiskuntavastuun vaatijoiksi nousseet sidos-
ryhmdt ovat esilld seuraavassa ”Sidosryhmaldhtoisessa nakemyksessa”. Ideologian mukaan yritys
joutuu mieltimddn itsensd yhteiskunnan osasysteemiksi, jonka on toimittava yhteiskunnan ko-
konaisjarjestelman ehdoilla. Yrityksen vallankdytto ulottuu markkinoiden ulkopuolelle ja ai-
heuttaa siten vastuun liiketoiminnan ulkopuolisesta vallasta. Kasvun ja jatkuvuuden turvaami-
nen jalkipolville pitkdlld ja jatkuvalla tdhtdykselld viittaa myos kestavdn kehityksen arvostami-
seen: nykyisten sukupolvien tarpeet pyritddn tyydyttdmaan vaarantamatta tulevien sukupolvien
mahdollisuutta vastaavanlaiseen tarpeentyydytykseen. Sidosryhmét nousivat esiin 1980- luvun
ymparistdjohtamisen my6ta ja niiden merkitys yrityksen toimintaedellytyksille on edelleen kas-
vussa. Tdssd ideologiassa yrityksen odotetaan toimivan yrityskansalaisen roolissa rajoitetun
egoismin pohjalta. "Valistunut itsekkyys” toimintaperiaatteena saattaa rajoittaa yrityksen voit-
toa, mutta toiminnalle saatetaan saada yhteiskunnallinen hyvéksyttavyys. (Takala 1987; 2000.)

Laajin ideologinen yhteiskuntavastuun muoto on mdariteltdvissa laajan sosiaalisen vas-
tuun ndkemykseksi. 1deologiasta on ollut esilld aikaisemmin myos radikaalin yhteiskuntavas-
tuun kasite (ks. Sillanpdd 1990). Kdsite on kahteen aikaisempaan verrattuna vaikeammin maa-
riteltdvissd ja koottavissa yhdeksi kokonaisuudeksi. Ndin siksi, ettd ideologia on uudehko ja

useiden eettisten kdsitysten varittama. Sidosryhmaldhtoisestd ideologiasta erotuksena on mm.
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se, ettd moraalisia perusteita painotetaan jo yrityksen toimintatapojen ja strategian laadinnan
alkuvaiheessa. Yritys ottaa toimintansa paamaariksi uusia tavoitteita, koska eettisyys ja halu
toimia eettisesti vaikuttavat toiminnan taustalla hyvin vahvasti. Ideologiassa my&s painotetaan
sitd, ettd voitto ei endd ole yrityksen padmadrd, vaan rajoite. Pelkdstddn tuottoa mittaavien
yritysten asema siis heikkenisi tulevaisuudessa. Yritys kasitetdan sosiaaliseksi instituutioksi. Ih-
misoikeuksien, tasa-arvoisuuden ja sosiaalisten epdkohtien vdhentiminen on ideologian mu-
kaisten yrityksien johtajien padmdarand. Vastuu yhteiskunnan hyvinvoinnista ei ole ainoas-
taan yritysten, vaan pluralistisessa yhteiskunnassa vastuu kuuluu kaikille instituutioille. Vas-
tuullisuus edellyttdd kuitenkin mukana toimimista ja pdatoksiin osallistumista yhteisen hyvan
tavoittelun muodossa. Uudet litketoimintamahdollisuudet lisddntyvat vastuun myo6td, mutta yri-
tyksen toiminta-, pddmdara- ja keinovaihtoehdot ovat rajoitetumpia. (Takala 1987; 2000; Sil-
lanpda 1990.)

Voiton tuottamisella “Laajan vastuun ndkemyksessa” on vain vélinearvoa suhteessa yri-
tyksen paamdardan. Toiminnan tuleekin tdhddtd koko yhteiskunnan hyvinvointiin ja eldman-
laadun sdilyttamiseen. Yritys kokee titen olevansa oikeudenmukaisuuden ja eettisten periaat-
teiden toteuttaja. Sosiaalisesta vastuusta tulee myos osa yrityksen strategiaa, eikd vain toimin-
tapolitiikkaa. Tamdn ideologian mukaan yritykselld on oikeus olemassaoloon vain, jos se on

kykenevdinen huolehtimaan yhteiskuntavastuustaan.( Sillanpad 1990; Takala 2000.)

4 YHTEISKUNTAVASTUU OSANA YRITYKSEN MAINETTA

Mikéa suhde yhteiskuntavastuulla ja maineella on? Tutkimuksen viimeisessa teoreettisessa osiossa
vhdistetddn ndma kaksi asiaa toisiaan tukeviksi. Varsinkin mediassa positiiviselle maineelle ja
yhteiskuntavastuulle on luotu yhteyksid. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd yrityksen mainee-
seen perinteisesti liitettdvat asiat ovat tuote ja palvelu. Yrityksen yhteiskuntavastuu on kuiten-

kin nousemassa vahvaksi maineen muodostajaksi. (Weiser & Zadek 2001.)

4.1 Mita maine on?

Smythe ym. (1992) mukaan ”“Reputation is a sum of stories told about an organization.” Se on
my0s suoraan liitettdvissda nykyaikaisen kulttuurintutkimisen ndakemyksiin representaatioiden
kierrdtettavyydestd. Maine tuotetaan jostain nakokulmasta ja kierrdtetddan ihmisten keskuudes-
sa, jolloin he lisddvat sithen omia ndkemyksiddn. Maine ei kuitenkaan tarkoita samaa kuin
tunnettavuus, koska se ei mddritd maineen hyvyyttd tai huonoutta. (Karvonen 1999.) Dozierin
(1993) mukaan maine vastaa hyvin organisaation todellisia piirteitd, silld se perustuu ihmisten
omiin kokemuksiin organisaatiosta, sen jdsenistd ja sen valittamiin sekd siitd vdlitettyihin vies-

teihin. Maine koostuu seka substanssista ettd osaamisesta. Tdma voisi myos vahvistaa kdsitysta
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siitd, ettd maine ja siihen liittyvat asiat ovat sitd, mitd yritys todella on ja miten se toimii. (Kar-
vonen 1999, 47.) Weigertin & Camererin (1988) mukaan kilpailumarkkinoilla on méaaritetty
olevan kolmen tyyppistd mainetta. Yrityksen maine, tuotteen maine ja maine, joka liitetddn
yrityskulttuuriin. Yrityksen mainetta voidaan madrittda taloudellisen tuloksen kautta sisdllyt-
tden mukaan yhteiskuntavastuullista toimintaa. Tuotteen maine yhdistyy hintaan, laatuun ja
muihin tuoteominaisuuksiin. Yrityskulttuurin maine liittyy ihmisten kdsityksiin organisaatiosta,
sen tyontekijoistd ja organisaatiosta tydympadristond. Poliittisia ja sosiaalisia asioita ei kuiten-
kaan arvioida tdssa kontekstissa. (Mahon & Wartic 2003.)

Maine on my6s subjektiivinen nakemys. Hyvdmaineinen yritys omaa myds imagon ja ar-
vot, jotka sopivat ihmisen omiin arvoihin. (Dowling 2004.) Humelaisen etiikan ndkokulmasta
myo6s ihmisen arvio hyvdstd tai pahasta liittyy hdnen omaan tunteeseensa asiasta. (Newberry
2000.) Positiivisen maineen merkitystd organisaatiolle ei voi kiistdd. Kuitenkaan yritys ei voi
suoraan kontrolloida tai manipuloida mainettaan, koska maine on monen eri sidosryhman na-
kemys. Young (1996) toteaa, ettd hyva maine on rakennettu hyville toiminnalle, jolla saavute-
taan yhteistybkumppaneiden luottamus. Maineella tdytyy olla olemassa todellista substanssia
ilman tarkoitettua viestintdd. Hyvd maine vaalii luottamusta ja rakentuu pitkdjanteisesti. Posi-
tiilvinen maine voi kuitenkin epdeettisen toiminnan seurauksena tuhoutua hetkessa.

Fombrunin (1996; 2000) mukaan maineeseen sisdltyvat osittain sekd organisaation iden-
titeetti, ettd organisaation panostukset positiivisen maineen viestimisestd ja yleison vakuutta-
misesta. Yrityksen hyva kannattavuus ja liiketoiminnan harjoittaminen edellyttavat hyvaa mai-
netta yhteiskunnan, tuotteiden ja eri sidosryhmien, kuten tyontekijoiden osalta. Organisaatiol-
le maine on tadrked, silld sen perusteella ihmiset voivat myds vertailla kilpailevien yritysten
tarjontaa, palveluita ja tyopaikkoja suhteessa toisiin yrityksiin. Se myds mdaraa taloudellista
tuottavuutta esimerkiksi palvelualoilla. Maine rakentuu siis ainutlaatuisen identiteetin ympa-
rille, jota voi saavuttaa erityisosaamisella ja taidoilla. Positiivinen maine houkuttelee asiakkai-
ta ja tyontekijoitd. Siksi se kuuluu yrityksen resursseihin. Lisaksi tydpaikasta, josta ollaan yl-
peitd, kerrotaan informaatiota eteenpdin. Kun yritys haluaa kiinnittdd huomiota maineeseensa,
on huomattava sidosryhmien erilaiset intressit yritystd kohtaan. (Saxton 1998.) Sidosryhmét ar-
vioivat mainetta tekojen perusteella. Maine myds houkuttelee sijoittajia, jolloin yritys saa hy-

vdlla maineella “pddomaa”. (Fombrun 1996; 2000.)

4.2 Yhteiskuntavastuun ja maineen yhteys

Turnbullin (2001) mukaan sosiaalinen vastuu ilmenee siind, milld tavalla organisaatio on yh-
teistydssd sidosryhmiensd kanssa. Maine taas keskittyy enemman kdsityksiin, joita sidosryh-
milld on yrityksestd sosiaalisen vastuun seurauksena. Maineen muodostajiksi ovat nousemassa

my0s ei- rahalliset/taloudelliset tekijat entisten rahallisessa arvossa mitattavien rinnalle. Mai-
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neen ja sosiaalisen vastuun yhtdldisyydet tulevat siis esille toisiinsa vaikuttavina asioina. Nditd
ovat mm. sosiaalisen vastuun elementit, viestintd ja eettinen toiminta. Yhteiskuntavastuullisen
yrityksen maine kasvaa positiivisesti sen sidosryhmien silmissd. Tarkein asia, mikd ndiden kah-
den késitteen taustalla voidaankin ndhda, on luottamus. Rousseau ym.(1998) maarittaa luotta-
muksen psykologiseksi tilaksi, joka sisdltdd aikomuksen hyvédksyd haavoittuva asema toiseen
tahoon ndhden perustuen tdta koskeviin positiivisiin odotuksiin. (emt.) Luottamusta ei synny
ilman moraalia ja eettistd toimintaa. Lisdksi yrityksen hyvd maine edellyttad luottamusta sidos-
ryhmien kasityksissa.

Vastuullisessa litketoiminnassa perustana on siis sidosryhmien huomioonottaminen. Kun
vastuullisuudessa puhutaan maineesta, ei ajatella mainetta vain omistajien, vaan kaikkien yri-
tyksen sidosryhmien kannalta. Tétd on esimerkiksi aktiivinen yhteiskunnallinen osallistuminen,
joka luo yhteiskuntasuhteita markkinoihin ja asiakkaisiin. Vastuulliseen liiketoimintaan liite-
tadn sen aikaansaama hyvd maine. On huomattava, ettd organisaation jatkuvuus ja menesty-
minen perustuu pitkdlti sidosryhméasuhteisiin. (Kénnéla 2001.)Yhteiskuntavastuu ei voi olla pin-
nallinen tavoite, jolla tavoitellaan hyvda mainetta. Se on ennemminkin yksi maineen tekevista
osa-alueista, jonka painoarvo vaihtelee eri sidosryhmien kesken.

Yrityskansalaisuus korostuu maineen hallinnassa. Smythe ym. (1992) kehottavatkin ajat-
telemaan yritystd yhtend kansalaisena yhteiskunnassa. Yrityskansalaisuus konkretisoituu sosi-
aalisen vastuun ottamisessa, jolloin yritys huolehtii ympadristostd ja ainakin lahiyhteisostdan.
Tama valistuneeseen itsekkyyteen liittyva kasite todentaa sen, ettd yrityksellda on yhteiskunnal-
lisena instituutiona vastuu ja velvollisuus osallistua yhteisten ongelmien ratkomiseen. Yhteis-
kuntavastuu antaa yrityksille siis mahdollisuuden luoda itsestddn kuvaa aktiivisina kansalaisi-
na yhteiskunnan ja yhteiséjen hyvdksi. Koska yrityksen maine rakentuu niille kokemuksille,
joita sidosryhmét omaavat toimiessaan yrityksen kanssa yhteistydssd, on aidon yhteiskuntavas-
tuullisen toiminnan avulla mahdollisuus saada yritykselle hyva maine. Kun yhteiskuntavastuul-
lisuus on yksi yrityksen teemoista, myos vaatimukset kasvavat. (Taloudellinen tiedotustoimisto
2000.) Turnbullin (2001) mukaan maineen pohjautuessa yhteiskuntavastuullisen toiminnan
varaan, on yrityksenkin kehitettava itselleen korkeat eettiset standardit ja sen on oltava toimin-
nassaan ldpindkyvd. Yhteiskuntavastuulliseksi julistautuneessa yrityksessd epdeettinen toimin-

ta aiheuttaa suurempaa tuhoa maineelle, kuin se tekisi muissa yrityksissa.

5. FENOMENOGRAFIA LAHESTYMISTAPANA

5.1 Tutkimuksen suorittaminen
Artikkelissa madritetddn Keskisuomalainen -lehtitalon esimiesten kdsityksid yrityksen yhteis-

kunnallisesta vastuusta ja maineesta. Tarkoitus on kuvata ja ymmartaa sitd, minka merkityksen
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ja mddritelmdn he kasityksissdan tutkittaville asioille antavat. Tutkimuksessa pyritadnkin ensi-
sijaisesti ymmartdmiseen. Metodologisena ratkaisuna kdytetty fenomenografia kuvaa laadulli-
sesti erilaisia kdsityksid siitd, miten ihmiset jasentdvat todellisuutta. Fenomenografisessa tutki-
muksessa tulokset kuvaavat laadullista variaatiota, joka ilmenee tutkittavan joukon kdsityksis-
sd tietyn ilmion suhteen. Tarkedd tutkimusta fenomenografian olemuksesta ja kaytosta tutki-
muksessa ovat tehneet mm. Marton ja Uljens (ks. esim. 1981,1987,1988, 1994; 1989, 1992.)

Tutkimus suoritettiin vuoden 2002 aikana ja haastattelut ajoittuivat kesa-syyskuulle. Puo-
listrukturoidut teemahaastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin sanatarkasti. Haastattelujen kesto
vaihteli 40 minuutista 120 minuuttiin. Valintakriteerina esimiehille oli, ettd he toimivat esi-
miesasemassa ja olivat tyoskennelleet yrityksessa vahintaan viisi vuotta tai olivat muuten pate-
vid vastaamaan tutkimuskysymyksiin. Tutkimuksessa oli mukana kahdeksan esimiestd. Feno-
menografian mukaan ilmion paljastuminen edellyttda tutkimukseen valittujen moninaisuutta.
(Kokko 2004, 67.) Esimiehet pyrittiin valitsemaan hieman eri osastoilta ja toimenkuvista, jotta
mahdollisimman kattava ndkemys yrityksen toiminnasta ja sidosryhmistd syntyisi. Tutkimuk-
sen tuloksissa he esiintyvat satunnaisilla koodeilla.

Tutkimuksessa pyritddn 16ytamddn vastaukset seuraaviin kysymyksiin:

1. Mitkd ovat esimiesten kdsitykset yrityksen mddritellyistd arvoista ja niiden sopivuu-
desta esimiesten omaan arvomaailmaan?

Mitkd ovat esimiesten kasitykset yhteiskuntavastuullisesta toiminnasta?

Mika on Keskisuomalainen Oyj:n yhteiskuntavastuulle ominaista?

Mika on esimiesten kasitys yhteiskuntavastuun ja maineen yhteydesta?

g~ W N

Mitka etiikan teoriat vaikuttavat esimiesten kasityksissa yrityksen yhteiskuntavastuu-

seen?

5.2 Fenomenografian taustaa

Ference Marton (1981) kaytti ensimmadisend termid fenomenografia. Uljensin (1989) mukaan
fenomenografia voidaan jaotella kolmeen eri suuntaukseen, joista yksi on kiinnostunut kes-
keisten kasitteiden kasittamisestd. Tatd suuntausta on kdytetty myos taloustieteellisessa tutki-
muksessa. Tutkimusmetodin filosofiset juuret 16ytyvat mm. hahmopsykologiasta ja fenomeno-
logiasta. Fenomenografia liittyy nimensd mukaisesti fenomenologiseen filosofiaan, joka koh-
distaa huomionsa ihmisen maailmaan sellaisena, kuin se hanelle ilmenee. Kokemus on yhtd
aikaa sekd subjektiivinen ettd objektiivinen. Olennaiset kdsitteet fenomenografiassa ovat kasi-
tys, subjekti, konteksti ja kokemus. ( Ahonen, 1994; Kokko 2004; Jarvinen & Karttunen 1995,
165.) Fenomenografian nimityksen ja metodologisen aseman maddrittaminen on ollut ongel-

mallista. Esimerkiksi fenomenografisesta tutkimusotteesta, menetelmaistd, tutkimuksesta ana-
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lyysimenetelmdstd ja tutkimustraditiosta on esitetty madritelmid. (esim. Marton 1986; Uljens
1989; Simoila 1993; Jarvinen & Karttunen 1997.) Tdssa tutkimuksessa kdytetddn nimitysta fe-
nomenografinen |dhestymistapa, koska siihen sisdltyy aineiston tulkinnallinen analyysitapa.
Uljensin (1992) mukaan ldhestymistavan madritystd myos tukee se, ettd analyysitavasta ei teo-
rioissa anneta yksityiskohtaisia ohjeita. Lisaksi uusin kirjallisuus painottaa nimitystd lahesty-
mistapa. (Kokko 2004, 63.)

Tutkimuksen metodisena perusideana on tietynlainen kasitys ilmididen ja ihmisten ajatte-
lun vélisestd suhteesta ja tiedonmuodostuksen ehdoista. Kéasitykset ovat laadullisesti erilaisia
johtuen niille annetuista erilaisista viitetaustoista. Tamd johtuu yksildiden erilaisista praktii-
koista ja konteksteista, joissa ne ovat tapahtuneet. Kdsitykset ovat myds muuttuva ilmio; ne
ovat kokemuksen ja ajattelun avulla muodostettuja mielikuvia joistain ilmidistd. (Ahonen 1994.)
Teoreettiseen olettamukseen, ettd maailma nayttaytyy yksilolle aina hdnen oman tulkintansa
kautta, liittyy tietoisuuden kdsite. Tulkinta vaatii yksiloltd tietoisuutta, joka maaritelldan suh-
teeksi subjektin ja objektin vililld, kokonaisvaltaiseksi kokemukseksi maailmasta tiettyna aika-
na. (Hakkinen 1996; Uljens 1989.) Tutkijalla oli esioletuksensa siitd, ettd haastateltavilla on
kasityksensd moraalisesti oikeasta ja vdardsta. Perustana metodologiselle valinnalle oli myds
kasitteisiin (yhteiskuntavastuu ja maine) liittyvda maarittamisen ongelma.

Fenomenografiassa tuotetaan kuvauskategorioita (kdsitekategorioita), jotka ovat sidoksis-
sa aineistoon. Tamdn tutkimuksen paikategoriat ovat sisdlloltadan yleisluontoisia. Padkatego-
rioihin kuuluvat merkityssisallgiltddn samanlaiset alakategoriat. Fenomenografiassa korostetaan
Ahosen (1994) mukaan teoriapohjan kattavuutta ja monipuolisuutta tutkimuksen pohjana. Il-
man teoriaa tutkimus olisi pelkkda sitaattien raportointia. Teorian asema ohjaa analyysin tekoa
erddnlaisen ideakehyksen muodossa. Tutkimusmetodia luonnehditaan aineistoldhtoiseksi ja se
keskittyy tutkimaan sitd, miten asioiden késitetidn olevan, ei sitd, miten ne todellisuudessa
ovat. (Ahonen 1994; Uljens 1989.) Kasitysten analysointiin paddyttiin siltd pohjalta, etta kasi-
tys on muuttuva ilmio ja konstruktio, jonka varassa ihminen jdsentdd uutta asiaa koskevaa in-
formaatiota. (Ahonen 1994.) Haastattelun tarkoituksena on saada haastateltava tematisoimaan
kiinnostuksen kohteena oleva ilmio ja tdsmentdmaan ajatuksiaan aiheesta. Tutkimuksessa py-
rittiin kuitenkin kdytannon esimerkkien kautta hahmottamaan myds yrityksen konkreettista yh-
teiskuntavastuullista toimintaa. Termien toistuvuutta pyritddn vahentimadn kayttamalla sanoja
kdsitys ja ndkemys synonyymeina.

Tarked analyysin vaihe on merkitysyksikkdjen muodostaminen. Tutkija ryhmittelee aluksi
[6ytdmiddn relevantteja lausumia yksikoiksi. Tamédn jdlkeen rakennetaan erilaisia merkitysyk-
sikkojd ja vertaillaan niiden eroja ja tarkennetaan erityispiirteitd. Talla tavoin merkitysyksikoista
muodostuvat toisistaan erottuvat kategoriat. On huomattava, ettd kategoriat testataan vield suh-

teessa alkuperdiseen aineistoon. Tutkijan haasteeksi kuitenkin jad, miten mielekkdan ja aineis-
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toa mahdollisimman hyvin vastaavan kuvauksen hdn pystyy muodostamaan. (Uljens 1989;
Hékkinen 1996.) Kategorioita ei mydskdadn muodosteta haastateltavan mukaan, vaan haastat-
telussa ilmenevien kasitysten mukaan. Hakkisen (1996) mukaan aineiston tulkinnassa haastat-
telun tuloksia kasitellddn kokonaisuutena, eikd niitd irroteta kontekstistaan. Tutkija pyrkii koko
ajan vertaamaan tuloksia teoriapohjaan ja kuvauskategorioissa tulee esille sekd teoreettisia ka-
sitteitd ettd empiirisia tuloksia tietyn tapauksen kontekstissa. Fenomenografiassa objektiivisen
maailman muodostuminen tutkittavan omasta kasityksestd ohjaa tutkimusta. Tutkija ei etsi yhta
totuutta, vaan hyvéksyy “monitotuudellisuuden idean”.

Saljo (1997) toteaa, ettd puhtaassa fenomenografiassa on kadoksissa ndkemys ihmisestd
hermeneuttisena olentona, joka jarkeistdd nakemaansd, kuulemaansa ja lukemaansa. Myds tut-
kimustiedon muotoutuminen interaktiivisessa tilanteessa on jaanyt vahille huomiolle. Hassel-
gren & Beach (1996) kuitenkin kritisoivat, ettd puhdasta fenomenografista tutkimusmenetel-
mdd ei ole. Tutkimuksen haastatteluissa kartoitettiin ihmisten kdsityksid asioista, jotka maari-
telmind olivat heille osittain tuttuja. Tarkoitus ei ollut muodostaa kategorioita puhtaasti feno-
menografiselta pohjalta, vaikka fenomenografisen analyysin tarkeimmaksi piirteeksi on usein
madritetty kuvauskategorioiden muodostaminen. Kategoriat nimittdin ovat kiistanalainen aihe
edustavuutensa ja kuvauksellisuutensa vuoksi. (emt.) Tassd tutkimuksessa my0s seurattiin alus-
sa valittuja teoriakiinnityksid ja toimialaa maarittavia erityispiirteitd, jotka jo itsessddn maarit-
tivat tutkimuksen suuntaa. (vrt. Kyré 2004, 123-124.)

6. YHTEISKUNTAVASTUUN MERKITYS KESKISUOMALAINEN
-LEHTITALOSSA

Keskisuomalainen Oyj on media-alan yhti6, joka on vuodesta 1871 yhtdjaksoisesti toimineena
vanhin suomenkielinen sanomalehti. Alkujaan maatalousvaltaisen vdeston omistuksessa ollut
lehti on kasvanut porssiyhtioksi (listautuminen 1999), jonka keskimdardinen levikki vuonna
2001 oli 77135 kpl (vuonna 2003 76 818 kpl). Tutkimuksen kohdeyrityksen valinta kulminoi-
tui viestintatoimisto Pohjoisrannan vuonna 2001 tekemdan mainetutkimukseen, jossa tutkittiin
Suomen sadan suurimman pérssiyhtion — kokonaismainetta. Tutkimus suoritettiin RepMap-mit-
tarilla, joka koostuu 24 maineen ulottuvuutta mittavasta tekijastd. Kokonaisuutena tutkimuk-
sesta oli muodostettu kuusi eri osa-aluetta, jotka olivat (suluissa Keskisuomalaisen sijoitus kus-
sakin osa-alueessa): Yrityskulttuuri ja johtaminen (26), Menestyminen (97), Julkinen kuva (37),
Tuotteet ja palvelut (30), Yhteiskuntavastuu (1) ja Muutos- ja kehityskyky (74). Kokonaismai-
neeltaan Keskisuomalainen oli sijalla 39.

Tutkimuksen aineistosta induktiivisesti muodostettiin padkategoriat, joiden alle muodos-

tettiin aineistoldhtoiset alakategoriat. Seuraavassa kuviossa on kuvattu tutkimuksen kategorioita:
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(Tutkimuksen pad-ja kuvauskategoriat\
- J
|
I P 1 N 1
Eettisen toiminnan ldht6kohdat Yhteiskuntavastuullinen toiminta Yrityksen yhteiskuntavastuu ja maine
R g — —
Arvot Yritysetiikka Yhteiskuntavastuu | ( Yhteiskuntavastuu Yrityksen Yhteiskunta-
eettisen toiminnan ja etiikan teorioiden osana yrityksen maineen vastuun ja
perustana eettinen nakokulmasta toimintaa osa-alueet maineen
vastuu yhteys

KUVIO 1. Tutkimuksen pda- ja kuvauskategoriat.

6.1. Eettisen toiminnan lahtokohdat

Aineiston analyysi aloitetaan ensimmadisestd padkategoriasta. Eettisen toiminnan l[dhtokohdat —
paakategoriaan kuului arvojen kdsitekategoria. Muut kasitekategoriat olivat eettinen vastuu ja
yritysetiikka. Arvoista mddritetddn niiden asemaa yrityksessd sekd esimiesten omissa kdsityk-

sissd koskien omaa eldmaa. Eettinen vastuu madrittda toimialaetiikkaa ja etiikan asemaa.

6.1.1 Arvot eettisen toiminnan perustana

Rawls (1988) toteaa, ettd arvot ovat ihmisen eldmdnsuunnitelman osia. Taten arvot madrayty-
vdt eldamdnsuunnitelmasta kdsin. Eldmansuunnitelma taas hahmottuu ihmisen tekojen ja peri-
aatteiden vilitykselld. Kun ihmisen periaatteet ovat yhtendiset, han pyrkii elamaan juuri tietyl-
ld tavalla, ja tdstd voidaan lukea hdnen arvonsa. Erddn esimiehen nakemys arvoista kuvaa edella
esitettyd Rawlsilaista kdsitystd arvoista eldmdnsuunnitelman ohjaavana osana. Oman eldman-
suunnitelman tavoitteet eivat valttamatta ole yhtenevét tyopaikan arvojen kanssa, mutta omat
arvot pyritddn pitamddn ohjaavina, jos ne on koettu oikeaksi. Kuten esimerkistd ilmenee, arvot
saattavat helpottaa paatdksentekoa ja toimia ohjeistuksena. Niiden maarddva asema saattaa

olla myo6s hankala.

E8: "Arvot on niiku siind ,miten maa tddld eldn ja oon et kylld se on just se, ettd miten
me tdalld toimitaan. Md yleensd eettisyyden ja arvot ymmadrrén silla, ettd se on sitd eld-
mdd, mitd mind eldn. Eldn joka pdiva hyvin rehellisesti ja pyrin siihen - - - ja kdrsin siitd

kylld hirveen monesti.”

Yrityksessd kdaydyn arvokeskustelun pohjalta yrityksen arvoiksi olivat muotoutuneet: asiak-

kuus, luottamus, tuloksellisuus ja inhimillisyys. Aiemman empiirisen tutkimuksen pohjalta nima
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arvot voidaan todeta hyvin yleisiksi suomalaisessa yrityskulttuurissa (Kauppakamarin yrityskult-
tuuritutkimus, 2000.) Tutkimuksen esimiehilld oli eridvia kasityksia siitd, mikd arvo on trkein,
vai korostuvatko kaikki arvot samalla tavalla. Tama perustui tietenkin jokaisen henkilokohtai-
seen nikemykseen arvoista ja niiden ilmenemisestd omassa tyossa. Lisaksi arvoista oli erotet-
tavissa relativistiset ja subjektivistiset ndkokannat. Yleisesti arvojen kuitenkin kdsitettiin myos
liittyvén toisiinsa ja tukevan toisiaan. Luottamus késitettiin yleisesti tarkedksi arvoksi koko lii-
ketoiminnassa ja se oli myds yleisimmin esiintynyt kdsite tutkimuksessa keskusteltaessa etii-
kasta, arvoista ja koko toiminnasta yleisesti. Luottamuksen sdilymistd yritystd kohtaan paino-

tettiin jokaisen esimiehen kasityksissa.

E2: “Itselleni timd luottamus on hirveen tdrked asia, ettd siind mielessd ne sopivat yh-
teen. - - - No liiketoiminnassahan on sitten nditd kannattavuus ja taloudellisuus arvoja.
Sitten meilld on myéskin tdllainen inhimillisyys arvo, joka myéskin ldhtee paitsi ylei-
sestd vdlittimisestd, niiku Ildhimmadisistd ja tydtovereista, tydyhteisdstd, mutta myds sitten
tdman median roolista . Ettd aika paljon ndma arvot liittyvét kaikkeen ristikkdin, mitd

tdalla nyt tehdddn. Mutta kuitenkin niiden olisi oltava samalla viivalla toiminnassa.”

Tuloksellisuus oli madritelty yhdeksi yrityksen arvoksi. Ongelmalliseksi kdsitettiin sen yh-
teensovittamista muiden arvojen kanssa, kuten esimerkiksi inhimillisyyden. Normittavan etii-
kan mukaan eri toimintavaihtoehtoja voidaan laittaa arvojdrjestykseen. (Koskinen 2000.) Tal-
[6in subjektivistisesta kasityksestd katsoen, esimerkiksi irtisanomistapauksissa, tuloksellisuus olisi
késitetty tarkeimmdksi ja toimintaa ohjaavimmaksi arvoksi. Ongelmallista ndiden kahden ar-
von yhteensovittaminen olikin ollut juuri tydsuhteiden pdattymiseen liittyvissa kysymyksissa.
Yhteiskuntavastuun ideologioissa tulisikin olla selkeat rajat tuloksellisuuden asemasta liiketoi-

minnan ja eettisyyden kontekstissa.

E4: ”Se, miten tuloksellisuus ja inhimillisyys eivat kulje kasi kddessd, niin taloudellinen
puoli ja inhimillisyys on hankala oikeestikin yhdistda. Ettd sillon kun jossain tydssd ei
00 endd tekemistd ja toimenkuva muuttuu, tai joku osa tyéstd poistuu kokonaan, niin

se on vaikeeta.”

Takalan (2000) mukaan arvojen osaamisella tarkoitetaan omien ja muiden arvojen kasit-
tamistd sekd niiden huomioimista. Tdtd osaamista tarvitaan enemman. Samaa mieltd olivat esi-
miehet, joiden mukaan arvokeskustelussa maariteltyjen arvojen sisdllyttdminen jokapaivdiseen
toimintaan ei ollut selvid, vaan arvopohjaisen toiminnan paamaardksi tulisi edelleen |6ytda
keinoja. Tama kdsitys saattaa viestid juuri tietynlaisista ongelmista arvojen suhteen, kuten yh-
teison ja yksilon omien arvojen yhtenevdisyydestd. Tdtd painottaa myos Konnold (2001), joka

muistuttaa yksilén omien arvojen mahdollisesta eroavuudesta yrityksen arvojen kanssa.
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E6: "Mutta se, miten ne (arvot) toimii kdytdnnéssd, niin sithen mun mielestd on vield
pitkd tie. Ettd jos me tehddn jotain pdatdksid, niin voitais ottaa ne meidn arvot siihen,

ettd mites meidan paatos liittyy ndihin arvoihin. Siitd ollaan hirveen kaukana.”

6.1.2 Yritysetiikka ja eettinen vastuu

Arvojen kdsitettiin muodostavan perustan eettiselle toiminnalle. Keskisuomalaisessa arvojen
kasitettiin olevan arvokeskustelun tulos ja niihin arvoihin kaikki tyontekijat ovat sitoutuneet.
Lisdksi esimiehilld oli omia eldamédnarvoja. Eettisyyden kasitettiin olevan enemman yksilopoh-
jaista toimintaa, kuitenkin kaikkien tuli tietdd, mikd on yhteisesti oikein ja mikd vadrin. Rehel-

lisyys oli eettisyyden perusta. Etiikka oli jokaisella enemmankin henkilokohtainen koodisto.

E7: "Keskisuomalaisen etiikka perustuu rehellisyyteen, kylld maa sanon ndin. Se ldhtee

rehellisistd arvoista. Rehellisyys meilld kunnioitetaan yllattdvéankin korkealle.”

E6: "Etiikka ja eettinen koodisto on meilldi enemmankin kunkin henkilén eettisid arvo-

ja. Lehted ja lehden sisaltéd kohtaan.”

Kaikille esimiehille yrityksen vastuullisuus yhteis6d ja tyontekijoita kohtaan oli tarkeda.
Koulutuksen hankkiminen ja jarjestiminen tyontekijoille on esilld seuraavassa kdsityksessa.
Vastuu kohdistuu yhteison jdseniin, esimiesten alaisiin ja heiddn tarpeisiinsa. Valta tuo muka-
naan myds vastuun, mika yrityksen esimiehen kasityksestd ilmenee. Esimies kasitti tehtavak-
seen olla ensisijaisesti olemassa henkilosto tarpeita varten. Mediatyhon kasitettiin liittyvéan
my0s erityistd vastuullisuutta tasapuolisen kohtelun nimissd. Oman alan erityispiirteeksi kasi-

tettiin oikeudenmukaisuus ja tasapuolisuus kaikkia asiakasryhmia kohtaan.

E8: "Kylld mun esimiehend tdytyy ottaa se vastuu, ettdi mdd oon heidan (henkil6stén)
edustajansa, ettd jos suunnitellaan jotain ja tehddan jotain ratkaisuja. Kyl ma ndén, ettd
mun motto on se jos annat niin saat. - - - esimiehen tehtdvd ja vastuu on raivata resurs-

sit.”

Karvonen (2001) perdaankuuluttaa median ja journalistien etiikkaa toiminnassa. Esimiehet
kasittivat toimialaideologian myds luovan velvoitteen toimia eettisesti. Muiden yritysten ar-
viointiin ei katsota olevan edellytyksid, jos omassa menettelyssda on huomautettavaa. Media-
yhtiot viestivét ja arvioivat muiden yritysten toimintaa, mikd jo itsessdadn velvoittaisi eettisyy-
teen. Lansimaisen toimittajaetiikan mukaan journalistin tulee olla totuudenmukainen, vddris-
telemdton, reilu ja perusteellinen. Tatd eivdt varmasti kaikki journalismia harjoittavat mediat
tuo toiminnassaan esille. Sensaatiohakuisuus kdsitettiin epdeettiseksi ja liitettiin kdsitteend me-

dia-alaan, mutta ei maakuntalehtien osalta. Lisdksi painotettiin sitd, ettd journalistien eettisen



YRITYKSEN YHTEISKUNNALLINEN VASTUU JA YRITYKSEN MAINE...

ohjeiston olemassaolo on tiedossa. Ensimmaisessd kdsityksessd heijastuu se, mikd on etiikan
merkitys yksillle tydn perustana: esimiehet kasittivdt tyon olevan itselle helpompaa, kun yri-
tys toimii moraalisesti. Vastuutta madritetadn kasityksessa (E5) vastuuna yhteistd, yksiloitd ja
itsed kohtaan. Harvan (1979) mukaan vastuu yrityksissa liittyykin aina ihmisiin, silld yrityksel-
|4 ei voi olla omaatuntoa muuten kuin sielld toimivien yksiléiden kautta. Olennaista aidolle
vastuunotolle on my6s sen vapaaehtoisuus. (Takala 1987.) Yhteiskuntavastuulle tdma onkin

ominaista, silld se ei periaatteessa ole lakisdateistd toimintaa, vaan lainsaddokset ylittavaa.

E1: ”"Kokoisin etta se on meillekin helpompi toimia, kun on etiikka, mikd on maardava
asia. Kylld se omaan mieleen ja hyvinvointiin heijastuu, kun toimitaan eettisesti kesta-

vdlld pohjalla.”

E5: "Erityisesti mediayritykselle on tirkedd luotettavuus ja ettd noudatetaan normeja.
En mind tdssd nyt halua mitenkddn nostaa mediayrityksid yli muiden yritysten. Uskoisin
ettd Suomessa jokainen kunnianarvoisa yritys haluaa toimia normien mukaan, mutta
silloin kun on kysymys meidan toiminnasta ja me sisdlléissd arvioidaan muiden yhtei-
sojen ja yksilGiden toimintaa, niin kylld silloin vield tirkedmpaa on ettd meilld niin toi-

mitaan.”

E3: ”Ja meilldhan on journalistien eettinen koodisto, jota pyritddn noudattamaan ja kaikki

jotka on opiskellu alaa tietdd ne.”

Johtajan on perinteisesti kyettdva sitouttamaan ihmiset organisaation pdamadriin ja toi-
mintaan, eli johtajan on ndytettava eettistd mallia. Tastd johdolla on my&s vastuu. Erddn esi-
miehen mielestd sosiaalista puolta oli yhteiskuntavastuun nakokulmasta laiminly6ty. Yrityk-
sessd on huolehdittu hyvin koulutustarjonnasta, mutta vastuu henkil6st6d kohtaan sisaltdd myos
muita aspekteja, kuten oikeanlaisen tiedottamisen asioista. Eettiseen toimintaan ja vastuulli-
suuteen kuuluu my6s kyky vastata laatupuutteista, myohdstyneistd toimituksista ja mahdollis-
ten virheiden asiakkaille aiheuttamista tapaturmista. (Koskinen 2000.) Toimialalle on erittdin
tarkedd vastuullisuus asiakkaita kohtaan, koska yrityksen tulot muodostuvat ilmoitusten ja tila-
usten kautta. Erds esimies halusi korostaa asiakkuutta vastuullisuuden ldhtokohtana. Kyseessa
on my0s asiakkaan toimeentulon vaarantuminen, jos ilmoitukset eivdt vastaa asiakkaan pyyn-

toja ja odotuksia.

E8: 7Kylld (on laiminlyéty sosiaalista puolta) ja tin (koulutuksen) kautta saadaan hir-

veesti tekemistd ja energiaa kun ihminen tuntee olevansa tirkee.”

E2: ”Se ettd ollaan sanojemme takana, esimerkiksi pidetidn asiakkaille ehdottomasti

se, mitd luvataan. - - - Ja tdhdn asti (virheet) ne on aina kyetty sopimaan. Pakostakin
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tulee joitakin virheitd, vaikka henkilékunta on kuinka huolellinen ja silloin on vaan tir-

kedd ettd me hoidetaan se asiakkaan kanssa. Siind on meilld vastuu.”

Kasitykset etiikan asemasta Suomen yrityseldmassa olivat eridvid. Erdiden esimiesten mu-
kaan edellytykset eettiselle yritystoiminnalle ovat olemassa. Kuitenkaan kaikki yritykset eivat
ohjeistuksia noudata. Suomen Kauppakamarin yrityskulttuuritutkimuksessa (2000) yritysten toi-
minnan katsottiin olevan hyvinkin eettiselld pohjalla. Kdsitysten eroavaisuuteen saattaa olla
monia syitd. Omakohtaiset kokemukset ja aihetta kdsittelevat median tutkimukset ovat varmasti
osaltaan vaikuttaneet. Yrityksen toimenkuva mediayhtiond myos edellyttda faktatietoa muiden
litkeyrityksien menettelytavoista. Seuraavien aineistoesimerkkien jalkimmdiseen nakemykseen
sisdltyy kasitys rehellisestd toiminnasta hyotyndakokulmasta. Eettisyydestd tulisi siis olla jotain
etua ja vastaavasti epdeettinen menettely vaikuttaa yrityksen menestymiseen negatiivisesti. On
siis kannattavampaa olla rehellinen. Kasitykseen (E3) siséltyy lausahdus “ei kerrota kaikkea”,
mikd ei siis olisi valehtelemista ja siten esimiehen mukaan eettisid arvoja sisdltavdaa. Avoin
viestintd yrityksen toimintapolitiikasta kuuluu kuitenkin yhteiskuntavastuulliseen yritykseen.

Taten salailu ei ole vastuullista toimintaa etiikan nakdokulmasta.

E6: "Ei ole(Suomen yrityseldma eettiselld pohjalla). Jos se on, niin se tulee vain henki-

”

I6iden kautta.

E3: "Aika eettiselld pohjalla, ettd kylld se mulla on késitys, ettd yritysjohtajat ei meilld
eikd muuallakaan suoranaisesti valehtele. Jos heiltd niiku kysyy jotakin, ettd timd on
niiku yks asia. He ovat aika rehellisid, ettd sitten voi olla ettei kerrota kaikkea. Ettd yri-
tetddn olla valehtelematta olematta epdrehellisia, ettd siind mielessa kylld siind tillaiset
eettiset arvot vaikuttaa takana. Ettd takana myds on varmasti pelko, ettd jos siitd val-
heesta jda kiinni, niin se on kelju sille firmalle.. siitd saattaa seurata hyvinkin suurta

haittaa.”

6.2 Yhteiskuntavastuullinen toiminta

Tutkimuksen padaihe, eli yrityksen yhteiskuntavastuu, on seuraavan paakategorian (2) tarkas-
telun kohteena. Kasitekategorioiksi muodostuivat yhteiskuntavastuun etiikan teorioiden ndko-
kulmasta ja yhteiskuntavastuu osana yrityksen toimintaa. Tutkimuksessa on pyritty kartoitta-
maan Keskisuomalaisen yhteiskuntavastuuta esimiesten kasitysten sekd reaaliesimerkkien poh-
jalta. Seuraavassa esimerkinomainen kdsitys siitd, millaiseksi yhteiskuntavastuu oman yrityk-
sen osalta kdsitettiin: Keski-Suomen alueen hyvinvoinnin edistiminen. Liike-eldman kannatta-

vuus ja ihmisten hyva toimeentulo ovat edellytys myos oman yrityksen jatkumiselle.



YRITYKSEN YHTEISKUNNALLINEN VASTUU JA YRITYKSEN MAINE...

E3: "Me ollaan tdalld lehdessd taysin riippuvaisia siitd, miten ihmisilld ja firmoilla me-
nee. Ettda me ollaan riippuvaisia siitd ja kylld me se lehtend tunnustetaan. Ettd siind se

meidan tehtdvd ehkd on, ettd me ajetaan tin alueen etua hyvin voimakkaasti.”

6.2.1 Yhteiskuntavastuu etiikan teorioiden ndkdékulmasta

Tassa kasitekategoriassa selvitetddn yhteiskuntavastuuseen liitettdvien kasitysten taustalla vai-
kuttavia etiikan teorioita. On huomattava, etta velvollisuusetiikassa ei lasketa moraalisesta,
vhteistd hyvaa tarkoittavasta toiminnasta saatavaa hyotyd, jos menettely ei tapahdu puhtaasti
velvollisuuden motiivista. Utilitaristisessa nakemyksessa motiivina on tuottaa mahdollisimman
suuri hyéty mahdollisimman monelle. Jo se, ettd yritys pyrkii toimimaan eettisesti yli lainsda-
danndllisten velvoitteiden, luo lisdarvoa. Seuraavassa kdsityksessda huomautetaan yhteiskun-
nallisen valveutuneisuuden tuomasta lisdarvosta. Keski-Suomen alueen kehittamisessa velvol-
lisuusetiikan pohjalta voidaan ndhda tuloksena taloudellista hyotyd. Motiivina ei kuitenkaan
olisi voitto, vaan yhteinen hyvd, yrityksen vastuu yhteiskunnalle. Kyse ei mydskddn ole siitd,
miten suurella summalla “eettisyyttd ostetaan”. Tarkein merkitys annetaan sille, halutaanko toi-
minta aidosti rakentaa eettiselle pohjalle. Keskisuomalaisessa painotettiin sitd, ettd rahalliset
kanavat (esimerkiksi sponsoroinnin muodossa) eivat valttdmatta ole niitd parhaimpia. Hyodyl-

lisempda on kdyttdd omaa viestintdkanavaa, eli sanomalehtea.

E3: "Meidan rahalliset resurssit ovat kovin pienet, ettd mitd se sitten olisi... meidan fir-
mallahan on késittddkseni sponsorisopimus Jyppiin ja Jypin suuntaan, et sitd on tuettu
sithen suuntaan, mihin rahat on riittiny. Kulttuurissa jotakin, niiku Jyviskyldn kesd on

varmaan tunnetuin. Mikds siind, me palautetaan osa niistd rahoista alueen kehittimiseen.”

Ideologioiden pohjalta on huomattava myds se, mitd Takala (1993) mainitsee yrityksen
vallasta suhteessa ymparistoon: sen tulee omaksua sosiaalista vastuuta. Esimiehet kdsittivdt ole-
vansa vastuussa omistajille tuloksellisuuden tuottamisesta. Taloudellisella vastuulla my&s luo-
daan resurssit yrityksen muille yhteiskuntavastuun osa-alueille. Jos yritykselld ei ole taloudel-
lista toimintaa, se ei kykene ldhiymparistoa taloudellisesti hyodyttamaan. Voidaankin sanoa,
ettd vastuullisuuden astetta madritellddn arvioiden niitd keinoja ja padmaarid, joiden ohjaa-
mana yritys taloudellista tulostaan tekee. Hyotyvatkd vastuullisesta toiminnasta omistajat vai
koko ldhiympadristé? Ero on siind, ettd velvollisuuseettinen toiminta korostaa normatiivista
"oikein tekemistd” ja velvollisuutta. Seurauseettinen toiminta taas ldhtee arvioinnissaan siita,
kuinka moni menettelystda hyotyy. Alueen yritystoiminnan jatkuvuudesta huolehtiminen kdsi-
tettiin tarkedksi. Yrittdjyys on osa alueellista tasapainoa ja kehitystd. Koskisen (2000, 33) mu-
kaan yhteiskuntavastuu auttaa rakentamaan mydnteistd yrityskuvaa ja luottamusta, joten sitd

voi perustella my6s taloudellisilla argumenteilla.
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E7: ”Sen takia korostan vaan sitd, etti mun mielestd, vaikka ollaan tillainen hieno mai-
ninta saatu ( Suomen yhteiskuntavastuullisin pérssiyhtié 2001) ja se on ihan hyvd mai-
ninta, niin kylld silti tavallaan sen tuloksellisuuden kautta pystytian ndihin, vaikka ym-

pdristéasioihin vaikuttamaan.”

Tuloksellisuus voidaan siis kasittad tarkeimmaksi jatkuvuuden edellytykseksi. Sen avulla
luodaan resurssit muille aktiviteeteille. Liiketoiminnan tarkoitus ei ole harjoittaa hyvantekevai-
syyttd, vaikka alueellista hyvaa pyritddnkin tuottamaan. Yrityksen esimiehilld on suuri vastuu
tuloksellisuudesta. Yrityksen resursseja siis kohdennetaan siten, ettd niistd seuraisi myds pit-
kan tahtdimen hyotyd. Hyotyndkokulman esilletulo tiivistyy seuraavassa esimerkissd, jossa poh-
ditaan henkilokuntaa koskevia irtisanomisia ja mdardaikaisia tydsopimuksia. Tappiollista toi-
mintaa ei yrityksessd harjoiteta velvollisuudentunnosta henkilostéa kohtaan (tai jos toimenku-
va on muuttunut). Toisin sanoen toimitaan utilitaristisesta nakokulmasta, koska kannattavuus

hyodyttad mahdollisimman monia.

E3: ”Sanotaan, ettd on valittu jokin hyva etiikka, ei silld asialla missddn nimessa pida
ldhted hurskastelemaan, se ei missddn nimessd oikeuta velttouteen ja vélinpitaimatto-
myyteen. Ettd ei aleta paijaamaan henkilékuntaa, ei, se on velvoite my6s omaa henki-

I6kuntaa kohtaan. Sehéan johtaa ennen pitkda katastrofiin.”

Kestdvan kehityksen turvaaminen kasitettiin yhdeksi suurimmaksi jatkuvuuden turvaajak-
si. Talla tavalla kilpailukyky turvataan pitkallda aikavalilla. Asioita ei tutkimuksen esimiesten-
kddan mukaan kannata tehda lyhytndkoisesti, olihan tutkimuksen kohdeyritys toiminut jo pit-
kalti yli toistasataa vuotta. Voiko tuloksen tavoittelu kuitenkin rajoittaa yhteiskuntavastuuta?
Yrityksen erityinen vastuullisuuden ilmentymd, lehtikirjoitusten sisdlto, miellettiin taloudelli-
sen tehokkuuden ulottumattomissa olevaksi. Kasitys on mielenkiintoinen siksi, ettd lehtikirjoi-
tuksilla pyritadn vaikuttamaan alueen kehitykseen, mutta ne eivat kuitenkaan sisdllollisesti oli-

si alttiita esimerkiksi korruptiolle.

E7: "No voi se silld tavalla rajoittaa sitd sitten, jos tavallaan se tulos tuloksellisuus me-
nee niin pitkille, ettd ei tavallaan ole endd mahdollista siihen yhteiskuntavastuuseen,
yhteiskuntavastuulliseen satsata. - - - koskaanhan tuloksellisuus ei voi vaikuttaa siihen

lehdessa kirjoittamiseen.”

Késityksista ilmeni ”“valistuneen itsekkyyden” ndkokanta, toiminta yrityskansalaisuuden
pohjalta. (ks. Takala 2000.) Esimies tunnustaa yrityksen toimivan itsekkdaltd pohjalta, eli tassa
kasityksessa on selkedsti huomattavissa eettinen egoismi. Kasityksestd kdy ilmi, ettd vastuulli-

suus hyodyttdd muitakin. Yhteiskuntavastuun kautta pystytddn turvaamaan omalle liiketoimin-
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nalle mahdollisuus jatkuvuuteen. Yrityksessa on siis huomattu eettisyyden kautta saavutettava
kestava kehitys. Esimiehen mukaan on epdrealistista odottaa vastuullisen menettelyn kautta
tulevan hyddyn kohdentuvan vain omalle toimialalle. Taten vastuullisuuden tavoitteena on luo-

da edellytyksiad sekda omalle yritykselle, ettd omalle toimialueelle.

E6: "Meilla yhteiskuntavastuu on varsin itsekdstd ja ldhtee omista tavoitteista. Ettd me
halutaan tasta ympadristostd kantaa positiivisessa mielessd huolta, ettd se antaisi meidan
liiketoiminnalle mahdollisuudet. Kun tdalla jarjestetidn myyvid messutapahtumia, tu-
lee alueen (tarkoittaa Keski-Suomea) ulkopuolelta tuo rahaa tille alueelle; majoitusliik-
keeseen, ravitsemusliikkeeseen, liikennevalineisiin. Vilillisesti ne hyddyttavat meita. Ettd
me olemme tdssa mielessd hyvin itsekkdita. Ja vélittémadsti se hyodyttda esim. Hotellei-

ta, ravintoloita ja muita palveluja. Heiddn menestyksensd kautta mekin menestymme.”

6.2.2 Yhteiskuntavastuu osana yrityksen toimintaa

Tassa kategoriassa tuodaan esille yrityksen konkreettisia tekoja yhteisoa kohtaan, jotka kasitet-
tiin yhteiskuntavastuuseen liittyviksi. Tutkimuksen kohdeyrityksen yhteiskuntavastuullisuus ka-
sitti erilaisia funktioita urheilun ja kulttuurin tukemisesta oman ldhiympadriston yritysten kans-
sa luotuihin asiakkuussuhteisiin. Kannustimeksi yhteiskuntavastuuseen madritettiin mahdolli-
simman monia palvelevat tehtdvat. Taten vastuullisuuden voisi ajatella pohjautuvan utilitaris-
tiseen kdsitykseen maksimoidusta hyvastd. Kuitenkin toiminnan pohjana oli myos kasitys ai-
dosta velvollisuudenhalusta vaikuttaa toimi-alueen kehitykseen. Yrityksessa oltiin mukana mo-
nessa asiassa kuten seuraavasta sitaatista kdy ilmi. Lisdksi monet esimiehet olivat vapaa-ajal-
laan monissa toimissa puuhamiehind, eivitka yrityksen edustajina. Tyon kautta heille avautui
mahdollisuus olla ndissa aktiviteeteissa mukana. Yrityksessa siis toteutettiin Friedmanin (1982)
ndakemystd johdon vapaa-ajallaan toteuttamasta vastuusta, kuitenkin se oli vain osa yrityksen
vastuullisuutta. Yhdeksi avainasiaksi madritettiin yhteishengen luominen alueelle. Tdhdn oli
pyritty mm. kokoamalla eri tason pdattavid henkil6itd mukaan. Yhteisollisyyden esilletuomi-
nen nahtiin alueen kehitykselle tarkedksi, ehkdpa jopa sen vuoksi ettd sijaitaan kaukana Suo-
men talouden keskukseksi mielletystd Uudestamaasta. Pyrkimyksend on nostaa ihmisten ar-

vostusta omaa kotiseutua kohtaan.

E5: “Esimerkiksi tima poppoo oli jdrjestimdssd tapaamista vuonna 99, mihin tuli Puo-
lan, Latvian ja Liettuan Viron ja Suomen presidentit ja se varmasti omalta osaltaan vai-
kutti alueen ilmapiiriin positiivisesti. Sitten me olemme olleet mukana jarjestimdssa vaik-
kapa maakuntaristeilyd - - - mukana on ollut SAK, Kauppakamaria ja Akavaa ja MTK: ta

ja muita tillaisia tirkeitd sidosryhmid mukana.”
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Sosiaaliseen vastuuseen kuuluu my&s rehellinen viestintd yrityksen politiikasta ja menet-
telytavoista. Moraalia ja etiikkaa punnitaan varsinkin silloin, jos yritys itsessddn saatetaan jol-
lain tavoin liittdd mukaan epdeettiseen toimintaan. Talloin vastuu asioiden oikeanlaisesta tie-
dottamisesta nousee esille. Eri sidosryhmien tarpeiden huomioiminen ja erilaisen tiedon tarve
on otettava huomioon yhteiskuntavastuussa. Vastuu ei ole velvoite, mutta esimiehen mukaan
uskottavuus ja sitd kautta uskon luominen vaatii esimerkkid. Lisdksi omistajat ja henkilostd
huomioidaan erityisesti sidosryhming, jotka ovat rahallisesti hyotyneet kannattavasta toimin-
nasta. Esimiesndkokulmasta maaritettynd asiakkaita miellettiin tarkeimmaksi sidosryhmaksi.
Vastuu tuloksellisuutta kohtaan nosti osakkeenomistajia kuitenkin aina esille. Yhteiskuntavas-
tuu kasitettiin kuitenkin teoiksi. Lehtikirjoittelu tiettyjen maakunnan asioiden puolesta edellyt-

tad, ettd yritys on itse aktiivisesti mukana Keski-Suomen asioissa.

E5: ”Jos ajatellaan titd lehted, me olemme kovasti innostaneet ja propagoineet, ettd mah-
dollisimman monella muullakin olisi uskoa Keski-Suomeen. Meilldkin sijoittajien paa-
omat ovat mukavasti karttuneet, tulospalkkauskin on ehkd kannustanut meidan henki-
I6kuntaa ja on kannustettu kouluttautumaan... Kylld mind nden Keskisuomalaisen tar-
keimmadksi linjakysymykseksi oman alueen kehittimisen ja toiminnassa mukana olemi-
sen. - - - jos puhutaan asenteellisesta puolesta ja sanomallisesta puolesta, mikd on Kes-
kisuomalaisen sanoma niin se pitdd olla lehden sisillossd. Mutta sen liséksi, etté leh-
den sisédltd olisi uskottava, meidén pitdd olla mukana sen kaltaisissa asioissa mukana

mité kerroin.”

Voiko yhteiskuntavastuun aloittamiseen kasittdd olevan velvollisuutta? Valaiseva nakdkanta
on erddn esimiehen huomautus yrityksistd, jotka saattavat kdsittdd olemassaolonsa yhteiskun-
tavastuuksi. Talloin vastuuksi voidaan kasittaa tyollistava vaikutus ja tarpeiden tyydytys tuot-
teiden muodossa. Tama olisi kuitenkin vastuullisuutta pienimmdssa mittakaavassaan, friedmani-
laisen ndkemyksen mukaan yrityksen perustavanlaatuisiin tehtdviin kuuluvaa. Toinen kasitys
on, ettd yhteiskuntavastuu on yrityksen vapaaehtoisia toimia, jotka menevat yli lainsddadannol-

listen vaatimusten.

E5: "Kaikille yrityksille se (yhteiskuntavastuu)vaan ei ihan oikeesti ole niin tirkea asia,
ettd se toimiala voi olla sellainen, ettd sielld voidaan ihan luottavaisesti ajatella ja kat-

soa, ettd timan yrityksen olemassaolo on jo sindllddn yhteiskuntavastuuta.”

E3: ”Jos sen ndin tulkitsee, ettd juridinen vastuu on se mikd on varmasti olemassa. Ettd
kaikki muu on sitten omaa yrityksen tulkintaa siitd. Ettd nehdn ei oo pakottavia. Jos

lakeja noudatetaan, niin ne toiminnot on yrityksen itse madariteltdvissa.”
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6.3 Yrityksen maine ja yhteiskunnallinen vastuu
Tutkimuksen kolmas paakategoria pyrki tunnistamaan maineen muodostamiseen liittyvia teki-
joitd yhteiskuntavastuun ja maineen yhteyttd esimiesten nakokulmasta. Pddkategoria sisdlsi ka-

sitekategoriat yrityksen maineen osa-alueet sekd yhteiskuntavastuun ja maineen yhteys.

6.3.1 Yrityksen maineen osa-alueet

Maine ymmadrrettiin monesta tekijdsta koostuvaksi kokonaisuudeksi. Toisilla esimiehilld kasi-
tys maineesta saattoi liittyd vahvasti omaan ja muiden kdytokseen. Lisaksi tuote, sanomalehti,
oli maineen muodostaja. Hyvdn maineen hankkiminen ei Youngin (1996) mukaan ole vain
johtajien vastuulla, vaan koko henkil6ston. Maine siis muodostuu myds yrityskulttuurin ja joh-
tamistavan perusteella ja tima oli huomattu myos tutkimuksen kohdeyrityksessa. Myos organi-
saation jdsenten tdytyy "heijastaa” hyvdad mainetta, silld yhteistyokumppaneiden ja asiakkai-
den luottamusta ei saavuteta ilman hyvdd menettelyd ja toimintapolitiikkaa. Yrityksen tyonte-
kija miellettiin yrityksen edustajaksi myds vapaa-ajallaan. Kuitenkin yrityksen maineen kasi-
tettiin kulminoituvan enemman ndkyviin johtohenkil6ihin. Kasityksen (ET) mukaan maine muo-

dostuu vastaanottajan mielikuvista. My6s Dowling (2004) painottaa mielikuvien merkitysta.

E1: ”Kylld se on sekd julkista kuvaa ettd mielikuvaa... paljon se on sitd mielikuvaa. Se
on niiku jonkinlainen kdsitys jostakin ..sitte joku saattaa ruokkia sun mieltd ja vahvistaa
sitd mielikuvaa ja sitd kautta sitten kasvaa niiku maineeksi. Kylldhdn se on ihan esilla-
oloa ja tuotteesta ldhtien, et millasta tuotetta sd teet ja taloudellista tulosta. Ja kylldhdn

se kaikista ndista.”

E3: ”Ja sitten jos ajatellaan tavallisia lukijoita, niin varmaan siind miten me kirjotetaan
ja mitd me kirjotetaan ja mistd aiheista me kirjotetaan. Siitd se muodostuu se kuva meidn
vastuullisuudesta, uskoisin. Ja tietysti jokainen toimittaja edustaa firmaa omalla juttu-

keikallaan silld olemassaolollaan ja kayttdytymiselldan.”

E6: "Mainehan muodostuu yrityksen tavasta toimia. Ja siitd, kuinka sen toimihenkilét

viestivét sitd ulospdin. Joko tietoisesti tai tiedostamatta.”

Sidosryhmien valinta ja suhdetoiminta voi olla yritykselle mainekysymys. Hyvd maine
my06s mahdollistaa sen, ettd yritykselle tarjoutuu mahdollisuus tehdd yhteistyéta luotettavien
toimijoiden kanssa. Hyvdn maineen omaava yritys voi siis valita yhteistybkumppaninsa. Lisdk-
si kyseessd on eettinen valinta. Yhteisty6ssd halutaan toimia luotettavien kumppaneiden kans-
sa. Maineesta tulee kantaa my0s vastuu. Menetettyd mainetta on hankalampi saada takaisin,
kuin sdilyttad entinen hyva maine. Organisaation jdsenilld taytyy olla realistinen kuva tyopaik-

kansa maineesta, kuten esimies (E1) toteaa. Saman nakokannan omaa myos Young (1996).
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E1: ”Tadnd pdivdand taytyy kantaa todellinen kuva tdsti omasta maineesta ja jos se ry-
veettyy, niin kylld se alkaa t6kkid meidadn henkiléstonkin puolella kuin myéds asiakas
puolella ja sitten se alkaa ndkyd tuloksessa. - - - Kuten sanotaan, luottamuksen rakenta-
miseen menee vuosikymmenid, mutta sen voi menettdd yhdessd ydssd...samahan se on

maineella, ettd sen kanssa pitdd olla tarkkana, ettd sitd ei voi menettda.”

6.3.1 Yhteiskuntavastuun ja yrityksen maineen yhteys

Yhteiskuntavastuulla ja maineella késitettiin olevan yhteys, mika ei kuitenkaan esimiesten mie-
lestd saanut olla maineen rakentamista varten suunniteltu. Lisdksi ndiden asioiden yhteydesta
mainittiin se, ettd yhteiskuntavastuu loisi positiivista mainetta. Erddn esimiehen kasityksen mu-
kaan maine olisi yrityksestd ulospdin ndkyvd osa. Yhteiskuntavastuu olisi nakymatontd, silld
sen koko olemassaoloa ei jokainen tiedosta. Yrityksessd oli suunnitteilla sekd laatu- ja ympa-
ristojarjestelmat, joista kuitenkaan kaikki eivat olleet tietoisia. Yritys ei myoskddn selkedsti ra-
portoinut yhteiskuntavastuullisesta toiminnasta, mikd saattaa olla taustatekija kdsitykseen ”yh-
teiskuntavastuun ndakymattomyydestd.” Esimiehen kasityksen mukaan oli oikein, ettd yhteis-
kuntavastuullinen toiminta ei heti vaikuta yrityksen maineeseen. Késitys on erittdin mielen-
kiintoinen, koska yhteiskuntavastuuta pyritddn tuomaan esille joillakin toimialoilla hyvinkin

ndkyvdsti erddnlaisen mainonnan muodossa.

E1: ”"Kun yritys kantaa huolta yhteiskunnallisesta vastuustaan, niin pikkuhiljaa se ku-
muloi sellaista positiivista kehdd yrityksen ympdrille ja sita kautta sitten ehkd yrityksen
maine kasvaa myds, mutta emmd oikein siihen usko, ettd se tulee hetkessa, hetkessd

sitd ei kasvateta.”

E7: ”On niillda musta yhteys - - - nii.. vaikka eihdn tarkoitus ole, ettd yhteiskuntavastuul-
la ldhetddn rakentaan mainetta... Ei kdytetd vddrin, mutta kylld silli mun nahdakseni

on taipumus kohentaa mainetta.”

E2: "Mut sitten yhteiskuntavastuu on hieman sellainen alaotsikko sille, ettd se on vield
rajatumpaa, ettd se minusta koskee sellaista ymparistoon suhtautumista, joka ei heti vai-
kuta maineeseen eikd ndy eikd kuulukkaa. Vastuuhan on sellaista mikd on olemassa
vaikka se ei nikyis, mutta mainehan on se joka nikyy, se nakyvd osa. Ettd tdlld tavalla

jos eritelldén sitd.”

Maineen hallinta yhteiskuntavastuun ohella ksitettiin toiminnaksi. Tdlla tarkoitetaan sitd,
ettd yhteiskuntavastuun perimmainen tarkoitus ei ole rakentaa positiivista mainetta, vaikka niilla
yhteys toisiinsa olisikin. Vastauksista oli tulkittavissa kdsitys positiivisen maineen olemassa-

olon edellytyksestd ennen yhteiskuntavastuuta. Maine ei ollut suunnitelmallisesti rakennetta-
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vissa yhteiskuntavastuulla, koska yhteiskuntavastuun piti muodostua aidosti valittavasta toimin-
nasta. Yhteiskuntavastuu ei ole ollut esilld yrityksen mainonnassa ja markkinoinnissa. Téllai-
sella maininnalla olisi tutkijan oletuksen mukaan helppoa saada asiakkaiden ja sidosryhmien
luottamusta puolelleen hyvdn maineen liséksi. Seuraavan esimiehen kasityksen (E2) mukaan
yrityksen mainostaminen yhteiskuntavastuullisena toimijana ei toisi mitddn lisdarvoa. Vastuul-

lisuus on tekoja eika retoriikkaa.

E2: "Mutta jos me mainostaisimme, ettd me olemme yhteiskuntavastuullinen, tilaa Kes-
kisuomalainen tai ilmoita, niin ei se hetkauttais meidan asiakkaita yhtdan. Se pitda pe-

rustella jollakin muulla tavalla.”

Yrityksessd oli my0s tehty tutkimuksia asiakaskunnan keskuudessa, joissa mainetta oli py-
ritty kartoittamaan. Tutkimuksissa maineen tarkeimmiksi tekijoiksi olivat nousseet luottamus ja
monipuolisuus. Monipuolisuus liitettiin kdsitteend my0s yhteiskuntavastuuseen. Eri asiakasryh-
mien huomioiminen tuotteen avulla kdsitettiin vastuulliseksi toiminnaksi. Mielenkiintoinen oli
myos erddn esimiehen arvio tittelistda ” Suomen yhteiskuntavastuullisin porssiyhtio 2001”. ” Vaik-
ka me ollaan tillainen hieno maininta saatu”, on siitd padteltdvissd, ettd yhteiskuntavastuulli-
suus- maininta ei ollut saanut mainonnassa tai tiedotuksessa kovinkaan suurta painoarvoa. Kaik-
ki esimiehet eivat myoskdan tienneet, ettd tydskentelivat tutkimuksen mukaan Suomen yhteis-

kuntavastuullisimmassa yrityksessa.

7 DISKUSSIO

Taman tutkimuksen diskussio koskee ensisijaisesti sisdltod. Tutkimuksessa tuli esille erilaisia
késityksid aihepiirin teemoista. Yhtenevdisyyksid kasitysten sisallon valilla 16ytyi kuitenkin pal-
jon. Arvojen suhteen pystyttiin [0ytdimaan seka subjektivistisia ettd relativistisia kasityksid. Yri-
tyksessa oli arvokeskustelun pohjalta madritetty yhteiset arvot, jotka esimiehet kasittivat hyviksi
ja yritykseen sopiviksi. Arvojen ongelmaksi kdsitettiin esimerkiksi arvojen muuntaminen sa-
noista osaksi jokapdivdistd elamdd. Osa esimiehistd korosti henkilokohtaista panosta arvojen
esilletuonnissa. Tutkijan mukaan esimiehet kasittivat tuloksellisuuden ohjaavan yrityksen toi-
mintaa, mutta taloudellista tulosta ei ole ilman muiden arvojen selkedd nakyvyyttd. Arvoissa
kdsitettiin myds olevan kulttuuriperustaisia eroavaisuuksia. Tdma oli yleinen kanta myds yh-
teiskuntavastuullisuuden suhteen. Suomen asemaa ”periferia-maana” pidettiin hyvana siitd syys-
td, ettd se on mahdollistanut kansallisten perusarvojen sdilymisen. Tallaisiksi liitetddn kulttuu-
rissamme yleisesti rehellisyys ja luottamus. Omaan tyopaikkaan liittyi eridvid kasityksia arvo-
jen nakyvyydestd yritystoiminnassa. Yleisesti esimiehet kasittivat kaiken toiminnan ldhtevén

itsestd ja esimerkillisesti toimimista pidettiin erittdin tarkednd. Tdma ulottui myos vapaa-ai-
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kaan, jolloin he mielsivdt olevansa yrityksen edustajia ja tilanteiden edellyttavan sen mukaista
kaytostd Koko tutkimuksen pohjalta oli myds 16ydettavissa kasitykset eettisen toiminnan luo-
mista edellytyksistd liiketoiminnan jatkumiselle ja hyvalle yrityseldmalle. Esimiehet kasittivt
myos vallan mukanaan tuoman vastuun: esimies oli ensisijaisesti olemassa henkil6stoa ja asiak-
kaita varten.

Yhteiskuntavastuun tunnetuimmaksi osioksi koko tutkimuksessa nousi ympdristévastuu. Eri-
laisten sertifikaattien saaminen olisi kdsityksien mukaan tarkeda siksi, ettd henkilosto ja esimie-
het oppisivat vastuullista ja kestdvaa kehitystd tukevaa toimintaa. Painotalo Keskisuomalainen
sai laatusertifikaatin ja ymparistosertifikaatin kesdlla 2003. Koko johdolla ei kuitenkaan ollut edes
tarkkaa kasitysta siitd, onko sertifioituja jarjestelmia haettu. Tarkeimmaksi asiaksi painopalvelui-
den puolella ksitettiin jarjestelmien rakentaminen oppimisprosessina. Itse sertifikaatit eivét ol-
leet niin tarkeitd, kuin henkiloston tiedon lisédminen asioista ja oikeista kdytannaista.

Oman tyopaikan yhteiskuntavastuulliselle toiminnalle oli ominaista alueelliseen kehityk-
seen panostaminen. Erilaisia kulttuuritapahtumia ja urheilua tuettiin myos rahallisesti, joskaan
ei yrityksen mielestd suurilla summilla. Yhteiskuntavastuun kautta kehittyva lahiymparistosta
huolehtiminen oli my6s yritykselle elinehto. Tarkoituksena on olla kannattava yritys omista-
jien ja muiden sidosryhmien silmissd. Esimiesten kdsityksistd tuli hyvin esille alueellisen yritta-
jyyden tukeminen ja kannustaminen. Yhteiskuntavastuun ja eettisyyden taustalla esiintyi usei-
ta moraalisia ndkokantoja. Velvollisuusetiikka liittyi kaikkiin sidosryhmiin ja oman alueen ke-
hittdminen koettiin velvollisuudeksi. Eettinen egoismi esiintyi myds yhteiskuntavastuuseen lii-
tettynd ja toiminnan motiivina: alueen kehittdminen hyodyttad myos Keskisuomalainen Oyj:ta.
Altruistinen ndakokanta oli I6ydettdvissa joidenkin esimiesten kokemasta velvollisuudesta hen-
kilostoa kohtaan. Altruismia ei kuitenkaan esiintynyt kaikkia sidosryhmia kohtaan. Utilitarismi
oli selkeimmin esiintynyt eettinen aspekti sidosryhmid kohtaan, koska Keski-Suomen alueelli-
nen kehitys hyodyttdd mahdollisimman monia, myos itse yritystd.

Maine késitettiin kulttuuriseksi ja sosiaaliseksi todellisuudeksi. Media-alan vastuullisuus
kasitettiin omaleimaiseksi ja yli kulttuurirajojenkin menevéksi. Sanomalehdiston etiikka miel-
lettiin hieman korkeammaksi, kuin monen muun toimialan, kulttuurista riippumatta. Mainee-
seen liittyvat riskit eivdt kuitenkaan ole tdysin viltettavissd. Maine muodostuu myos yrityksen
vaikutusvallan ulottumattomissa olevista asioista, kuten védestdssd tapahtuvista asenteellisista
muutoksista. Hyvdlld maineellaan yritys mahdollistaa toiminnan jatkumista, osaavan henkil6-
kunnan rekrytointia ja toisaalta myds patevan henkildston pitdmista yrityksessa. Yritysten kasi-
tettiin myos vaikuttavan alueelliseen maineeseen, jolloin maineen avulla on mahdollista ke-
hittda aluetta suotuisaan suuntaan. todellisuudeksi. Positiivinen maine merkitsee suotuisaa toi-
mintaymparistdd. Yrityksilldkin on siis mahdollisuus omalla maineellaan vaikuttaa siihen, ha-

keutuuko alueelle lisaresursseja sen kehittdmiseen.
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Maineelle ja yhteiskuntavastuulle 16ydettiin esimiesten kasityksissa yhteys. Yhteiskunta-
vastuun tarkoitus ei saanut olla maineenhallinta, mutta positiivista mainetta sen avulla oli mah-
dollisuus saavuttaa. Toisenlaisiakin kasityksia kuitenkin oli, nimittdin yhteiskuntavastuun ole-
mus juuri maineenhallintana. Maineen ja yhteiskuntavastuun yhteyttd on Suomessa vasta viime
vuosina pohdittu enemman. Tastd syystd tutkimus olikin ajankohtainen. Kasityksistd oli myds
tulkittavissa, ettd vastuulliselle toiminnalle kuitenkin taytyy olla aito padmaara ja mielenkiinto,
ennen kuin silld on mahdollista saada positiivista mainetta. Useasti yhteiskuntavastuu jaa pel-
kéksi retoriikaksi, vaikka tosiasiassa yhteiskuntavastuullisella yritykselld tulee olla aitoja kytkok-
sid ja toimintoja ldhialueeseen. Taten esimiesten kdsitysten mukaan yrityksen hyvd maine kasvaa.

Yhteiskuntavastuullisuuden elementteja kohdeyrityksessd analysoitaessa vdlineend oli Ta-
kalan (2000) kehittdmd yhteiskuntavastuun ideologioiden malli. Esimiesten kasityksistda on muo-

dostettu Keskisuomalainen Oyj:n toimintaa méaarittavat [dhtokohdat (taulukko 1).

Taulukko 1. Yhteiskuntavastuullisen toiminnan mé&érittdminen esimiesten kasityksista.

Yrityksen tehtdvéa: Yrityksen toimenkuvaan kuuluvista perinteisista tehtdvista ja alueellisesta
kehityksestda huolehtiminen. Kuitenkaan toimialasta(kaan) johtuen, voiton maksimointi ei voi
olla padmaard. Vastuullisuus on kuitenkin myos kilpailukyvyn yllapitoa. Lisdksi pitkalla
tahtdaimelld tavoitteena on nostaa sijoitusten arvoa.

Henkilostonakokulma: Yritykselld on tydllistava vaikutus ja tehtdvdnd huolehtia henkildston
uudelleen koulutuksesta. My6s toiminnan jatkuvuuden korostaminen liitetddan tyépaikkojen
sdilymiseen.

Medianakokulma: Tiedonlevitys, yhteiskunnallinen vaikuttaminen, varsinkin oman alueen edun
ajaminen ja vastuullinen tiedottaminen.

Yrityksen taloudellinen pdamaara:

Pitkdlla tahtdimelld tavoite on nostaa omistajien sijoitusten arvoa. Myos henkiléstossa on
osakkeenomistajia, joten se on myGs heiddn intresseissdan. Voitoilla myds panostetaan
alueelliseen kehitykseen. Voiton maksimointi ei voi olla pdamaara toimiala-ideologian
mukaisesti. Esimiehet mieltavat lehtitalot "erilaisiksi” instituutioiksi jo perinteeltdan.

Toiminnan legitiimisyden lahde:

Yrityksen taloudellisten ja yhteiskuntavastuullisten tehtdvien hoitaminen lakia noudattaen.
Yrityksen tehtdvand on toimia eettisesti oikein, yhteiskuntaa hyddyttden ja huolehtien samalla
taloudellisesta kannattavuudesta.

Toiminnan ohjaava normisto:

Ohjaavana normistona on valistunut itsekkyys. Yritys tuntee my6s velvollisuudekseen olla
alueellinen kehittdja eli omaa myos velvollisuuseettistd pohjaa toiminnassa. Yritys omaa
toimialallaan vahvan kanavan asioista tiedottamiseen.

Vastuun luonne: Moraalinen vastuu yritystoiminnassa on ihmisten vastuuta, jossa kaikki kokevat
olevansa osallisena. Vastuu siis kulminoituu jokaiseen tyontekijaian. Esimiehen asema kuitenkin
lisdd vastuuta. Lisdksi tuotevastuu, sanomalehden sisdlto, kulminoituu paatoimittajaan.

Yritys-yhteiskunta: Yritys on riippuvainen yhteiskunnasta ja sen jasenistd, kuten myos toisista
yrityksistd, mutta on itsendinen toimija. Toiminta kuitenkin on hyvin riippuvainen alueellisesta
kehityksestd, minkd yritys tunnustaa.
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Osakeomistajuuden my6td jotkut esimiehet kokivat toiminnan muuttuneen, toiset taas ei-
véat. Omistajuuden muoto saatettiin kasittda tuloksellisuutta korostavammaksi. Kuitenkin esi-
miehet muistuttivat siitd, ettd myos yrityksen oma henkilokunta on osakkeenomistajia. Vastuu
omistajia kohtaan on yhtendinen siind, ettd sijoitukselle tiedostetaan odotettavan vastinetta.

Omasta tyopaikastaan esimiehilld oli realistinen kasitys. Eettisyys kdsitettiin toiminnan jat-
kuvuuden edellytykseksi, mutta samalla tunnustettiin yrityksen toimenkuva markkinatalousyh-
teiskunnan osana. Eridvdt mielipiteet yritysetiikan vaikutuksesta liike-eldmaéssa olivat merkitta-
vid. Joidenkin esimiesten mukaan yritysten etiikka on horjuvaa tietyilld toimialoilla. Kuitenkin
lainsdddannonkin puitteissa Suomen talouseldma on vield suhteellisen hyvd esimerkki eetti-
sesti kayttaytyvasta yrityssektorista.

Avainloydoksi tutkimuksessa muodostuivat maineen ja yhteiskuntavastuun yhteys, seka
kasitykset yhteiskuntavastuun motiiveista. Kéasitysten mukaan toiminnan tulee rakentua yrityk-
sen aidolle halulle ja luottamukselle, eikd maineenhallinnalle tai yrityksen mainostamiselle.
Yhteiskuntavastuun tulisi siis olla luonteva osa yrityksen toimintaa, vaikka se ei altruistisista
motiiveista ldhtisikdan. Alueellinen kehitys hyodyttdisi mahdollisimman monia alueen yrityk-
sid ja ihmisid, myds Keskisuomalainen Oyj:td. Lisdksi yhteiskuntavastuulliseen ajatteluun si-
sdltyy ajatus vastuun laajentamisesta yrityksen ulkopuolelle (muihinkin kuin omistajiin ja hen-
kilostoon), eli se olisi sindllddn jo seurauseettistd ajattelua tukevaa. Negatiiviseen implikaati-
oon maineen rakentamisesta yhteiskuntavastuun perustalle saattaa liittyd my0s se, ettd yritys
on itsessddn mediayhtio, jonka ei tarvitse huolehtia ndkyvyydestddn, kuten monien muiden
toimialojen yritysten. Tdten yritys saa jo tuotteellaan markkinointia ja mainontaa. Yhteiskunta-
vastuu ja hyvd maine edellyttavat kuitenkin ennen kaikkea luottamusta. Tutkimuksen kohde-
yritys ei raportoi toiminnastaan yhteiskuntavastuun nimelld. Joidenkin asioiden mieltiminen
yhteiskuntavastuuksi saattoi olla yrityksen esimiehille vaikeaa siksi, ettd yritykselld (ja toimi-
alalla yleensa) on pitkat perinteet vastaavasta alueellisen yhteisollisyyden korostamisesta. Maa-
kuntalehdillda on alueellisesti paljon vaikutusvaltaa, jolloin vastuullisuuden merkitys erityisesti
korostuu. Kuten erds esimies sanoi: "Tdma alue on meidin tehtidvimme ja joku toinen sitten

toisen toimijan.”

LAHTEET
ACUTT, N. Perspectives on corporate responsibility. The South-African experience with voluntary iniatives.
CSERGE Working Paper ECM 5/2003.

AHONEN, S. & SAARI, S. & SYRJALAINEN, E. & SYRJALA, L. 1994. Laadullisen tutkimuksen tyétapoja.
Teoksessa Ahonen Sirkka: Fenomenografinen tutkimus. Rauma: Kirjapaino West-point Oy.

AIRAKSINEN, T. 1987. Moraalifilosofia WSOY.
AIRAKSINEN, T. 1994. Arvojen Yhteiskunta- Erddn taistelun kuvaus. Juva: WSOY.



YRITYKSEN YHTEISKUNNALLINEN VASTUU JA YRITYKSEN MAINE...

BISHOP, J. 2000. A Framework for discussing normative theories in business ethics. Business ethics
quarterly. 2000, Vol. 10, Iss. 3.

BROMLEY, D. 1993. Reputation, image and impression management. New York: John Wiley & sons.

BURKE, L. & LOGSDON, J. 1996. How corporate social responsibility pays off. Long range planning, Vol.
29, No 4, p.495-502. 1996.

DONALDSON, J. 1989. Key issues in business ethics. Academic Press.

DOWLING, G.E. 2004. Corporate reputations: should you compete on yours? California management
review. Vol. 46, No 3. Spring 2004.

DOZIER, D. 1993. Image, reputation and mass communication effects. Darmstadt: Westdeutcher Verlag.
FRIEDMAN, M. 1982. Capitalism and Freedom. The University of Chicago Press.

FOMBRUN, C. 1996. Reputation. Realizing value from corporate image. Boston, MA: Harvard Business
School press.

HARVA, U. 1979. Moraalin ongelmia. Otava.

HASSELGREN, B. & BEACH, D. 1997. Phenomenography — ”"A good for nothing brother” of
phenomenologhy? Outline of an analysis. Higher education research & development 16. p. 191-201.

HEIKKONEN, J. 1989. Yritysetiikka sekd palasia yrityselamdsta. Jyvaskyla: Gummerus Oy.
HULTON & BOLLEN 2002. Staff happiness and bottom line. Research of MORI, 8/2002.

HAKKINEN, K. 1996. Fenomenografisen tutkimuksen juuria etsimissd. Teoreettinen katsaus fenomeno-
grafisen tutkimuksen lahtokohtiin. Jyvdskyldn Yliopisto. Opettajankoulutuslaitos.

JACOPY, N.1973. Corporate power and social responsibility. Macmillan publishing inc.

JENNINGS, M. 1998 (ed). Business ethics. Case studies and selected readings. 3rdedition. Eagan MN: West
leagal studies in business.

JUUTI, P. 1997. Yrityskulttuurin murros. Aavaranta-sarja nro. 31. Kolmas painos. Tampere: Tammer-Paino
Oy.

KARVONEN, E. 1999. Eldm&4 mielikuvayhteiskunnassa. Imago ja maine menestystekijoind myohdis-
modernissa maailmassa. Helsinki: Gaudeamus.

Kauppalehti Optio 18/2002. Lehdessa Jaakko lhamuotila p. 28-30.

KOKKO, S. 2004. Mielenterveystoimiston asiakkaiden ja tyontekijoiden kasityksida hyvdstd mielenterveys-
tyostd. Arvoteoreettinen nakékulma. Hoitotieteen ja terveyshallinnon laitos. Oulun yliopisto.

KOSKINEN, L. 2000. Kannattaako etiikka? Keuruu: Otava.

KUJALA, J. 2001. Liiketoiminnan moraalia etsimédssd. Suomalaisten teollisuusjohtajien sidosryhma-
ndakemykset ja moraalinen paatoksenteko. Jyvaskyla University Printing House.

KUJALA, J. & KUVAIJA, S. 2003. Vilittdva johtaminen. Sidosryhmit eettisen liiketoiminnan yirittdjind.
Helsinki: Talentum.

KYRO, P. 2004. Tutkimusprosessi valintojen polkuna. Tampereen yliopisto 2004.

KONNOLA, T. 2001. Elinehtona eettisyys. Vastuullinen toiminta kilpailuetuna. Tampere: Tammer-Paino
Oy.

LANTOS, G. 2002. The ethicality of altruistic corporate social responsibility. Journal of consumer
marketing, Vol. 19. No. 3, p .205-230.

MAHON, J. & WARTICK, S. Dealing with stakeholders: How reputation, credibility and framing influence
the game. Corporate reputation review 2003. Vol. 6, No 1. p. 19-35.

MARTON, F. 1987. The phenomenography of learning. A qualitative approach to educational research
and some of it’s implications for didactics. Invited address presented at the Second european conference
for research on learning and instruction, Tubingen West Germany. September 19-22.

MARTON, F. 1988. In P. Felterman (ed.) Qualitative approaches to evaluating education: A scientific
revolution. p.176-201.New York.

MARTON, F. 1994. Phenomeno§raphy. In T. Husen & T. N. Postlethwaithe (eds.) International Ency-
clopedia of education. Oxford: Pergamon Press.

MIETTINEN, A. 1994. Liikkeenjohtajien eettiset kdsitykset: mikd muuttui kymmenessa vuodessa? Helsinki:
Liikkeenjohdon instituutti.

NEWBERRY, P. 2000. Ethical traditions. Mayfield publishing company. California.

323



324

LTA 3/04 e L-L. LINDFELT

PAUNONEN, M. & VEHVILAINEN-JULKUNEN, K. 1997. Hoitotieteen tutkimusmetodiikka. Teoksessa
Jarvinen & Karttunen: Fenomenografia. Juva: WSOY.

PERKO, T. & SALOKANGAS, R. (toim.) 1998. Kymmenen kysymystd journalismista. p.39-57. Jyvdskyla
Atena kustannus Oy.

RAWLS, J. 1988. Oikeudenmukaisuusteoria. Juva: WSOY.

ROUSSEAU, D.M. & SITKIN, S.B. & BURT, R.S. & CAMERER, C. 1998. Not so Different After All: A Cross-
discipline view of trust. Academy of Management Review. Vol. 23 p. 393-404.

SAXTON, K. Understanding and evaluating reputation. Reputation management , May/June 1998.

SILLANPAA, M. 1990. Yrityksen yhteiskunnallisen vastuun kisite ja sen implikaatiot yrityksen strategiselle
paétoksenteolle. Tampereen Yliopisto.

SIMOILA, R. 1993. Fenomenografia laadullisena tutkimusotteena. Hoitotiede 5. p. 21-30.

SMYTHE, J. DORWARD, C. & REBACK 1992. Corporate reputation. Managing the new strategic asset.
Century Business. London.

SALIO, R. 1997. Talk as data and practice — a critical look at phenomenographic inquiry and the appeal
to experience. higher education research & development 16. p. 173-180.

TAKALA, T. 1987. Yrityksen yhteiskunnallisen vastuun kasite seka yrityksen Yhteiskunnallisen vastuun Ha
yritystoiminnan ideologiat vuosina 1930-1940 sekd 1972-1982. Jyvaskylan yliopisto: Jyvaskylan yli-
opiston taloustieteen laitoksen julkaisuja nro. 72/1987.

TAKALA, T. 1993. Yritysetiikka ja yrityksen Yhteiskunna[[inen vastuu. Historiallinen tausta ja kasitteellista

pohdintaa. Jyvdskylan yliopisto: Jyvdskylan yliopiston taloustieteen laitoksen julkaisuja nro. 89/1993.

TAKALA, T. 1994. Yrityksen yhteiskunnallisesta vastuusta ymparistovastuuseen. Teoksessa T. Takala: Esseitd
taloudesta, johtamisesta ja ympdristosta. Jyvaskyldn yliopisto: Jyvaskyldn yliopiston taloustieteen
laitoksen julkaisuja nro. 94/1994.

TAKALA, T. 2000. Nykyajan yrityskansalaisuus. Teoksessa: Yrityksen vastuut. Helsinki: Taloudellinen Tie-
dotustoimisto.

TAKALA, T & PALLAB, P. 2000. Individual and collective social responsibility of the firm. Business Ethics:
A European review. April 2000. Vol. 9, Iss. 2.

Teollisuuden keskusliitto. 1990. Yritysetiikka. Keskustelumuistio 19. Helsinki: Teollisuuden keskusliitto.

Teollisuuden Keskusliitto. 2001. Yrityksen yhteiskuntavastuu. Tyévélineitd itsearviointiin ja oman toiminnan
kehittamiseen. Helsinki 2001.

ULJENS, M. 1989. Fenomenografi. Forskning om uppfatningar. Lund: Studentlitteratur
VELASQUEZ, M. 1998. Business ethics- concepts and cases. Prentice hall.

Viestintatoimisto Pohjoisranta. 2001. Mainetutkimus Suomen sadan suurimman porssiyhtion kokonais-
maineesta.

WEISER, J. & ZADEK, S. 2001. Ongoing conversation with disbelievers. Persuading business to address
social challenges. October 2007 report.

YOUNG, D. 1996. Building your company’s good name. How to create & protect reputation your
organizations wants and deserves. Amacom: New York.

Elektroniset lahteet:

TURNBULL, PERI LYNN. 2001: www.conferenceboard.ca/cchbc/pdf/255-99.pdf
FOMBRUN, C. 2001: www.reputationistitute com; The gauge Vol 14, No 3

VAN DER BERGHE 2001:/ www.vlerick.be/research/workingpapers/

VAN DER BERGHE 2002: The corporate social responsibility magazine in Europe July 2002.
Kauppakamarin yrityskulttuuriraportit osoitteessa: www.kauppakamari.fi/content_files



