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Suomi muuttuvassa maailman-

taloudessa’

erinteisen teollisuuden ndivettyminen
ja tuotannon siirtyminen yha enemman
halpamaihin on suuri huoli seka Euroo-
passa ettd Yhdysvalloissa. Yhdysvalloissa kes-
kustelua kiihdyttaa osin vaalivuosi, mutta sen
taustalla — Eurooppaa paremmista kasvuluvuis-
ta huolimatta — on kuitenkin huoli tyopaikoista
ja niiden kehityksestd kovenevassa kansainva-
lisessd kilpailussa. Huolet ovat perusteltuja.
Mutta emme voi, emmeka saakaan, pai-
naa jarrua prosessille, jolla on kiistattomia
mydnteisid vaikutuksia sadoille miljoonille ih-
misille. Vaikka globalisaatioon liittyy negatiivi-
siakin piirteitd, se on mahdollistanut useissa
kehittyvissa maissa laajoille ihmisjoukoille nou-
sun koyhyydesta kehittyneen yhteiskunnan pii-
riin. Toisaalta kilpailun, tuottavuuden kasvun ja
uuden tybnjaon myo6td elintasomme nousee,
kun hyédynndmme uusia mahdollisuuksia kas-
vavilla markkinoilla. Useista viime vuosikym-

men eturivin teknisistd tuotteista on tullut talla
vuosikymmenelld joka kodin perushyodykkei-
ta. Tassa kehityksessa keskeinen tekija on ollut
globaalien markkinoiden avautuminen ja kilpai-
lun lisddntyminen.

On ilmeistd, ettd perinteisen tavaratuotan-
non tydpaikat yha vdhenevit ja toisaalta osaa-
miseen perustuvat yritykset ja toimialat kohtaa-
vat yha kasvavaa kilpailua esimerkiksi Kiinasta
ja Intiasta. Maailmantalouden murroksessa ei
ole kyse pelkastdan teollisen tuotannon, vaan
yhd useammin myds palvelutoimintojen ja tuo-
tekehityksen siirtymisestd halvempien kustan-
nusten maihin.

Suomi altis maailmantalouden
heilahduksille

Globaalin kilpailun haasteet koskettavat Suo-
mea kovemmin kuin monia muita maita. Olem-

me erittdin avoin ja kovenevalle kilpailulle al-
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tis maa. Niinpa teollisen tyon siirtyminen uu-
den kansainvilisen tyonjaon mukaisesti kasva-
vasti kehittyviin alhaisten kustannusten ja ko-
hoavan osaamisen maihin vaikuttaa Suomeen
keskimaaraista kovemmin.

Tutkimuslaitokset ennustavat, ettd saa-
tamme menettdd vuosien 2002-2004 aikana
yhteensa jopa 50 000 teollista tyopaikkaa. Vaik-
ka nama luvut osin ovat seurausta euron kurs-
sin muutoksista ja hintakilpailukyvyn menetyk-
sestd, pitkdlti ne kuvaavat sitd voimakasta ra-
kennemuutosta, jonka edessd erityisesti tietyt
teollisuussektorit ovat.

Toistaiseksi kotimaisen kysynnan ja ve-
ronkevennysten vahvistama palvelutuotanto on
estanyt ty6ttomyyden merkittdvan kohoamisen.
Tyopaikkojen nollakasvu ei kuitenkaan riitd,
vaan jatkuessaan se merkitsisi hallituksen ty6l-
lisyystavoitteen — kaikkiaan 100 000 uuden tyo-
paikan syntyminen vuoteen 2007 mennessd —
etddntymistd horisonttiin. Tavoitteen saavutta-
minen puolestaan on valttamatonta hyvinvoin-
tivaltion rahoituspohjan turvaamiseksi.

Vaikka taloudesta tihkuu jo mydnteisia
signaaleja, on silti syytd kysyd, miksi maa, joka
on pysynyt viime vuodet kansainvalisten kilpai-
lukykymittareiden karkipaikalla, ei ole pystynyt
houkuttelemaan enempda kansallisia ja ulko-
maisia investointeja sekd padasemaan paremmin
kiinni maailmantalouden kasvuun. On myos
syytd kysyd, miksi “maailman kilpailukykyisim-
madssd maassa” on talla vuosikymmenelld avoin
ty6ttomyys jamahtanyt 9 prosenttiin ja laaja
tyottomyys liki 15 prosenttiin. Ei ole syyta itse-
tyytyvaisyyteen.

Kannattaa myds muistaa, ettd kuuluminen
vanhan Euroopan tahtiviisikkoon, johon meita
usein tilastoissa verrataan, ei viela valttamatta
takaa kovinkaan hyvaa sijoitusta kilpailussa
maailmantasolla. Tilastoykkosenkddn asema ei

takaa menestystd tulevaisuudessa. Esimerkiksi
Japani oli vuonna 1993 eri tilastoissa maailman
ykkodsmaa. Se ei ennustanut tulevaisuutta.

Pienet ja osaamiseen nojaavat avoimet
taloudet olivat globalisaation suuria hydtyjia
1990-luvun loppupuolella. Suomessa kymme-
nen vuoden takaisen laman varjo muistuttaa sii-
td, miten tarkeda pienen valtion on ennakoivasti
sopeutua toimintaympdriston muutoksiin. Tie-
ddamme hyvin, ettd maailmantalouden muutok-
set voivat heilutella rajusti pientd taloutta.

Nyky-Suomi ei ole vield se ketterd ja
muutoskykyinen osaamistalous, joka varmuu-
della lukeutuu globalisaation voittajiin [dhestyt-
tdessd tdman vuosikymmenen loppua. Tydtto-
myys on edelleen kestaimattoman korkealla ta-
solla, ikadntymisessa olemme Euroopan karkea
ja palvelusektorimme on liian kapea. Hyva kou-
lutusjdrjestelma ja T&K-panostukset eivat riitd
menestykseen. Tarvitaan enemman yhteiskun-
nallista uudistusvalmiutta.

En epdile lainkaan, etteivatko jo tahdnkin
asti hyvin pdrjanneet suomalaiset yritykset me-
nesty erinomaisesti myos tulevaisuudessa ko-
vasti kilpailluilla globaaleille markkinoilla. Mo-
net yrityksistamme ovat menestykselld globali-
soimassa toimintaansa. Huoleni sen sijaan on,
ettd ndin ei ole valttamattda ole suomalaisen
tyontekijéiden, hyvinvointiyhteiskunnan ja sen
palveluista riippuvaisten kansalaisten osalta — ei
ainakaan, ellemme pysty huolehtimaan siitd,
ettd Suomi on jatkossa kilpailukykyinen yhteis-
kunta ja sijaintipaikka yrityksille.

Menestyminen kansainvalisessa
kilpailussa vaati avautumista
ja parempaa kykya myyda
osaamistamme

Tahan asti rajojen avautuminen on ollut Suo-

melle mahdollisuus ja vaurastumisen ldhde.
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Niin on my0s jatkossa. En usko kansainvalisty-
vien markkinoiden edessa siilipuolustukseen,
vaan siihen, ettd pidimme kotipesan kunnos-
sa, vahvistamme osaamistamme ja rakennam-
me yhteyksidmme maailman kasvualueiden
kanssa. Tavoitteemme on tulevaisuudessa paas-
td sithen globaaliin ytimeen, jossa luodaan uu-
sia innovaatioita ja kasvuhakuista liiketoimin-
taa sekd rakennetaan kansakuntana uutta talou-
dellista menestystarinaa.

Suomalaisten yritysten on aktiivisesti ha-
ettava markkinoita ja my6s tuotannollisia mah-
dollisuuksia nopeasti kasvavilta alueilta, varsin-
kin Aasiasta. Pitkalla tahtdimelld, oikein verkos-
toitumalla, my6s Suomi yritysten kotimaana
hyotyy suomalaisten yritysten kasvusta kansain-
valisilla markkinoilla. T4t valtiovalta pyrkii eri
keinoin tukemaan.

On myo0s tarkedd, ettda myos kansallinen
elinkeino- ja innovaatiopolitiikka tukee tata ta-
voitetta. Innovaatioympdristodmme on kehitet-
tavd yha kansainvdlisemmaksi seka sen kansain-
vdlistd tunnettavuutta on parannettava. Suomi
on yksi maailman karkimaita uuden tiedon ja
teknologian tuottajana. Tiedon soveltamisessa
emme kuitenkaan parjaa ldheskdan yhta hyvin.
Ideoidemme parempi kansainvélinen kaupallis-
taminen, liiketoimintaosaaminen parantaa myos
tutkimus- ja kehitystyon tehokkuutta ja tuotta-
vuutta.

Vaikka siis mitd todennakdisimmin mene-
tamme jonkin verran teollista tyotd muualle, liit-
tyy jokaisen tavaran tai palvelun koko arvon-
muodostukseen paljon osatekijoitd, joissa voim-
me pdrjata. Jos siis suomalaiset yritykset harjoit-
tavatkin jarkevda kumppanuutta verstaan puo-
lella kiinalaisten kanssa, jaa meille paljon voi-
tettavaa suunnittelussa, johtamisessa, muotoi-
lussa, teknologiassa, markkinoinnissa, omista-
juudessa, logistiikassa jne. Monien tuotteiden

kohdalla tavaran valmistus on vain siivu koko
arvonlisdyksestd. Meiddn on omaa asemaamme
vahvistettava kaikessa tdssd muussa — ja kysyt-
tava itseltaimme kriittisesti, kuinka hyvin olem-
me tahdn valmistautuneet.

Tarked keino saada yrityksia pysymaan
Suomessa tai jopa siirtymdan Suomeen ovat
osaavat suomalaiset tyontekijat. Kiihtynyt talou-
den murros muuttaa voimakkaasti Euroopan ta-
louksien ammatillista rakennetta, yritysten osaa-
misvaatimuksia sekd perinteistd ajattelua siitd,
kuinka, milloin ja missa ty6ta tehdaan. Hyoty-
jind ovat osaamisrikkaat — osaavan ja sopeutu-
miskykyisen tydvoiman maat, havidjina taas tie-
tokdyhat alueet.

Tassa piilee suuri mahdollisuutemme.
Yksi osa sita on, ettd meiddn on osaamisstrate-
giamme vahvistamiseksi avauduttava ulkomai-
sille opiskelijoille ja tyontekijoille. Erityisesti
ulkomaisten tutkijoiden ja opettajien maaraa
yliopistoissa on nostettava sekd poistettava
mahdollisia korkeakoulujen kansainvalistymi-
seen ja loppututkinnon suorittaneiden tydllisty-
miseen liittyvid esteitd. Kuten Richard Florida
on kirjassaan “The Rise of the Creative Class”
osoittanut, monikulttuurinen ympéristo edistaa

innovaatioita ja osaamisen syntya.

Palvelutoiminnan edistaiminen
keskeisessa asemassa
EU:n tydllisyystydryhman raportissa karkiryh-
man muodostaa kaksikko Tanska ja Hollanti,
jotka ovat sangen hyvin kyenneet yhdistimaan
sekd panostuksen osaamiseen ja inhimilliseen
pddomaan ettd vahvistamaan yrittdjyyden dyna-
miikkaa ja tyémarkkinoiden sopeutumiskykya.
My®6s Iso-Britannia on pystynyt laskemaan tyot-
tomyyden erittdin alhaalle.

Helppo tehtava se ei ole. Mutta on pak-

ko kysya, ettd jos eraat EU-maat, kuten Tanska,
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ovat onnistuneet painamaan kestdvalld tavalla
tyottomyyden alas, luomaan kasvua ja hyvin-
vointia, niin miksei sitten Suomi siihen pystyisi
— olemmehan perinteisten kilpailukykymittarei-
den karkikastia. Mitddn maata ei pida idolisoi-
da, mutta oppia onnistuneista ratkaisuista kan-
nattaa aina ottaa. Tanskan ja itse asiassa usei-
den muiden eurooppalaisten maiden kokemus-
ten valossa Suomessa on esimerkiksi jatkettava
etenemista kohti aktiivista tydn vastaanottamista
ja tydmarkkinatukea, kuten hallitusohjelmakin
edellyttaa.

Wim Kokin johtaman EU:n tydllisyysty6-
ryhman Suomea koskevissa suosituksissa on ki-
teytetty hyvin keskeisimmat haasteemme. Tyo-
ryhma katsoi, ettd Suomen tulisi muun muassa
keventda palkan sivukuluja varsinkin matala-
palkkaisissa tyotehtavissd, uudistaa vero- ja
etuusjdrjestelmia tyollistaimisloukkujen poista-
miseksi, parantaa aktiivisen tydvoimapolitiikan
kattavuutta ja tehokkuutta sekda monipuolistaa
elinkeinorakennettamme ja tasapainottaa alue-
kehitysta.

Kotikentdn osalta potentiaalia tydllisyy-
den kohentamiseksi piilee valtavasti erilaisessa
palvelutyossa. Perinteisiin palveluihin panosta-
malla ja matalan tuottavuuden tyon kannusti-
mia parantamalla voimme ratkoa rakennetyot-
tomyyttd, joka kalvaa ikddntymisen myéta kas-
vavasti hyvinvointivaltiomme rahoituspohjaa.
Pelkistden voi sanoa, ettd ellemme ole pystyneet
5-10 vuoden sihdilld parantamaan olennaises-
ti palvelutyon asemaa, tuskin olemme selviyty-
neet kovinkaan hyvin edessimme olevista haas-

teista.

Tarvitaan uutta yhteisymmarrysta
haasteiden voittamiseksi

Muutosvalmiuden ja uuden yhteisymmarryksen
aikaansaaminen on vilttamatontd edessd ole-

vien Suomen ja Euroopan haasteiden ratkaise-
miseksi. Eldmme nyt nopeaa murroksen aikaa
eikd ikddntyvan Euroopan asema Kkiristyvdssa
kilpailussa ole helppo. Osoitus tastd on myos
ajankohtainen talouskehitys. Vaikka maailman-
talous on Aasian ja Amerikan vetimana péds-
syt nyt selvadn kasvuun, Euroopalla on vai-
keuksia paasta siihen mukaan.

Oma kasitykseni on, ettd laajalti eri puo-
lilla Eurooppa tiedetddn, minka tyyppisiin toi-
miin on ryhdyttidva jasenvaltioiden ja Euroopan
unionin kilpailukyvyn parantamiseksi. Vaikka
tavoite — eurooppalaisen hyvinvointivaltion pe-
lastaminen ja uudistaminen — on yhteinen,
muutosvalmiudessa on kuitenkin eroja. Ongel-
ma ei ole Euroopan unionin mm. Lissabonin
huippukokouksessa vuonna 2000 asettamissa
tavoitteissa, vaan siind, etta kilpailukyvyn, kas-
vun ja tyollisyyden parantamiseen tahtdavia lin-
jauksia ei ole ryhdytty kunnolla toteuttamaan,
vaikka siitd jo kohta nelja vuotta sitten sovittiin.

Talta osin kansallisen tydmme tavoitteet
ovat selvdt. Ensinndkin meidan on kyettava 16y-
tamadn uusi kansallinen yhteisymmarrys toimis-
ta oman kilpailukykymme ja ty6llisyyden paran-
tamiseksi. On panostettava inhimilliseen paa-
omaan, osaamiseen sekd innovaatiotoiminnan
tehokkuuteen ja tuottavuuteen. On parannetta-
va yritysten, tyontekijoiden ja yhteiskunnan
muutosvalmiutta ja sopeutumiskykyd. On vah-
vistettava yrittdmisen edellytyksia ja yrittdjyyden
dynamiikkaa. Tyo ei saa jadda vain tdhan sel-
vitykseen, vaan on [ydettava kdytinnon toimia
sekd yleensa yhteiskuntapolitiikassa ettda tyo-
markkinapolitiikassa.

Toiseksi meiddn on aktiivisesti edesautet-
tava yhteisymmarryksen [6ytdmista unionin kil-
pailukyvyn vahvistamiseen tdhtdavista toimista.
Instituutiouudistusten sijaan on energiaa ryhdyt-
tava toden teolla kdyttdmaan kasvun ja tyolli-
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syyden vaatimaan politiikkaan. Kolmanneksi
meiddn on toimittava aktiivisesti globalisaation
hallintaan liittyvissa kysymyksissd, kuten demo-
kratian ja oikeusvaltion, ty6eldaman sekd ympa-

ristonsuojelun pelisddntdjen kunnioittamiseksi.

Lopuksi

Paasikivi totesi uudenvuodenpuheessaan 1945
seuraavasti. “Minua on sanottu pessimistiksi.
Pessimistejd on kuitenkin eri lajeja. Toiset istu-
vat tuvassa ja vaikeroivat. Sellainen pessimisti

ei saa olla. Toiset katsovat vaikeuksia silmasta
silmaan.”

Kuten Paasikivikin, olen enemman jal-
kimmaista lajia — piddn parempana katsoa vai-
keuksia silmastd silmaan. Lamasta opimme, ettd
tosiasioiden kieltiminen ja itsetyytyvdisyyteen
tuudittautuminen johtaa inhimillisesti raskaisiin
seurauksiin. Sen haluan valttaa.

Eldmanusko ei synny tosiasioiden kielta-
misestd, ei paikallaan olosta ja vaikeroinnista,

vaan aktiivisesta ajattelusta ja tekemisesta.





