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Segmenttiraportoinnin tulevat

haasteet: segmenttijaon
vaihtoehdot

Johdanto

Euroopan unionissa julkisesti noteerattujen yri-
tysten tulee vuodesta 2005 ldhtien laatia kon-
sernitilinpdatoksensa kansainvalisia IAS/IFRS-
standardeja’ noudattaen. Suomalaisille yrityksil-
le erddn suurimmista haasteista aiheuttaa seg-
menttiraportointi. Suomen kirjanpitolainsaadan-
non ja Helsingin porssin asettamat nykyiset seg-
menttiraportointivaatimukset ovat hyvin vaati-
mattomat eivitka ne taytd kansainvalisten paa-
omamarkkinoiden tarpeita. IAS-segmenttistan-
dardin IAS 14 (uudistettu 1997) ja anglosaksis-
ten maiden segmenttiraportointivaatimukset
ovat huomattavasti laajemmat ja yksityiskohtai-
semmat kuin vastaavat suomalaiset. Vaikkakin
IAS 14:n ja vastaavan amerikkalaisen standar-
din SFAS 131:n (1997) vaatimuksissa on paljon
yhteistd, on ndiden vililld olemassa selked ero

segmenttijaon periaatteellisessa ratkaisussa.
Segmenttijako on ydinkysymys, silla segment-
tijaolla on ratkaiseva merkitys informaation
merkittdvyyden ja arkaluontoisuuden suhteen.
Annetaanko sijoittajille merkittavaa tietoa, joka
kuitenkin voi vahingoittaa yritystd sen kilpaili-
joiden kayttdessa hyvdkseen titd tietoa? Paljas-
tetaanko yrityksen hallituksen jdsenille ope-
ratiivisen johdon nakoékulmasta arkaluontoista
tietoa?

Tand pdivand International Accounting
Standards Board (IASB) ja amerikkalainen Fi-
nancial Accounting Standards Board (FASB)
pyrkivat yhdessa [6ytamaan yhdenmukaisia rat-
kaisuja eri raportointikysymyksiin ja siten va-
hentdmdan olemassa olevia standardieroja. Seg-
menttiraportoinnin suhteen amerikkalainen seg-

menttijaon perusta ndyttdd saavan tukea viime-

1 IAS (International Accounting Standards)/IFRS (International Financial Reporting Standards).
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aikaisista tutkimustuloksista. Ndin ollen on
mahdollista, ettd IASB:n segmenttiraportointi-
standardi muuttuu tulevaisuudessa amerikka-
laiseen suuntaan segmenttijaon perustan suh-
teen. Tallainen muutos vaikuttaisi luonnollisesti
my6s suomalaisten porssiyritysten segmentti-
raportointiin.

Tassa artikkelissa kasitelldan segmentti-
jaon perustan vaihtoehtoja ja ndiden vaikutuk-
sia segmenttiraportoinnin informaatioarvoon.
Seuraavassa tarkastellaan aiempiin segmenttira-
portointistandardeihin kohdistunutta kritiikkia ja
nykyisid kansainvilisia segmenttistandardeja
IAS 14 ja SFAS 131 koskevia tutkimustuloksia.
Tdman perusteella ennakoidaan segmenttira-
portoinnin tulevaa suuntaa standardien harmo-
nisoinnin suhteen. Myds suomalaisten porssiyri-
tysten on tarkoituksenmukaista ottaa huomioon
tuleva kehitys mahdollisine muutoksineen, kun
ne siirtyvat IAS-standardien kadytt66n vuonna
2005.

Informaation arkaluonteisuus -
padomamarkkinat vastaan
kilpailijat

Konsernitilinpdatoksessa konsernin eri osat yh-
distelladan yhdeksi taloudelliseksi kokonaisuu-
deksi, jotta saataisiin kuva siitd, mitd resursseja
emoyhti6 hallitsee ja mitkd ovat konsernin vel-
voitteet. Informaation yhdistelyssd menetetddn
myds padomamarkkinoiden kannalta merkityk-
sellistd tietoa. Kuten ljiri (1995) on todennut,
maakohtaisten ja toimialakohtaisten (industry)
riskien kasvava tarkeys korostaa yksityiskohtai-
semman tiedon tarvetta ndistd ulottuvuuksista.
Peruskysymys segmenttiraportoinnissa on, min-
kd tasoinen informaatioyhdistely on sopiva ot-

2 International Accounting Standards Committee.

taen huomioon, ettd annettu tieto on sekd paa-
omamarkkinoiden ettd yrityksen kilpailijoiden
kdytettdvissd. Kdytannossa kysymys on tasapai-
nottelusta padomamarkkinoiden informoimises-
ta koituvan hyodyn ja kilpailijoiden saaman tie-
don aiheuttaman haitan vélilld. Tastd johtuen
keskeinen kysymys on, paljonko liikkumavaraa
annetaan yrityksen johdolle segmenttijakoa
madritettdessd. Kuinka yksityiskohtaisesti rapor-
tointistandardin tulee maarittad ja ohjata seg-
menttijakoa?

IAS-standardissa ja amerikkalaisessa seg-
menttiraportointistandardissa esitetyt segment-
tiraportoinnin tavoitteet ovat ldhes yhtenevat.
IAS 14:n mukaan segmenttiraportoinnin tavoit-
teena on (a) auttaa tilinpaatoksen hyvaksikayt-
tdjid saamaan parempi (yksityiskohtaisempi)
kdsitys yrityksen toteutuneesta tuloksesta, (b)
arvioimaan paremmin yrityksen riskeja ja kan-
nattavuutta (SFAS 131: arvioimaan paremmin
edellytykset tuleville rahavirroille) sekd (c) te-
kemddn asiantuntevampia arvioita yrityksesta

kokonaisuutena.

Kritiikki

Kansainvdlisid laskentastandardeja laativat eli-
met IASB (aikaisemmin IASC?) ja FASB uusivat
segmenttistandardejaan vuonna 1997. Tausta-
na erityisesti amerikkalaisen standardin uudis-
tamiselle oli edellisen standardin SFAS 14:n
(1976) suoma joustavuus segmenttien maaritte-
lyssd. Vuonna 1992 Securities and Exchange
Commission (SEC) kritisoi muun muassa Cater-
pillar-yhtiota siitd, ettd se ei informoinut toimin-
takertomuksessaan (Management Discussion
and Analysis) lukijoitaan riittdvasti epdvakaisen
brasilialaisen tytdryrityksensa merkityksesta
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konsernikokonaisuuden kannalta. Amerikkalai-
nen AIMR? totesi myds vuonna 1992, ettd yri-
tykset kdyttavat segmenttien maarittelyssa hy-
vikseen SFAS 14:n suomaa liikkumavaraa
omien raportointitavoitteidensa saavuttamisek-
si. Tastd syystd laskentasddntoja laativien eli-
mien on syytd ottaa huomioon ne motiivit, jot-
ka saavat yrityksid joko julkistamaan tai jatta-
maddn jukistamatta eri toimintojen tuloksellisuut-
ta raportointisddntojen véljyyden niin salliessa.
Myd6s AICPA? totesi vuonna 1994, ettd segment-
tiraportointistandardeihin on tehtava muutoksia,
jotka (a) lisddvat raportoitujen segmenttien maa-
rdd, (b) kaventavat toimialan maarittelyn val-
jyyttd, (c) lisddvat segmenteistd annetun infor-
maation madarad, (d) aikaansaavat segmentti-
madrittelyn, joka tdsmda paremmin johdon so-
veltaman yrityksen sisdisen raportoinnin kans-
sa ja (e) edistavdt annetun segmentti-informaa-
tion johdonmukaisuutta muun vuosikertomuk-
sessa esitetyn informaation kanssa.

Uuden standardin (SFAS 131) tultua Yh-
dysvalloissa voimaan vuoden 1997 lopussa on
kdyty jatkuvaa vdittelyd uuden ja vanhan stan-
dardin (SFAS 14, joka on ldhelld IAS 14:4) hy-
vistd ja huonoista puolista. Uuden standardin
kannattajat vdittavat, ettd uusi standardi antaa
merkityksellisempdd ja yksityiskohtaisempaa
tietoa kuin vanha standardi. SFAS 131:n kriiti-
kot vuorostaan vaittavat, ettd uusi standardi va-
hentdd segmentti-informaation vertailukelpoi-
suutta ja |uotettavuutta muun muassa sen takia,
ettd segmentin tulos ei ole tarkkaan maaritelty,
koska siind sallitaan yrityksen sisdisten lasken-
taperiaatteiden noudattaminen (internal GAAP).
Ndma voivat poiketa ulkoisista virallisista las-
kentastandardeista (external GAAP). My0s seg-

3 The Association for Investment Management Research.

4 American Institute of Certified Public Accountants.
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menttien vdlisessd kustannusjaossa on huomat-
tavaa harkinnanvaraa.

Segmenttijaon perusteet

IAS 14:ssda madritellddn kaksi segmenttirapor-
tointimuotoa, ensisijainen ja toissijainen. Yrityk-
sen riskien ja kannattavuuden pdaasialliset ldh-
teet ja luonne ratkaisevat, perustuuko yrityksen
ensisijainen segmenttiraportointi liiketoiminnal-
lisiin vai maantieteellisiin segmentteihin tai jo-
honkin muuhun. Yleensd yrityksen sisdisen or-
ganisaatiorakenteen tulisi olla pohjana tille
paatoksenteolle. SFAS 131:ssd edellytetddn, etta
segmenttien maarittely on johdonmukainen yri-
tyksen rakenteen ja toiminnan ohjauksen kans-
sa eli kuvastaa sitd, miten johto tekee liiketoi-
minnallisia pdatdksid ja arvioi tuloksellisuutta.
Tata kutsutaan johdon ldhestymistavaksi (man-
agement approach). Standardissa ei kéyteta ter-
mejd toimiala (industry) tai liiketoiminta (line-
of-business) vaan toiminnallinen segmentti
(operating segment). Toiminnallinen segmentti
on yrityksen yksikkd (component), (a) joka har-
joittaa tuottoja kerryttdvaa ja kuluja aiheuttavaa
liketoimintaa, (b) jonka toiminnan tuloksia yri-
tyksen operatiivisen toiminnan ylin johto sdan-
nollisesti arvioi paattaessaan yksikolle allokoi-
duista resursseista sen saavuttaman tulostason
perusteella ja (c) joka raportoi tuloksestaan eril-
laan.

SFAS 131:td sovellettaessa on mahdollis-
ta, ettd joko samanlaiset (tavanomaisempi tilan-
ne) tai erilaiset tuotteet yhdistetddn samaan seg-
menttiin ulkoista tilinpddtosta laadittaessa, mi-
kali vastaava yhdistely on tehty yrityksen sisdi-
sessd raportoinnissa. Yhdistettdessd eri tuottei-
ta samaan segmenttiin sisdisen ohjaamisen ja
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organisaatiorakenteen mukaisesti, segmenttija-
ko ei vélttamatta taytd IAS 14:n vaatimuksia,
mika edellyttda riskien ja tuottojen paildhteita
segmenttijaon perustaksi. Mikali tuotteet muo-
dostavat riskien ja tuottojen pdaldhteet, segmen-
tit madritetdan tuotteiden, tuotantoprosessien ja
jakelukanavien samanlaisuuden perusteella. IAS
14:ssd (11 §) indikoidaan, ettd samaan segment-
tiin ei tulisi kuulua tuotteita, joilla on huomat-
tavan erilaiset riskit ja tuotot. Mikali yrityksen
hallitukselle (sisdisesti) raportoidut segmentit
eivat taytd edelld mainittua kriteerid, vaikkakin
noudattavat yrityksen sisdistd ohjausjdrjestel-
maa (SFAS 131), IAS 14 (32 §) vaatii kdyttdamaan
alemman tason segmenttijakoa, joka perustuu
tuoteryhmien samanlaisuuteen, sen sijaan ettd
erikseen muodostettaisiin segmentteja vain ul-
koista raportointia varten.

Uudistukset tutkimuksen
valossa
Kilpailijat
Hayes ja Lundholm (1996) tutkivat yritysten seg-
menttijaon pddtoksentekoa tilanteessa, jossa
sddntojen puitteissa on ldhes tdysi joustavuus.
Ndama ldhtokohdat perustuivat nimenomaan
SFAS 14:n (edellinen amerikkalainen standardi)
12 pykdladn, jonka mukaan yrityksen segment-
tien maarittamisen tulee merkittavassa maarin
olla riippuvainen yrityksen johdon harkinnasta.
Tutkijat tulivat siihen tulokseen, ettd ainoastaan
sellaiset toiminnot, joiden tulokset ovat samal-
la tasolla, raportoidaan eri segmentteind. Sen
sijaan toimintojen tulosten erotessa toisistaan
toiminnot raportoidaan yhtend segmenttind.
Kayttamalld regressiomallia Harris (1998)
tutki toimialan kilpailun vaikutusta johdon te-
kemadn segmenttijakovalintaan eli vaikuttaako
kilpailu johdon pditokseen raportoida tietylld

toimialalla toimimisen erillisend segmenttind.
Tutkittu ajanjakso oli 1987-1991 ja otokseen
kuului 929 yritystd. Johdon ongelmanahan on,
tulisiko sen antaa ulkopuolisille kaupallisesti
arvokasta tietoa, jota ei ole muista ldhteistd saa-
tavissa. Harriksen olettamus oli, ettd yrityksen
johto on vastahakoinen antamaan segmenttitie-
toa yrityksen toiminnasta alalla, jolla kilpailu on
kovaa. Toisaalta, mikali yrityksen toiminta va-
hemmadn kilpailulla toimialalla tuottaa normaa-
livoittotason ylittavda tulosta, johto voi kayttaa
harkintavaltaansa siten, ettd yrityksen toimintaa
kyseiselld toimialalla ei raportoida erillisend lii-
ketoimintasegmenttind. Talld tavalla véltetddn
julkistamista yrityksen toimialalla tekemaa yli-
suurta voittoa ja saavutettua markkinaosuutta.
Empiiriset tutkimustulokset vahvistivat johdon
kayttavan harkintavaltaansa edelld esitetylla ta-
valla.

Harriksen tutkimustulokset vahvistivat
myds sijoitusanalyytikoiden yleisesti esittdman
kritiikin, ettd SFAS 14 salli johdon muodostaa
segmenttejd siten, ettd se vahentdd annetun seg-
menttitiedon hyodyllisyytta. Erityisesti eri toi-
mintojen vdlisten tulostasoerojen pysyvyys (jat-
kuvuus) vahentdd segmenttiraportoinnin toden-
nakoisyyttd. Tama on kuitenkin ymmarrettavag,
silld yrityksen johto voi maksimoida omistajien
sijoituksen arvon (ainakin lyhyelld tahtdimelld)
olemalla raportoimatta erikseen sellaisia toimin-
toja, joiden tulostasot jatkuvasti poikkeavat toi-
sistaan. Haitta tiedon paljastamisesta kilpailijoil-
le voi ylittdd tiedon kayttdjien tarkempien tu-
losennusteiden muodossa kokeman hyddyn.
Haittaa syntyy siind muodossa, ettd kilpailija
saadessaan tietoa ylisuuria voittoja tekevasta
segmentistd pyrkii pddsemdan osalliseksi ndihin
voittoihin. Toisaalta tiedon salaamisella ei an-
neta oikeaa ja riittavaa kuvaa yrityksen riskeis-
td ja tuloksesta.
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Sijoittajat
Maines, McDaniel ja Harris tutkivat vuonna
1997 luonnosvaiheessa olleen mutta nykyisin
voimassa olevan amerikkalaisen segmenttira-
portointistandardin SFAS 131:n mahdollisia vai-
kutuksia sijoitusanalyytikoiden arviointeihin.
Maines et al tutkivat kahden vaihtoehtoisen seg-
menttimaaritelman vaikutuksia. Segmentit maa-
riteltiin joko SFAS 131:n eli yrityksen sisdisen
ohjausjdrjestelmdan mukaisesti (management
approach) tai entisen SFAS 14 -standardin mu-
kaisesti eli ryhmittamalld samanlaisia tuotteita
yhteen segmenttiin. Viimeksi mainittu ryhmit-
tely vastaa kdytdnndssd voimassa olevaa IAS
14:a eli segmenttijako tehdddn ryhmittamalla
samankaltaisia tuotteita samaan segmenttiin, sil-
loin kun yrityksen tuotteiden (eikd esimerkiksi
maantieteellisten alueiden) katsotaan eniten
vaikuttavan yrityksen riskeihin ja tuottoihin.
Keskim&arin viiden vuoden kokemuksen
omaaville 56 sijoitusanalyytikolle annettiin hy-
poteettisen yrityksen kahden vuoden tilinpaa-
tokset, joissa kolme toiminnallisesti eri divi-
sioonaa raportoitiin kahtena segmenttind. Mai-
nes et al. tutkimustulokset osoittivat, ettd sijoi-
tusanalyytikot katsoivat segmenttiraportoinnin
olevan luotettavampaa silloin, kun ulkoisesti ja
sisdisesti raportoidut segmentit olivat yhtenevai-
set verrattuna siihen, ettd ne erosivat. Samaten
luottamus oli korkeampi silloin, kun samanlai-
sia tuotteita yhdisteltiin yhteen segmenttiin ver-
rattuna siihen, ettd erilaisia tuotteita sisallytet-
tiin samaan segmenttiin. Sijoitusanalyytikoiden
luottamukseen ei vaikuttanut samaan segment-
tiin yhdisteltyjen tuotteiden samankaltaisuus tai
erilaisuus, mikdli ulkoinen raportointi oli yhte-
nevdinen sisdisen raportoinnin kanssa. Sen si-
jaan, mikali ulkoiset segmentit eivat olleet yh-
tenevdisid sisdisten segmenttien kanssa, sijoitu-

sanalyytikot luottivat enemman omiin arvioihin-
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sa silloin, kun samanlaiset tuotteet oli yhdistelty
samaan segmenttiin verrattuna siihen, ettd eri-
laiset tuotteet oli yhdistelty samaan segmenttiin.

Seka Street, Nichols ja Gray (2000) etta
Herrmann ja Thomas (2000) tutkivat uuden seg-
menttistandardin SFAS 131:n vaikutusta yritys-
ten antamiin segmenttitietoihin. Ensiksi maini-
tun tutkimusryhman otos koostui 160 yrityksesta
(Business Week Global 1000 Companies tieto-
kannasta), joiden vuosikertomukset tutkittiin
vuosilta 1997 ja 1998. Tutkimustulokset osoit-
tivat, ettd raportoitujen segmenttien maara oli
lisddntynyt ja johdonmukaisuus muun vuosiker-
tomuksessa esitetyn informaation kanssa oli pa-
rantunut. Herrmann ja Thomas analysoivat Yh-
dysvaltojen 250 suurimmista yrityksistd (Fortu-
ne 500) 100 yritystd. Tutkimustulosten perus-
teella kaksi kolmasosaa yrityksistd oli uuden
standardin myétd mdadrittanyt uudelleen ensisi-
jaiset toiminnalliset segmentit. Kolmasosa py-
syi vanhoissa mdadrittelyissd. Segmenttirapor-
tointia antavien yritysten lukumd&érd oli myés
lisddntynyt ja toiminnallisista segmenteistd an-
nettiin jonkin verran enemman tietoa kuin ai-
kaisemmin.

Viime vuosien varteenotettavampia tutki-
muksia segmenttiraportoinnin alueelta on Berg-
erin ja Hannin vuonna 2003 julkaistu tutkimus.
Berger ja Hann tutkivat 2999 yritystd Compus-
tat, CRSP (Center for Research in Security
Prices) ja IBES (Institutional Brokers Estimate
System) tietokantojen avulla. Useimmat yrityk-
set ryhtyivét soveltamaan SFAS 131:td vuonna
1998 ja joutuivat ndin ollen vuoden 1998 vuo-
sikertomuksessaan pdivittdmaan vuosien 1996
ja 1997 segmenttiraportointia SFAS 131:n vaa-
timusten mukaisiksi. Ndin tutkijat pystyivat ver-
taamaan pdivitettya 1997 segmenttiraportointia
(SFAS 131) vuoden 1997 SFAS 14:n mukaiseen
segmenttiraportointiin jollaisena se oli esitetty

561
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vuoden 1997 vuosikertomuksessa. Yrityksista
23 % raportoi vain yhden segmentin SFAS 14:n
ollessa voimassa mutta useita segmentteja SFAS
131:n myota. Esimerkiksi IBM, joka aikaisem-
min raportoi vain yhden toimialasegmentin, ra-
portoi seitsemdn toiminnallista segmenttid SFAS
131:n tultua voimaan.

Annetun informaation perusteella tehtiin
ennusteet, joiden perusteella joko ostettiin tai
myytiin yrityksen osakkeita. Bergerin ja Hannin
tutkimustulokset osoittivat, ettd SFAS 131:n tu-
losennusteisiin perustuva kaupanteko tuotti yli-
suuria voittoja suhteessa SFAS 14:n tulosennus-
teisiin perustuvaan kaupantekoon. Eroja ei 10y-
tynyt liikevaihtoennusteisiin perustuvan kau-
panteon suhteen. Bergerin ja Hannin loppupaa-
telmd on, ettd uusi segmenttiraportointistandar-
di taivutti yrityksia paljastamaan informaatiota
yrityksen diversifiointistrategioista, joita aikai-
semmin “piiloteltiin”. Uusi informaatio vaikut-
taa yrityksen arvonmddritykseen ja parantaa
huomattavasti sijoitusanalyytikoiden ennustei-
den tarkkuutta.

Bergerin ja Hannin mukaan SFAS 131:11a
on amerikkalaisissa yrityksissd ollut myos seu-
ranta- ja ohjausvaikutusta. Sellaisia segmenttien
vdlisid tukitoimenpiteitd, joita aikaisemmin oli
katketty mutta joiden vaikutukset tulivat esille
SFAS 131:n myotd, on pyritty vdahentdmddn
muun muassa hintakorjauksilla ja muilla johdon
toimenpiteilla.

Maakohtainen tieto

Tutkimustulokset maantieteellisestd segmentti-
raportoinnista ovat samansuuntaisia kuin toi-
minnallisesta segmenttiraportoinnista eli verrat-
tuna SFAS 14:dn SFAS 131 on parantanut maan-
tieteellistd segmenttiraportointia. SFAS 131:ssd
maantieteellinen informaatio kuuluu niin sanot-

tuun yrityksen laajuiseen tietoon (enterprise-

wide disclosures). SFAS 14 vaati tietoa maan-
tieteellisilta alueilta mutta maantieteellisen
alueen maaritelma oli valja. Usein ryhmittely
tehtiin maanosatasolla eli Pohjois-Amerikka,
Eurooppa, Aasia jne. SFAS 131 vaatii liikevaih-
totietoa jaoteltuna vdhintdan kahteen osaan eli
kotimaan liikevaihto ja muiden maiden liike-
vaihto yhteensa. Mikéli liikevaihto yksittdisestd
maasta on olennainen, maan liikevaihtotieto on
kuitenkin annettava erikseen. Behnin, Nichol-
sin ja Streetin (2002) tutkimus osoitti, ettd maa-
kohtainen tieto on informatiivisempaa ja hyo-
dyllisemdd kuin maantieteellisen alueen tasol-
la annettu informaatio. Behn et al. tutkivat 172
yrityksen vuosikertomuksia vuosilta 1997 ja
1998. SFAS 14:n ja SFAS 131:n segmenttitieto-
ja kdytettiin myynnin ennustamiseen. SFAS
131:n tietojen perusteella tehdyt ennusteet oli-
vat merkittavasti tarkemmat kuin SFAS 14:n pe-
rusteella laaditut ennusteet. Toisin sanoen,
maantieteellinen alue on liian ylimalkainen, jot-
ta sen perusteella annettu segmenttitieto olisi

riittdvan hyodyllinen.

Loppupddtelma

Padomamarkkinoiden vapautuminen 1980-lu-
vun puolivdlissd on kiihdyttanyt talouseldman
ja siten my6s talousraportoinnin kansainvalis-
tymistd. Euroopassa ollaan siirtymdssda yha
enemman amerikkalaiseen suuntaan, jolloin si-
joittajien asema ja porssien merkitys korostuvat.
Segmenttiraportoinnin tdrkeys korostuu tdnd
pdivdnd. Epsteinin ja Palepun (1999) tutkimus
sijoitusanalyytikoiden nakemyksista osoitti, etta
enemmistd analyytikoista katsoi informaation
segmenttien tuloksellisuudesta olevan hyodyl-
lisin tieto heiddn investointipddtoksid varten.
Yritykselle kysymys on tasapainottelusta paa-
omamarkkinoiden informaatiotarpeen tyydytta-

misen ja kilpailijoille paljastetun liikesalaisuus-
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luonteisen informaation aiheuttaman haitan va-
lilla. Markkinataloudessa kilpailuetua tulee kui-
tenkin luoda kustannustehokkuuden, differoin-
nin, tutkimus- ja kehittimistoiminnan tai muun-
laisen kilpailukykyéd edistavdn toiminnan kaut-
ta. Voittoja ei tulisi tehdd salaamalla tai védris-
telemalld informaatiota. Oikean ja riittavan ku-
van antaminen tarkoittaa, ettd pyritddn objek-
tiivisesti raportoimaan, miten raportoitu tulos eri
osineen on saatu aikaan (Ekholm ja Troberg
1998). Padomamarkkinat vaativat yksityiskoh-
taista ja merkityksellistd tietoa, jonka avulla pys-
tytadn tarkentamaan yrityksen arvonmaaritysta.
Tdama johtaa padomamarkkinoiden tehostumi-
seen.

Amerikkalainen segmenttistandardi SFAS
131 vaatii, ettd segmenttijako tehddan ulkoisesti
samalla tavalla kuin sisdisesti eli johdon lahes-
tymistapaa (management approach) noudat-
taen. Tutkimustulokset osoittavat, ettd uusi stan-
dardi taivutti yrityksid antamaan informaatiota
yrityksen diversifiointistrategioista, joita aikai-
semmin salattiin. Uusi lisddntynyt informaatio
vaikuttaa yrityksen arvonmaaritykseen ja paran-
taa huomattavasti sijoitusanalyytikoiden ennus-
teiden tarkkuutta. Taméan lisdksi sisdiset seg-
menttien véliset tukitoimenpiteet vihenevat an-
netun informaation myota. Tutkimus on myos
osoittanut, ettd maakohtainen tieto on informa-
tilvisempaa ja hyodyllisempaa kuin maantie-
teellisen alueen perusteella annettu informaa-
tio. Ndin voidaan todeta, ettd johdon ldhesty-
mistapaan perustava segmenttijako ja maakoh-
tainen maantieteellinen raportointi edistdvét
annetun informaation merkityksellisyytta. Paa-
omamarkkinoiden painoarvo huomioon ottaen
on todenndkoistd, ettd IASB tulee jollakin aika-
viiveelld siirtymdan amerikkalaisen suuntaan
(SFAS 131) segmenttijaon suhteen. Suomalais-
ten yritysten on syyta ottaa tdama huomioon siir-
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tyessddn IAS-maailmaan ja pdattdessddn kesta-

vdstd segmenttijaosta.
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