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Tytaryhtiotalous — tapaus nimelta

Suomi’

Tytaryhtiotaloudesta

Termi tytdryhtidtalous juontaa juurensa ldhes
kymmenen vuoden taakse. Silld oli silloin ne-
gatiivinen kaiku, joka perustui [dhtdkohtaan,
ettd ulkomaiset yhtiét ostavat suomalaisyrityk-
sid ja siirtdvat niiden pddkonttorit tdélta pois.
Suomeen jdisi vain tytdryhtioita.

On tietysti hyvd, jos suomalaisyritykset
ovat houkuttelevia ostokohteita. Huonoa on se,
jos ne myydddn alihintaan ja niistd halutaan
vain tietotaito, tuotteet ja asiakkaat, mutta tuo-
tanto ja tyOpaikat siirretddn muualle. Ndinhan
on joissain tapauksissa kaynytkin. Se kertoo hy-
vin selvdsti siitd, ettd Suomessa on ollut ja on
edelleen hyvid yrityksid, mutta niiden toimin-
taympadristo ei ole ollut riittdvan hyva taalla py-
symiseen.

Viime aikoina on lanseerattu myos kasite
Kiina-ilmio. Tyopaikkojen katoaminen saadaan
kuulostamaan joltain ikdvalta flunssa-epide-
mialta, johon ei ole lddkettd. Synnytetdan vai-

kutelma, ettd ongelma on meidan ulottumatto-
missamme. Ulkomainen omistus sindnsa ei ole
huono asia. Ongelma on yritysten tarve siirtda
toimintaansa Suomen ulkopuolelle, eikd se ole
omistukseen sidonnainen asia. Vastaus on edel-
leen sama: yritykset siirtdvat toimintaansa sin-
ne, missd niiden toimintaympdristd parhaiten
vastaa yrityksen toimintatapoja ja luo parhaat
edellytykset vastata kiristyvaan kansainvaliseen
kilpailuun.

Julkisuudessa on ollut myos esilla illuu-
sio, ettd Suomesta siirtyisi pois vain suorittavaa
tyotd halvempien tyovoimakustannusten mai-
hin. N&din ei ole. Suomesta siirtyy myos korkean
osaamisen ty6td; suunnittelua ja johtoa. Myds
ndita asioita osataan Kiinassa — ja monessa
muussakin maassa.

Tuhannen euron kysymys tanddn on siis
se, miten Suomeen saadaan lisdd tydpaikkoja.
Millainen Suomen pitdisi olla, ettd tdalla olisi
myos yritysten ja tyopaikkojen hyva olla?

1 Kirjoitus perustuu puheenvuoroon Ekonomipaivilla 11.11.2003.

ANTTI PIIPPO, hallituksen puheenjohtaja, Elcoteq Network Oyj

® e-mail: antti.piippo@elcoteq.com



LTA 4/03

Yritykset ovat omenapuita
Yritykset ovat kuin omenapuita. Usein ome-
napuut osaavat lihes vaistonvaraisesti tehda oi-
keita asioita: Jos vettd on enemman puun oi-
kealla puolella, niin se kasvattaa sen puolen
juuret vahvemmiksi ja pidemmiksi. Jos valoa
tulee enemman oikealta, niin se kasvattaa oi-
kean puolen oksat vahvemmiksi.

Jos puutarhuri haluaa oikein paljon ja oi-
kein hyvid omenoita puistaan, voi hédn kuiten-
kin vield tehdad paljon muuta. Puuta voidaan
jalostaa, varttaa, lannoittaa ja tarvittaessa jopa
istuttaa se parempaan kasvuymparistoon.

Koska piddn omenoista, jatkan vield va-
hén titd metaforaa. Kun elimme aiemmin tiuk-
karajaisissa kansallisvaltioissa ja suljetuissa ta-
louksissa, oli Suomen valtio vahva puutarhuri,
joka paatti miten omenapuita hoidetaan tdssa
maassa. Tand pdivand on helppo nihdi, ettd
puutarhoja on muualla monenlaisia.

Ahneen ja laiskan puutarhurin puutarhas-
sa saadaan joka vuosi melko hyva sato. Puutar-
huri on tyytyvdinen, eikd tee muuta, kuin poi-
mii iloisena omenoita. Vuosi vuoden jalkeen
han poimii kaikki omenat. Ennen pitkdd ome-
napuu kuihtuu ja omenat loppuvat. Sellaista
puutarhuria voi kutsua ry6stoviljelijaksi.

Toista omenatarhaa hoitaa hyva ja ahke-
ra puutarhuri, joka moyhentaa ja karsii, lannoit-
taa ja hoivaa, taitaapa joskus halatakin puuta.
Kyselee viela muilta puutarhureilta, miten he
omiaan hoitavat, oppii uutta ja pohdiskelee
koko ajan, voisiko vield tehda jotain paremmin.
Ja antaa puun tarvittaessa olla ihan rauhassa:
kasvaa ja kantaa hedelmaa.

Jos omenapuut saisivat itse pdattad, ei lie-
ne epdselvad kummassa tarhassa ne haluaisivat
kasvaa.

Tamén kauniin ja lahes raamatullisiin mit-

toihin yltdneen sadun jalkeen karmii ajatus sii-
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td, ettd suomalainen konsensusyhteiskunta tai-
taa sittenkin muistuttaa aika paljon tuota ensin
kuvattua puutarhaa, jossa omenapuihin on al-
kanut ilmestya liian paljon kuivia oksia.

Omenatarhat kansainvalistyvat
Monet yritykset ovat menestyneet globalisaation
murroksessa hyvin, mutta yhteiskunnassa vallit-
see monilta osin vield ajattelutapa, joka perus-
tuu ihan toisenlaiseen maailmaan. Vahvaan val-
tiolliseen ohjaukseen, epddemokraattiseen kor-
poratismiin, vaihtoehdottomaan konsensuk-
seen.

Suomalaisyritykset eivdt toimi endd kan-
sallisvaltion suojeluksessa ja valtapiirissa vaan
globaalissa taloudessa tai vdhintdankin Euroo-
pan unionin sisdmarkkinoiden vaikutuspiirissa.
Niinpd myoskdan kansallisvaltion yksittdiset toi-
met eivdt ole ratkaisevia yritysten sijoittautumi-
selle tai menestykselle. Valtion toimenpiteilla
voidaan kuitenkin edelleen lisita tai tuhota yrit-
tdjyyttd tai vaikuttaa yritysten sijoittumispaa-
toksiin.

Istuva hallitus ei ole ensimmdinen, joka
kehittelee yrittajdpolitiikkaa ja huutaa yrittajyyt-
td apuun, kun pitdisi saada uusia tyopaikkoja
aikaiseksi. Tyly totuus kuitenkin on, ettd yritta-
jyys ei nykynuoria kiinnosta. EU:n tutkimuksen
“Flash Eurobarometer 107” mukaan suomalais-
nuoret haluavat Euroopassa véhiten yrittdjiksi ja
mieluiten toisen palvelukseen. Yrittdjyytta on
kovasti yritetty opettaa, mutta lienee jokin risti-
riita yhteiskunnan arvomaailman ja yrittdjyydes-
td puhumisen valilld, kun tulos on tima. Siitd
ei kuitenkaan voine lahted, ettd meissa olisi
geneettisesti vahemman yrittdjyyttd kuin muis-
sa kansoissa, joten kyse on ihmisen paatoksin
— poliittisin paatoksin — luodusta tilanteesta.

Suomen kansantalouden uhkakuvat ovat
meille kaikille tuttuja. Miten hyvinvointiyhteis-
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kunta voitaisiin sdilyttaa tulevana ‘elakepommi-
aikanakin” — kun suuret ikdluokat siirtyvat lahi-
vuosina tydvoiman ulkopuolelle. Edessd on
vdistamattd verojen korottaminen eikd niiden
alentaminen. Se taas olisi Suomen kilpailuky-
vyn kannalta murskaavaa. Valtion velanotolla
olisi kylla mahdollista piilottaa kansantaloutem-
me suuri ongelma — elatussuhteen radikaali
heikkeneminen. Valtiovelan otto taas [ammittda
juuri yhtd pitkddn kuin pakkasella housuihinsa
laskeminen. Todellinen ongelma, joka on jat-
kuvasti vihenevit tyopaikat ja samanaikaisesti
voimakkaasti lisddntyvat tarpeet hyvinvointiyh-
teiskunnan kustantamiin elatuspalveluihin on
kyettava ratkaisemaan.

Mielestani sosiaalidemokraattinen hyvin-
vointimalli on nyt tullut tiensd padhan. Se ei ole
kannustanut yrittdjyyttd eikd houkutellut Suo-
meen riittdvasti uusia tydpaikkoja. Painopiste
on ennemminkin ollut tulonsiirroissa ja verotuk-
sessa. Suomeen on kylld luotu tasa-arvoa ja hy-
vinvointia, mutta samalla unohdettu, mista hy-
vinvointi tulee.

Suomalaiset arvostavat yleisesti hyvin-
vointiyhteiskunnan ihanteita — parlamentaaris-
ta demokratiaa, ihmisoikeuksia ja oikeusvaltio-
ta puoluekannasta riippumatta. Niin minakin.
Tahan saakka hyvinvointiyhteiskuntamme ra-
hoitusta on pidetty yll4d pddosin korkeilla veroil-
la ja tulonsiirroilla. Jos hyvinvointia halutaan ja-
kaa, jostain sitd pitad voida ammentaa. Hyvin-
vointia luodaan vain hyvilld taloudenpidolla ja
hyvin pienelld ty6ttomyydellda. Parannus voi
ldhted vain siitd, ettd valtaeliitti oppii tosissaan
nostamaan yrittdjyyden sille kuuluvaan tarkedan
arvoon yhteiskunnassa. Pitkdan on jo tiedetty,
ettd yrittdmistd ja uusien tyopaikkojen syntymis-
td vauhditetaan muun muassa pienentdmalla
tyon ja yritysten verotusta.

Nykyinen tyottdmyysaste kuvaa sitd, ettd

yhteiskunta ei ole toiminut tai vélittinyt toimia
parhaalla mahdollisella tavalla tyopaikkojen
houkuttelemiseksi. Tydpaikat ovat syntyneet tai
siirtyneet muualle.

Heikentyneitd kansantalouden huoltosuh-
detta ja edelld mainittua elatussuhdetta tarkas-
tellaan tilastoista. Tilastot ovat kuitenkin vain
peruutuspeili, ja alusta ohjatessa on peruutus-
peiliin katsomista tarkedampaa pitaa katse tiukas-
ti edessd aukeavassa maisemassa. Jos tandan
vield kdrsitddn tyottomyydestd ja tyopaikkojen
jatkuvasta vdhenemisestd, karsimykset eivat
endd kauan vaivaa, kun vdki tyomarkkinoilta
elakoityy, ja tydvoima hupenee tyopaikkojen
tahdissa. Ainakin tyottomyystilastot kaunistuvat.
Mutta miten kdy hyvinvointiyhteiskunnallem-
me?

Mistd Suomeen tydpaikkoja?
Selvdd on, ettd suomalaiset yritykset eivat muu-
tamassa vuodessa ponkaise tddlla pystyyn tar-
vittavia uusia tyopaikkoja. Siksi onkin kysytta-
vd, miten Suomi houkuttelisi tydpaikkoja tinne
muualta. Kaikki mitd tehdddn Suomen houkut-
televuuden lisddmiseksi, luo varmasti edellytyk-
sid myds suomalaisyritysten menestymiselle
taalla. Tassd yhteydessd en halua puhua inves-
toinneista enkd pddomasijoituksista vaan ni-
menomaan tydpaikkojen houkuttelemisesta.
Maailmalla liikkuu koko ajan tydpaikko-
ja kansainvdlisen kilpailun ja investointien seu-
rauksena. Jos Suomesta tydpaikkoja lahtee, nii-
ta voidaan myos tanne saada. Se edellyttaa tie-
toa yritysten motiiveista ja ymmarrysta siita kil-
pailusta, jota valtiot kdyvat keskenddn tyopai-
koista ja kansalaistensa hyvinvoinnista.
Suomella, kuten monella muullakin maal-
la, on olemassa erityisid organisaatioita tata tar-
koitusta varten. Suomen Invest in Finland Bu-

reau toimii murto-osalla niistd resursseista mil-
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Id monet ‘kilpailijansa’, eikd sen tuottamaa tie-
toa systemaattisesti seurata ja analysoida poliit-
tisten paatoksentekijoiden toimesta. Toimisto
tulisikin siirtdd osaksi Finpron kansainvilista
organisaatiota ja sille tulisi taata riittdvat resurs-
sit. Sen tulisi raportoida sadnnollisesti talous-
neuvostolle siitd, mitd tyopaikkojen houkutte-
lemiseksi on tehty, missd on epdonnistuttu ja
miksi jokin yritys valitsi jonkin muun kohteen
kuin Suomen. Vain ndin saadaan todella rele-
vanttia tietoa poliittiselle paatoksenteolle yritys-
ten tyopaikkojen hankkimisesta Suomeen ja

niistd ehdoista, joita siirtdmiselle asetetaan.

Tiedotusvilineiden roolista
Tatd tietoa tulisi myos rehellisesti kasitelld jul-
kisuudessa, silld myos kansalaisilla on oikeus
todenmukaiseen kuvaan Suomen houkuttele-
vuudesta. Jos tiedotusvilineet vain toistelevat
tutkimuslaitosten tilastoselvityksid Suomen kil-
pailukyvyn erinomaisuudesta ja maamme so-
siaalisesta hyvinvoinnista, on selvda, etteivat
suomalaiset voi kuin ihmetelld sitd, miksi tyo-
paikat havidvat tadlta. Kansalaisille on pystyt-
tdvd kertomaan ymmarrettavdsti, ettd Suomi on
mukana maailmanlaajuisessa kilpailussa tydpai-
koista ja ettei siind kilpailussa parjaa vain tois-
telemalla oman erinomaisuuden mantraa. Po-
liitikoilta kysytddn selkdrankaa, kun heiddn(kin)
olisi otettava vastuulleen siirtyminen hyvinvoin-
tipalveluilla kehumisesta ja maamme kilpailu-
kyvyn ihailusta Suomen todenmukaisen kuvan
kasittelyyn kansalaiskeskustelussa.
Viimeaikaisessa ndyttavdssad uutisoinnissa
yritysten irtisanomisista minua on hairinnyt se,
kuinka vdhan - tai ei ollenkaan — on uutisissa
kiinnitetty huomiota siihen, miksi irtisanomisiin
on jouduttu. On kovasti surkuteltu, ettd ndin on
padssyt kdymadan. Jutuissa on pohdittu irtisanot-

tujen asemaa, joka on kurja. He varmasti saa-
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vat meidan kaikkien sympatiat. On pohdittu ir-
tisanomisaikojen pidentdmisen tarvetta. On
pohdittu keinoja, joilla irtisanomisia hankaloi-
tettaisiin. Eiko kuitenkin ole parempi, ettd yri-
tys jatkaa toimintaansa véhemmalla henkil6stol-
|d kuin ettd se menee konkurssiin ja kaikki tyo-
paikat havidvat? Tai ettd yritys saa tarpeekseen
maastamme ja jattda sen kokonaan? Insindorin
logiikalla vastaus naihin kysymyksiin on kylla.
Sitten voisi miettid, mitd voitaisiin yhteiskunnas-
sa muuttaa, jotta yritykset voisivat ennemmin-
kin laajentaa toimintaansa Suomessa kuin su-
pistaa sitd.

Vastuu Suomen tekemisestd houkuttele-
vaksi on otettava vakavaksi kansalliseksi tehta-
vaksi. Sitd tehtdvad on hoidettava niin tasaval-
lan presidentin, kansanedustajien kuin virka-
mieskunnankin.

Muutokset edellyttavat aina kerdtyn tie-
don lisdksi visioita. Olen huolestuneena seuran-
nut, miten Suomesta ovat lahes havinneet sel-
laiset tahot, joissa pddtoimisesti ruoditaan
maailman muutosta ja sen vaikutuksia Suomeen
sekd sitd, mitd pitdisi taalldakin tehdd. Maailmal-
la yleiset think tankit ovat meilld Idhes suku-
puuttoon kuolleita ja vahdiset rippeet eldvét ole-
mattomilla resursseilla. Peldtaankoé meilla liikaa,
ettd riippumattomilla ajattelijoilla saattaisi olla
yhteiskunnastamme jotain ikdvadkin sanotta-
vaa? Tdssd asiassa Elinkeinoelaman Tutkimus-
laitos (ETLA) tai Elinkeinoeldaman Valtuuskunta
(EVA) voisivat nostaa profiiliaan ja raikastaa
suomalaista yhteiskuntakeskustelua tunkkaisesta
konsensusumpiosta. Vai onko asia niin yksin-
kertainen, etta ennen kritiikista vaiettiin, kun
peldttiin Kekkosta ja Neuvostoliittoa? Ja nyt
vaietaan, kun peldtaan kutsujen loppumista Pre-
sidentin linnanjuhliin, tai Helsingin Sanomia,
joka pitdd yhtend tehtavdanaan moittia konsen-
suksesta poikkeavia ajatuksia ja niiden esittdjid
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epdisdnmaallisiksi konsensusveneen keikuttajik-
si. Vai peldtdadnko toisen taantumuksen linnak-

keen SAK:n hirmuista kostoa — yleislakkoa?

Yritysten yhteiskuntavastuusta
Paljon puhutaan yritysten yhteiskuntavastuusta.
En ole oikein osannut suhteuttaa termin sisal-
tod tai ehkd olen tahallaan halunnut ymmartaa
sen vadrin. Sanoilla on mahtava voima, ja kun
puhutaan yritysten yhteiskuntavastuusta, saattaa
syntyd kdsitys, ettd yrityksilla olisi vastuu hyvin-
vointiyhteiskunnan sdilymisestd. Yritykset kan-
tavat vastuuta monista asioista, mutta yhteiskun-
nan toimivuudesta ja sen taloudesta kantaa vas-
tuun eduskunta. Ja toimiva yhteiskunta on yri-
tysten menestyksen edellytys.

Suuri ongelma Suomessa on vallan kes-
kittyminen eduskunnan ulkopuolelle; SDP:n,
SAK:n, TT:n ja valtamedian muodostamalle
konsensuseliitille. Tastd olen viime aikoina pu-
hunut paljon; monen mielesta ehka hiukan lii-
kaakin. Kiitos silti maakuntalehdille niille aja-
tuksille saamastani palstatilasta. Mielestani on
kasittamatontd, ettd meilld on ollut yli 30 vuot-
ta ei-sosialistinen enemmistd eduskunnassa,
mutta siitd huolimatta me ajamme kansallisena
strategiana sosiaalidemokraattista ohjelmaa.

Suomeen olisi saatava uusi poliittinen ja
taloudellinen voimakeskittyma konsensuseliitin
vastapainoksi. Se voisi toteuttaa ei-sosialistista
hyvinvointimallia, joka poikkeaisi itse asiassa
vain vdhdn tavoitteiltaan sosiaalidemokraatti-
sesta mallista. Huomattava ero olisi niissd kei-
noissa, joilla hyvinvointi rahoitetaan ja saavu-
tetaan.

Néen, ettd suomalainen yhteiskunta tulee
kehittymaan kaksipuoluejarjestelman suuntaan.
Vaihtoehdoksi nousee euroliberalismi, jonka
pohjana ovat eurooppalaiset arvot ja liberaali

talouspolitiikka. Se tulee nousemaan vaihtoeh-

doksi yksisilmaiselle konsensukselle, joka pon-
kittdd nykymallista sosiaalidemokraattista yh-
teiskuntaa.

Otetaanpa askel taakse, jotta ndahdadn
koko kuva. Kun nykymallista hyvinvointiyhteis-
kuntaa alettiin rakentaaa sata vuotta sitten, oli
sosiaalidemokraattien ideologisena tavoitteena
rahoittaa hyvinvointi tuotantovdlineiden sosia-
lisoinnilla ja suunnitelmataloudella. Sittemmin
linjaa hieman viilattiin, kun sosialismi ja suun-
nitelmataloudet romahtivat ympariltd. Todettiin,
ettei tuotantovdlineitd tarvitsekaan siirtdd val-
tion omistukseen, vaan riittad, etta valtio kont-
rolloi niitd. Tdméan historian kuluessa Suomeen
syntyivat parlamentin ulkopuolelle vahvat kor-
poraatiot ja niitd tukeva valtamedia. Tdma kon-
sensuseliitti on paattanyt, miten maa makaa. Ja
paattda edelleen. Mind tieddn tdman; olinhan
sielld aikanani mindkin, kunnes kyllastyin.

Konsensuseliitiltd on jadnyt huomaamat-
ta, tai se ei halua tunnustaa, ettd maailma ym-
parilla on muuttunut. Maailmankauppaa on va-
pautettu ja globalisaatio on merkinnyt kansal-
listen rajojen murtumista monellakin tavalla.
Tieto kulkee vapaasti ja ihmiset liikkuvat, na-
kevdt ja ymmartavat asioita toisin kuin ennen.
Ehkd Suomen geopoliittinen asema, pitka riip-
puvuus Neuvostoliitosta ja sen kanssa tehdysta
kaupasta sekd kansalliset perinteet vallitsevan
olotilan kyseenalaistamattomuudesta ovat olleet
omiaan sdilyttdmaan meilla suljetun talouden ja
suljetun henkisen ilmapiirin piirteet.

Globalisaatiomuutos alkoi jo yli kymme-
nen vuotta sitten. Monet yritykset ovat oivalta-
neet muutoksista avautuneet mahdollisuudet,
mutta yhteiskunnan ulkoparlamentaariset valta-
rakenteet pitavat kynsin hampain kiinni van-
hoista toimintamalleista. Mitd pidempdan vais-
tamatonta muutosta vastustetaan, sitd dramaat-
tisempana ja kipedampana se tullaan kohtaa-
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maan. Nykyisten voimien varaan rakentuva
suomalainen konsensus tulee joka tapauksessa
murtumaan. Jos murros tulee vasta ammattiyh-
distysliikkeen voimailundytosten kautta niin
kuin se tapahtui Englannissa, yritysten ja yhteis-
kunnan on siihen varauduttava.

Poliittinen murros on vdistamattd edessa.
Mielenkiinnolla luin Financial Timesista vahan
aikaa sitten Viron ja Iso-Britannian pddministe-
reiden yhteisen kirjoituksen eurooppalaisen kil-
pailukyvyn edellytyksista. Siind vaaditaan eu-
rooppalaisille maille vapautta innovatiivisiin ja
epakonventionaalisiin ratkaisuihin kilpailuky-
vyn ja sitd kautta hyvinvoinnin sdilyttamiseksi.
Euroliberalismia parhaimmillaan.

Samassa kirjoituksessa Parts ja Blair pe-
rddnkuuluttavat valtioiden vapautta madrata
verotuksestaan jatkossakin; ilman EU-tason har-
monisaatiota. Maiden vilinen verokilpailu on
tdman pdivdn todellisuutta. Samoin kuin globa-
lisaatio toi maailmanlaajuisen kilpailun yritys-
ten vilille, on se nyt tuomassa kilpailun mai-
den vilille. Tata kilpailua ei saisi estdd, koska
viime kadessa sitd kautta maat joutuvat mietti-
maan valtion todellista roolia ja sitd, miten val-
tion tulisi toimia kansalaistensa ja yritysten hy-
vinvoinnin takaamiseksi.

Sosiaalidemokratia edustaa tiand pdivana
yhteiskunnallista konservatismia ja nurkkapat-
riotismia. My6s kansakuntien vilinen terve
vero- ja muu kilpailu ndhddan suurena morko-
nd. Hyvinvointi ja menestys tulevaisuudessa
edellyttdd uutta lahestymistapaa ja muutosta
ajattelussa. Kilpailussa parjaamista.

Suljetusta taloudesta avoimeen
Uutta ajattelua tarvitaan tietysti monissa yrityk-
sissakin. Suomessa perinteisesti tehddan joku
hieno keksintd, sitten se tuotteistetaan ja paa-

tetddn markkinoida se jollekin. Ja toivotaan, ettd
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joku vield haluaisi ostaakin sen. Innovaatio on
Suomessa synonyymi tekniselle keksinndlle.

Teknologia on kuitenkin vain viline. In-
novaatio pitdisikin entistd useammin nahda
uutena toimintamallina, organisoitumisinnovaa-
tiona, tai konseptina. Ei siis tarvitse aina vaan
miettid mitd tehdadn, vaan miten tehddan asioi-
ta uudella tavalla. Kun ympardiva yhteiskunta
on jdhmettynyt, ei luovuus kuki helposti yrityk-
sissd eika kansalaistenkaan ajatuksissa. Jo tasta
syystd on suomalainen konsensus murrettava.

Helsingin Sanomat on loistava esimerkki
suljetussa taloudessa hyvin menestyneestd yri-
tyksestd. Liittoutumalla ja tukemalla suomalaista
konsensuseliittid se on kasvattanut asemaansa
ja kerdnnyt voitot kotiin. Samalla se on kuiten-
kin myynyt henkisen journalistisen liikkumati-
lansa ja vaihtanut alkuperdiset nuorsuomalaiset
Eurooppaan suuntautuneet liberaalit perinteen-
sd sosiaalidemokratian danitorveksi. Uskon, etta
kdynnissa on viivytystaistelu levikin yllapitami-
seksi. Yritysten kannattaa miettid haluavatko ne
tukea Helsingin Sanomien journalismia ilmoi-
tuksillaan.

Ajatelkaapa sitd aikaa, kun sosiaalidemo-
kraattiselle yhteiskuntamallille syntyy riittava
poliittinen vastavoima. Enka usko siihen kulu-
van kovinkaan pitkda aikaa. Silloin on valtame-
diankin valittava puolensa, koska uskon, etta
euroliberalismi tulee haastamaan myos tiedo-
tusvélineet. Jopa Helsingin Sanomat voi joutua
jadamadn demarien “Pravdaksi” tai sitten omak-
sua uuden yhteiskuntamallin mukaisen vapaan
lehdiston roolin. Roolin, jossa media suhtautuu
valtaa pitdviin rakentavan kriittisesti, eika yksi-
silmdisesti tukien. Molemmissa vaihtoehdoissa
lehden levikki tulee luultavasti pienenemadan,
mutta uskon, etta uudistuksen tielle ldhtevd on
useimmiten lopuksi voittajien joukossa.

En voi olla kommentoimatta SAK:n pu-
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heenjohtajan Lauri lhalaisen taannoin Helsin-
gin Sanomissa julkistamaa ehdotusta ‘tyon ja
padoman uudesta liitosta’. Han ehdotti, ettd
tyontekija- ja tydnantajajdrjestot istuisivat yhtei-
sen konsensuspoyddn ddreen sopimaan toimi-
alakohtaisista strategioista. Hyvda on se, ettd
ongelmat on tunnistettu. Mind edelleen vaitén,
ettd vanhoilla metkuilla nditd ongelmia ei rat-
kaista. Eivdat maailmanmarkkinoilla toimivat yri-
tykset, olivat ne sitten suomalaisia tai ulkomai-
sia, voi endd tehda paatoksia suomalaisen ay-
litkkeen tai muidenkaan etujarjestdjen yhteisil-
l& sopimuksilla. Yhtididen on tehtava paatok-
set omissa asioissaan ja eduskunnalle kuuluu
valta ja vastuu siita kuinka hyvin ja minkalaisia
tyopaikkoja Suomi houkuttelee.

Ymmarrdn kylld hyvin lhalaista. Hanen
ehdotuksensa on tdysin looginen konsensusyh-
teiskunnan ldhtokohdista. Jos Tasavallan Presi-
dentti Tarja Halonenkin ndkee ay-liikkeen val-
lan vahvistamisen ratkaisuna globalisaation tuo-
miin ongelmiin ja pitdd verokilpailua sellaise-
na ongelmana, jota pitdisi ratkoa YK:ssa, ei ole
ihme, ettd SAK:n ehdotukset perustuvat samaan
ajatteluun.

Lopuksi

Olen tdssd kirjoittanut tydpaikkojen saamisen
tarkeydesta ja yritysten toimintaympariston
uudistamisen tarpeesta Suomessa. Olen kirjoit-
tanut suomalaisen yhteiskunnan edessa olevas-
ta valttamattdmastd murroksesta ja ajattelun
tuulettamisen tarpeesta. Olen kirjoittanut poliit-
tisen muutoksen tarpeesta. Olen tehnyt konk-
reettisia ehdotuksia liittyen Invest in Finland Bu-
reaun toimintaan sekd think tankien vahvista-
miseen. Olen kirjoittanut lehdiston vapaudesta
ja valtamedian muutospaineista.

Mutta vield niistd omenapuista ja hyvas-
td puutarhurista. Toivon todella, ettd ome-
napuittemme risusavotta alkaisi padttya pian. Ja
omenakorissamme olisi paljon uusi maukkaita
lajikkeita vanhojen laatujen lisdksi. Kukaties
seuraava sukupolvi voi niistd omenoista puser-
taa hyvat calvadokset ja nostaa maljan niille
puutarhureille, jotka ldhtivat kadntamaan isan-
maan mullat parlamentaarisen demokratian pa-
lauttamiseksi ja tekivdt Suomesta eurooppa-
laisen ihmisoikeuksia kunnioittavan oikeusval-

tion.



