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TIHVISTELMA

Tassd artikkelissa selvitetddn, milld tavoin ydinvoiman lisdrakentamisesta puhutaan lehtiuutisissa. Ar-
tikkelissa on yritys- ja ympdristéeettinen ndkékulma teemaan. Aineistona kdytetddn Kauppalehden ar-
tikkeleita ajanjaksolta 1.1.1999-31.12.2000. Lisdksi huomioidaan Helsingin Sanomien uutisointi tee-
masta marraskuussa 2000.

Tutkimuksen ldhtokohtana on, ettd eettisen arvioinnin tarve kasvaa yrityksissa. Eettistd arviointia
tarvitaan yrityksen suhteessa sidosryhmiin ja ympdristoon. Eettisten arviointiperusteiden madrittimin-
en on kuitenkin vaikeaa. Vastuukysymyksia ldhestytddn tukeutuen yritys- ja ympdristdeettisen taus-
tateoriaan.

Artikkeli pohjautuu kriittiseen diskurssianalyysiin. Aineistosta on muodostettu kolme diskurssia.
Ensimmadisessd diskurssissa pohdittiin poliittisen vallan kdyttdd ja sen esiintymistd ydinvoimakeskuste-
lussa, toisessa yhteiskuntavastuun, ja erityisesti vastuun ympdristostd, ilmentymistd puheessa, sekd
kolmantena ydinvoimaa tarkastellaan taloudellisena diskurssina.

Ydinvoiman lisdrakentaminen jakaa mielipiteitd, eikd tekninen tieto tyydytd kaikkia sidosryhmid.

Artikkelissa pohditaan myds erilaisten diskurssien vaikutusta mielipiteisiin.
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1. JOHDANTO

Liike- ja yritystoiminnan taustalla on perinteisesti ja suuntaa antavasti vaikuttanut ajatus, jon-
ka mukaan yrityksen tehtdava on toimia pitkdlla aikavalilld mahdollisimman tehokkaasti ja kan-
nattavasti. Eksponentiaalinen tiedon maardn lisddntyminen ja sitd kautta erilaisten teknologis-
ten sovellusten kehittyminen on luonut nopeasti kiihtyvilld vauhdilla mahdollisuuksia ja uusia
perspektiivejd mainitun periaatteen toteuttamiselle seka yritystoiminnan luonteelle ja suuntau-
tumiselle. Vaikutukset eivat kuitenkaan ole olleet pelkastaan positiivisia. Teknologian kehitys
ja elintason nousu sekd vastaavasti kulutuksen kasvu yhdistyneena vdestdpohjan kasvamiseen
ovat johtaneet luonnonvarojen ja ympariston osin holtittomaankin hyvaksikdyttoon (Donald-
son, 1989). Tasta on edelleen aiheutunut erilaisia ymparistollisia ongelmia, joiden tiedostami-
sen myotd on syntynyt joukko tutkimusalueita, joita esimerkiksi ymparistoetiikka ja ymparisto-
johtaminen edustavat.

Liiketoiminnan perusideologian (tehokkuus ja voiton tuottaminen) toteuttamiseen tahtaa-
vdn, mutta samalla eettisesti hyvdksyttdvan toiminnan koordinoimiseksi ja yhteensovittamisek-
si on syntynyt yritysetiikan tutkimusala, joka tarkastelee liike-eldmdén ja yritystoimintaan liit-
tyvid moraalikdsityksid, periaatteita ja arvoja. Teollisuuden Keskusliiton muistion (1990) mu-
kaan yritysetiikka tarkastelee asioiden arviointiperusteita, merkitysta ja tarkeysjarjestysta kay-
tannon yritystoiminnassa. Yritysetiikka voidaan Takalan (1993) mukaan madritella opiksi siitd,
miten “hyva yrityseldmd” on saavutettavissa. Velasquez (1992) puolestaan toteaa, ettd yritys-
etiikka keskittyy erityisesti tarkastelemaan, kuinka moraaliset ndkokohdat ilmenevit yrityksen
toiminnassa.

Ympdristdetiikka tutkii ymparistokysymyksiin liittyvid kasitteellisid, maailmankatsomuk-
sellisia ja eettisid ongelmia. Ympadristoetiikan sisdlld on erotettavissa erilaisia nakokulmia suh-
teessa siihen, ketkd tai mitkd asiat ja olennot kuuluvat eettisesti huomioon otettavien ilmioi-
den piiriin. Ymparistoetiikka keskittyy siis tarkastelemaan ja mddrittelemdan ihmisen ja luon-
non toisin sanoen elididen, jarjestelmien ja kollektiivien vélistd suhdetta eettisestd nakdkul-
masta (Oksanen, 1993). Ympdristoetiikka jakautuu yritysetiikan tavoin sisdisesti kolmeen ta-
soon (Vilkka, 1993). Analyyttinen etiikka tutkii kasitteiden merkityksiad, kuten esimerkiksi mita
tarkoittaa luontoystavallisyys? Normatiivinen etiikka pyrkii vastaamaan kysymykseen siitd, mi-
ten ihmisen pitdisi toimia, jotta toiminta olisi luontoystavallista. Empiirinen etiikka tutkii, kuin-

ka ihmiset tosiasiassa arvottavat asioita, esimerkiksi luontoa.

Esitettyjen maaritelmien valossa ndenndisesti erillisille yritys- ja ympaéristoetiikalle voidaan
hahmottaa myds yhteisia kiinnostuksen kohteita. Tatd kautta voidaan muotoilla tutkimukselli-
sia kysymyksid, joihin vastaamalla pyritddn lisddmé&an niin yritys- kuin ympaéristdeettistdkin tie-

tamysta. Yritys- ja ympdristoetiikan erityisaloille yhteistd osa-aluetta voidaan lahestyd esimer-
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kiksi ndin: yritys- ja ympdristdetiikkaa voidaan integroida tutkimalla mitd luontoystavallisyys
tarkoittaa luonnon ja yrityksen toiminnan valisen suhteen nakokulmasta. Tai normaativisesti,
miten yritys voi toimia, jotta sen toiminta on luontoystavéllisyyden ndkodkulmasta mahdolli-
simman hyvaksyttavaa ja hyvan yrityselaman mukaista ja mihin toimenpiteisiin yrityksessd on
konkreettisesti ryhdytty ja/tai mitd toimenpiteitd on suunnitteilla luonnonarvojen sailyttami-
seksi; tai mitda kdytdnndssa ympadristdystavallisyys organisaatiolle merkitsee ja miksi ymparistd
on tullut arvokeskusteluun mukaan (empiirinen taso). Kuviossa 1 on havainnollistettu yritys- ja
ymparistoetiikan liittymista toisiinsa, sekd kdyttdmamme kasitteen ymparistovastuu, sijoittumista

etiikan kenttaan.

Ympéristovastuu ympdristoetiikka

KUVIO 1. Ymparistovastuun linkittyminen yritys- ja ymparistoetiikkaan.

Lahestymistavaksi on valittu diskurssianalyyttinen ldhestymistapa. Tarkasteltavaksi teolli-
suudenalaksi on valittu ydinvoimateollisuus, silld kansallisten energiapoliittisten ongelmien taus-
talla on usein eettis-moraalisia kysymyksid. Tutkimuksen aineisto on kerdtty vuosilta 1999—
2001, jolloin teollisuus haki yhteiskunnan hyvaksyntda viidennen ydinvoimalan rakentamises-
ta Suomeen. Teksteja tarkastelemalla on muodostettu ndkemys yrityseettistd ja ymparistévas-
tuuta kuvaavista diskursseista. Diskurssit on esitetty taulukossa (sivu 21). Mainitsemiamme ka-
sitteitd tutkitaan diskursseina. Diskurssit voidaan kasittdd ja madritella puheeksi tai puhetyy-
leiksi, jotka kuvaavat tapaa, jolla ydinvoimakysymys madrittyy suhteessa yhteiskuntaan, liike-
toimintaan ja talouteen.

Tutkimuksessa kielta ei ndhda valineend jonkin muun asian tutkimiseksi, vaan tutkimus-
kohteena on tutkittavaan aihepiiriin liittyvad kielenkdytto eri funktioineen (Eskola, 1991). Dis-
kurssianalyyttisin menetelmin tutkitaan sitd, millainen kielen organisoituminen johtaa tietyn
asenteen ilmenemiseen, ja mitd tdstd seuraa (Rajanti, 1992).

Tassa artikkelissa tutkitaan puhetta tuottajasta riippumattomana itsendisend sosiaalisen
todellisuuden rakentajana (Jokinen ym. 1994). Tutkimuksen ensisijainen tavoite on selvittad
millaisia yrityksen vastuullisuutta kuvaavia puhuntoja teksteistd on erotettavissa. Oletuksena
on ollut, ettd yritykset ottavat yhd enemman vastuuta toimintansa seuraamuksista. Ydinvoima-
kysymyksessd on ollut erityisesti esilld yrityksen vastuu sen toiminnan vaikutuksista ymparis-

toon, eli yrityksen ympdristovastuu. Artikkelin pohjana olleen tutkimuksen taustaoletuksena
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oli, ettd teksteissad korostuisivat erityisesti ympadristovastuuta kuvaavat diskurssit. Syvéllinen tut-
kimusaineistoon perehtyminen kuitenkin osoitti, ettd myds muilla kuin tasmallisesti ymparisto-
vastuuseen viittaavilla argumenteilla puolustellaan omaa kantaa ydinvoimakysymyksessa. Kes-
kustelu painottui teemoihin, jotka liittyivat vastuun lisaksi poliittiseen vallankdytt6on ja talou-
dellisuuskysymyksiin. Ydinvoiman suhde ympéristévastuuseen onnistuttiin kuitenkin maaritte-
lemddn esiin nostetuissa diskursseissa. Muodostetuilla tutkimuskysymyksilld, “millaisena ydin-
voima jdsentyy suhteessa ymparistovastuuseen” ja “millaisena ydinvoima jdsentyy lehtiartik-
keleissa” etsittiin aineistoa kuvaavia diskursseja. Tutkimuskysymykset, jotka on tarkemmin esi-
telty taulukossa sivulla 21, asemoitiin ymparistovastuuta ydinvoimakeskustelun kenttddn. Tau-
lukossa esitetadn myds tulkinta siitd, mikd on oikeuttanut kyseiset diskurssit eli mikd on ollut
keskeinen kantava argumentti. Havainnollisuuden vuoksi esitetddn myos yleisimmat asiat, joista

diskurssissa kirjoitetaan.

2. TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

Tassa kappaleessa perehdytdan artikkelin kannalta keskeiseen kasitteistoon. Taustateoria poh-
jautuu yritys- ja ympadristoetiikkaan, sekd yritysten yhteiskuntavastuun kehittymiseen. Paalu-
vun kaksi (2) lopussa kootaan teoreettinen tausta kasitteeksi ympdristdvastuu. Ympdristdvas-
tuun kdsitetta kaytetaan artikkelissa laajana ymparistokysymyksiin liittyvana yritys- ja ymparis-
toetiikkaa kuvaavana késitteend. Ympadristdvastuu liittyy yrityksen yhteiskuntavastuuseen. Ym-
paristdjohtaminen on keskittynyt ymparistonsuojelua koskevista kysymyksista kasittelemaan
yhteiskuntavastuuta, luonnollisesti painottaen ymparistokysymyksid. Tastd esimerkkind monen

yrityksen painopisteen siirtyminen ymparistoraportoinnista yhteiskuntavastuuraportointiin.

2.1 Yritysetiikka

Yritysetiikasta puhutaan strategisesti tarkeissa liiketoiminnan oikeellisuutta koskevissa kysymyk-
sissd. Yrityksilla ndhddan entistd selvemmin olevan yhteiskunnan jasenen rooli. Yritys ei enda
ole erillinen voittoa tavoitteleva yksikkd, vaan sen on kyettdva oikeuttamaan ja saavuttamaan
paikkansa yhteiskunnassa. Tama edellyttad eettistd suhtautumista toimintaymparistoon, josta
yrityksen on kannettava sosiaalista vastuuta. Takala (2000) maarittelee yrityksen toiminnan so-
siaalisesti vastuulliseksi, kun yritys ajaa omaa etuaan, mutta ottaa huomioon myds yleisen edun.
Takalan kayttdima termi ”valistunut itsekkyys” kuvaa nyky-yritystd markkinatalousjarjestelmas-
sd, jossa kansalainen (myds yritys) toteuttaa itseddn yhteiskunnan jasenend, kuitenkin asettaen
oman hyvansa yhteisen hyvan edelle. Tata epditsekkdampi toiminta olisi epdrealistista ja kan-
nattamatonta. Organisaation eettisid nakemyksia pohdittaessa on syytd pureutua johdon arvo-

maailmaan, yrityskulttuuriin ja samalla yhteiskunnan kulttuuriin.
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2.2 Yrityksen yhteiskunnallisen vastuun kehittyminen

Yrityksen yhteiskunnallinen suhtautuminen voidaan jakaa kolmeen tasoon (Takala 2000). Pe-
rinteisen ndkemyksen mukaan yrityksen ainoa yhteiskunnallinen tehtdva on huolehtia tuotan-
nosta ja maksimoida voitto, ja muut yhteiskunnallisesti vastuulliset tehtdvat kuuluvat kansalai-
sille. Nakemys pohjautuu tehokkuusajatteluun, jossa tyétehtdvat jaetaan mahdollisimman sel-
vdrajaisesti. Maksimaalinen tehokkuus taas takaa yhteisen hyvinvoinnin. Tata yhteiskunnalli-
sen moraalisen vastuun pois sulkemista yrityksen ajattelutavoista voidaan kutsua amoralisaa-
tioksi. Takalan (2000) mukaan amoraalisen nikemyksen mukaan tehokkaaseen markkiname-
kanismiin perustuva talous ei tarvitse moraalia, koska yhteiskunnallinen hyvinvointi toteutuu
taloudellisen prosessin sivutuotteena. Amoraalinen suhtautuminen omaan toimintaan rajoittaa
ainoaksi vastuuksi toimia lakien ja asetusten puitteissa. Kdytimme kdsitetta amoraalinen ver-
taillessani yritysten moraalista suhtautumista. Kun ympaéristd ja sidosryhmat liitetddan mukaan
yrityksen pdatdksentekoon, nousee esiin eettisen vastuun merkitys (Takala 2000).

Jos ensimmdinen ndkemys oli selkedsti omistajaldhtéinen voitonmaksimointia korostava
johtoajatus, korostaa seuraava Takalan (2000) kayttdma sidosryhmaéldhtéinen ndkemys yritysta
yhteiskunnan aktiivisena toimijana. Yritys on yhteiskunnan jdsen, jolla on vallan lisaksi vastuu
itsestddn ja toimintaympdristdstadn. Yritys ei korosta lyhyen tdhtdimen voiton maksimointia,
vaan haluaa turvata toiminnan jatkuvuuden, optimoida tuotot pitkalla tahtaykselld, kehittya ja
kasvaa hallitusti. Sidosryhmalahtoiseksi maariteltava yritys ottaa jollain tasolla mukaan eetti-
sen ndkokulman, mutta vastuullisuus ei kuulu kiintedsti tavoitteistoon. Yritys toimii eettisten
miniminormien mukaisesti ja pitda yhteistd etua etusijalla sinne saakka, kunnes se ei enda ole
yritykselle edullista. Yhteiskunnallinen vastuu, samoin kun ymparistévastuu, toimivat kilpailu-
keinona, ei toiminnan pddmadrana sindnsa. Esimerkiksi ympdristdraportit ja tuoteselosteet toi-
mivat usein yrityksen "ympadristokilpailukeinoina” ennemmin kuin osoittavat kokonaisvastuul-
lista suhtautumista luonnonymparistéon. Yrityksen toimintaperiaatteissa on aihetta arvosteluun,
silla ndenndisen ymparistoystavallisen tuotteen taustalla saattaa olla hyvinkin ymparistéa kuor-
mittavia tuotantomenetelmia.

Takalan (2000) kuvaaman laajan sosiaalisen vastuun ndkemys merkitsee toiminnan vai-
kutusten huomioimista niin luonnonympdristolle, kuin sosiaaliselle ymparistolle. Pelkdstdaan
tuottoa ja kannattavuutta hakevien yritysten asema heikkenee tulevaisuudessa. Yritysten tulee
jatkossa huomioida ymparéivdan maailman tavoitteet ja arvomaailma ja sijoittaa itsensd sopu-
sointuun kokonaisuuden kanssa. Tavoitteena on harmonia ihmisten, yrityksen ja luonnon kans-
sa. Yritys on taloudellisessa ja moraalisessa vastuusuhteessa yhteiskunnalle, jonka hyvinvoin-
tia ja elamanlaatua yritys toiminnallaan edistda (Takala 2000). Yritys kokee laajan vastuun na-
kemyksen mukaisesti vastuunsa niin voimakkaasti, ettd pyrkii toiminnassaan myds sosiaalisten

epdkohtien lievittimiseen ja yleisen tasa-arvon lisddmiseen. Vastuullinen ja eettinen yritystoi-
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minta on liiketoimintaa sopusoinnussa globaalien ja paikallisten eettisten arvojen, kulttuurin
ja tapojen kanssa. Toiminta on eettisesti hyvaksyttavaa silloin, kun se maksimoi positiiviset ja
minimoi negatiiviset seuraukset mahdollisimman monelle taholle.

Eettisen arvioinnin tarvetta on lisdnnyt valtioiden vdlinen yhteistyd. Matkustamisen help-
pous ja esimerkiksi internet ovat tuoneet kansakunnat ja yritykset ldhemmas toisiaan. Kasvavat
maailmanlaajuiset ymparistbongelmat, etenkin ilmastokysymys on kiinnittdnyt huomion glo-
balisaation eli maailmanlaajuisen yhteistydon merkitykseen. Lahemmat sidokset hyodyttavat
molempia osapuolia ja edistavat yleismaailmallista talouskasvua. Globaalitaloudessa kaikki
osapuolet ovat aktiivisia ja ndin globalisaatio edistda poliittista turvallisuutta, vaurauden kas-
vua sekd ympdriston tilan parantumista. Globalisaatio keskittyy talouskysymyksiin, mutta si-
vuaa myds ympadristd- ja ihmisoikeuskysymyksid. Raumolin (1998) toteaakin, ettei globalisaa-
tiota voi ymmartad ilman syvdllistd talouden ja teknologian tuntemusta, mutta taman lisaksi
globalisaatiotutkimuksessa vaaditaan laajaa ja monitieteistd ndakokulmaa. Globalisaatio pakot-

taa yritykset huomioimaan myds toimintansa eettiset seuraamukset.

2.3 Ymparistoetiikan tarkastelutavat

Markku Oksanen (1993) erottaa ympadristoetiikan etiikasta silld, ettd ymparistoetiikka kasitte-
lee ihmisen sosiaalisen ympariston sijasta luonnollista ympdristdd. Ymparistoetiikka keskittyy
ihmisen ja luonnon (elididen, ekosysteemien) valisen suhteen maarittelyyn eettisestd perspek-
tiivistd. Moraalisen toiminnan kohteen maarittely on synnyttanyt useita suuntauksia, joita voi-
daan erotella sen mukaan, minka lasketaan kuuluvan ymparistoeettisten velvollisuuksien pii-
riin. Oksanen (1993) on erottanut kolme suuntausta: individualismi, holismi ja kollektivismi.
Jatkossa kédytetddn ympdristoeettisten velvollisuuksien piiriin kuuluvista asioista termid moraa-
lisesti merkityksellinen. Moraalisesti merkityksellisid ovat ne lajit, joita kohtaan toimijalla voi
olla moraalisia velvoitteita. Moraalisesti merkityksellisilla olioilla katsotaan olevan parempia
ja huonompia olotiloja, ja moraalisen toimijan velvollisuus on huolehtia ndiden olioiden hy-
vinvoinnista (Oksanen 1993).

Holismi nakee ihmisen osana luontoa, osana suurta kokonaisuutta. Kokonaisuus on
enemman kuin osiensa summa, jolloin yksittdinen osa ja sen arvo on vaikea maaritella. Esi-
merkiksi James E. Lovelock (1979) esitti Maaemo Gaia -metaforassaan planeettamme yhdek-
si ekosysteemiksi, jota ilma, meret, orgaaninen aines ja maa ylldpitavét elinkelpoisena. Ih-
misen ympadristoeettinen velvollisuus on sdilyttdd maapallon uusiutumiskyky ja hyvinvointi
eli turvata jatkuvuus. Kestdvdn kehityksen mukainen ajattelutapa kasittdd maapallon koko-
naisena eettisten velvollisuuksien piiriin kuuluvaksi. lhminen kykenee hallitsemaan ja huo-
lehtimaan jostain konkreettisemmasta, esimerkiksi lahiympéristonsa viihtyisyydestd. Kykenee-

ko ihminen vield ajattelemaan riittavan globaalisti? (Oksanen 1993). Tunnetuin kestdvan ke-
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hityksen méaéaritelma on Bruntlandin komission eli YK:n ymparistdn ja kehityksen maailman-
komission madritelma vuodelta 1987: Kestdvin kehityksen periaatteiden mukaisesti maapal-
lon varantoja tulisi hallita ja kdyttda siten, ettd se mahdollistaa nykyisten sukupolvien perus-
tarpeiden tyydyttimisen vaarantamatta kuitenkaan tulevien sukupolvien mahdollisuuksia (ks.
esim. Linnanen ym. 1994).

Individualismi madrittelee Oksasen (1993) mukaan jonkin yksittdisen olion moraalisesti
merkityksellisten ilmididen piiriin kuuluvaksi. Tima suuntaus madrittelee moraalisen toimin-
nan kohteen ja my6s moraalisen toimijan tilanteesta riippuen yksiloksi tai lajiksi, suppeammin
tai laajemmin. Hyvinvoinnin ajatus korostaa moraalista sddntéd, jonka mukaan ei saa tuottaa
aiheettomasti vahinkoa toiselle. Suuntauksen vaikeutena on suhteuttaa yksilé kokonaisuuteen.
Esimerkiksi Suomi ei saa lisata hiilidioksidipdast6jd, jotka ohentavat otsonikerrosta. Suomalai-
nen hyvinvointi-yhteiskunta, Suomen teollisuus ja BKT:n kasvu uhkaavat ekosysteemin elin-
olosuhteita muualla maailmassa. Yksilon hyvinvointi ei aina takaa lajin menestysta.

Kollektivismi on suuntauksista tunnetuin. Kollektivismi maarittelee moraalisesti merkityk-
sellisten piiriin elollisen lisdksi myds elottoman ja senkin elollisen, joka ei hyvinvointiaan osaa
ilmaista. Bruntlandin sopimuksen (Bruntlandin komissio 1987) voidaan katsoa edustavan myos
kollektiivista ajattelua. Sopimuksessa esiteltiin ensimmadistd kertaa ajatus kestavdstd kehityk-
sestd, joka turvaisi nykysukupolvien tarpeet vaarantamatta tulevien sukupolvien mahdollisuut-
ta turvata omat tarpeensa. Eettisesti huomioon otettavien piiriin kuuluvat yhtélailla populaa-
tiot kuin yksilot, ekosysteemit ja maapallo. Lajien ja ekosysteemien suojelu edesauttaa samalla
moraalisen toimijan hyvinvointia ja kehitysta.

Ympadristonsuojelusta on viime vuosikymmenien aikana tullut tarked osa yritysten toimin-
taa. Ympdristo on liitetty osaksi yritysten politiikkaa, toimintoja ja tuotteita. Kuitenkin ympa-
ristonsuojelulla on syvdllista merkitystd vasta kun ympadristdlle annetaan itseisarvo eikd pel-
kastddn vdlinearvo jonkin muun arvon saavuttamiseksi. Ympdristo liitetddn useimmin termiin
"myynti” kuin yrityskulttuuri ja eettiset arvot. Yritysten ymparistonsuojelun suhdetta moraaliin
on tutkittu melko vahan, mutta esimerkiksi Fineman (1998, 243) osoitti, ettd vaikka ymparisto-
johtaminen olisi organisaatiossa laadukasta, on ympdristolld hyvin vdhdn moraalista paino-
arvoa. Yritykset ymmartdvat vastuunsa ymparistdnsuojelusta. Yritysten ympéristdjohtamisen pii-
riin voidaan ndahda kuuluvaksi juuri ymparistonsuojelutoimenpiteet.

Ympadristdjohtamiseksi voidaankin kutsua yrityksen sisdistd ympaéristdasioiden hallintaa.
Ympadristojohtaminen huomioi ympdristonsuojelulliset tavoitteet kaikessa yrityksen suunnitte-
lussa, toteutuksessa ja seurannassa tavoitteenaan ymparistokuormituksen vahentdminen ja valt-
taminen seka yrityksen pitkan aikavélin tavoitteiden saavuttaminen (Linnanen, Bostrom & Miet-
tinen 1994). Kestavan kehityksen ajatus haastaa nykyisen johtamisndakemyksen. Kestava kehi-

tyksen periaate pyrkii pohjimmiltaan mahdollisimman oikeudenmukaiseen resurssien jakoon
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niin tdmanhetkisten kuin tulevien sukupolvien vililld. Nykysukupolvella ei katsota olevan oi-
keutta evatd tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tehda niitd asioita, joita meiddn on mahdol-
lista tehda tandan. Kestdvaa kehitystd ei voida luonnehtia eikd toteuttaa pohtimatta sitd, kuin-
ka ja milld perustein ottaa moraalisesti huomioon luonto ja tulevat sukupolvet. Kestavan kehi-
tyksen ulottuvuuksiksi Sachs (ks. Linnanen ym. 1994) on madritellyt yhteiskunnallisen, kult-
tuurisen, ekologisen ympadriston, alueellisen ja taloudellisen ulottuvuuden.

Ympadristdjohtamista ei ndhda pelkkdna tyokaluna vaan kokonaisvaltaisempana ldhesty-
mistapana, joka yhdistdd ympdristoasiat yrityksen paatoksentekoon (Linnanen, Markkanen &
[Imola 1997). Kestdvdn kehityksen ajatuksen hyvéksyntda ndkyy yrityksessa pédatoksind, jotka
muuttavat ja laajentavat yrityksen johtamista. Yrityksilld on kdytossdan entistd enemman ta-
loudellisia mittareita, joiden avulla ympéristdasioita voidaan siséllyttaa yrityksen johtamiseen.
Johdolla edellytetdan olevan selkea rooli esikuvana. Organisaatiolta vaaditaan toimivia rapor-
tointi- ja hallintajarjestelmid, jotka ovat johdon tyokaluja toimenkuvien, vastuusuhteiden seka
raportoinnin selkeyttdmiseksi ja varmistamiseksi. Ndiden jarjestelmien kayttoonotto edellyttaa
kuitenkin koko henkil6stén sitoutumista tavoitteisiin. (Linnanen ym. 1997.)

Yhteinen vastuu ympdristosta on kuitenkin osoittautunut kannustimeksi, johon on helppo
sitoutua. Esimerkiksi DuPont-yhtyman pddjohtaja Woolard on sanonut: “Kokemukseni mukaan
ymparistokysymykset muodostavat vahvimman kannustimen organisaation motivoimiseksi yh-
teisen tavoitteen saavuttamiseen”. Kestavan kehityksen visio luo mielikuvan yrityksestd, joka
kantaa vastuunsa. Tdmdn pdivdn ihmisilla on tarve samaistua tydhonsa ja olla osa kokonai-
suutta, joka antaa tydlle syvemman arvopohjan (Linnanen, Markkanen & limola 1997).

"Ympdriston tilassa tapahtuvat haitalliset muutokset eivdt vield itsessddn ole yhteiskun-
nallisia ongelmia. Ne on ensin tulkittava, maariteltava ongelmiksi ja tuotava yhteiskunnallisen
keskustelun ja pdatoksenteon piiriin” (Vdliverronen 1996). Ympdristbongelmat ovat seurausta
ihmisen toiminnasta, ja kyky ratkaista ongelmat on ensin riippuvainen ongelman havaitsemi-
sesta ja maadrittelystd, samoin kuin siitd, millaisia ristiriitoja ratkaisuun liittyy Sundqvist (1991).
ndkee nelja erilaista selitystapaa siihen, miksi ymparistdongelmista on tullut tirkeitd yhteis-
kunnallisia ongelmia. Ensimmadisen mukaan ymparistoongelmista on tullut selkedmpi uhka luon-
non ja ihmisen toiminnalle. Ihminen on huomannut tilanteen vakavuuden ymparistokatastro-
fien jdlkeen. Toisen selityksen mukaan syynd on tietoisuuden lisddntyminen, ei niinkdan on-
gelman vakavuus. Tieto on lisddntynyt saastumisen vaikutuksista ja ympariston muutoksista, ja
tieteelliset tutkimukset tuottavat lisdd tietoa ei-aistittavista muutoksista. Kolmannen selityksen
mukaan joukkoviestimet rakentavat mieliimme uhkakuvia ymparistomuutoksista, joista on ndin
tullut tarked sosiaalisten pelkojen ja uhkien kdyttévoima. Neljannen selityksen mukaan ympa-
ristokysymykset ja ongelmat nousevat tarkeiksi vasta silloin kun yhteiskunnat ja yksittdiset ih-

miset ovat saavuttaneet tietyn taloudellisen kehityksen tason (Sundqvist 1991, 2-4).
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2.5 Yritysten ymparistovastuu

Ympadristovastuu kuvaa yrityksen ymparistonsuojelun laajentumista osaksi yrityksen yhteiskun-
nallista vastuuta. Yritys ottaa perinteisen liikkeenjohtoajattelun taustalle eettismoraalista poh-
dintaa. Ympadristovastuu ei merkitse yritykselle toiminnan aiheuttamien kustannusten maksa-
mista, vaan se merkitsee ennakoivaa ja huolehtivaa suhtautumista niin luonnonympaérist6on
kuin sosiaaliseen kulttuuriymparistoon. Suppean ndkékulman mukaisesti ymparistévastuun kus-
tannuksiin kuuluvat sakot ja maksut, jotka aiheutuvat sddnndsten ja madrdysten tayttamatta
jattdmisestd (Linnanen, Markkanen & llmola 1997). Ympdristdjohtaminen on tydkalu, jonka
avulla ympadristévastuu voidaan liittdd yrityksen liiketoimintastrategiaan, ymparistdjohtaminen
ei ole ainoastaan ymparistonsuojelua. Ymparistopolitiikka liittdd ymparistongelmat myds po-
liittiseen paatdksentekoon. Liiketoiminnan menestyksen mitaksi on noussut toiminnan oikeut-
taminen sidosryhmien hyvaksynnin kautta. Koska suuryritysten sidosryhmat ovat suuria, on
julkisuuskuvan merkitys kasvanut.

Yrityksen ympadristovastuun madrittelyn tekee vaikeaksi se, ettd ympdristdongelmien ko-
konaisuudesta ei ole milldan julkisella tai yksityisella organisaatiolla tdytta vastuuta tai taytta
kontrollointimahdollisuutta. Thminen on vastuussa omista tarkoituksellisista toimistaan ja ih-
misten muodostamilla organisaatioilla on kollektiivinen vastuu aiheuttamistaan vaikutuksista,
mutta organisaatiolla ei ole omaatuntoa, vaan yhtiéon “omanatuntona” toimivat siind tydsken-
televét ihmiset. Vastuu voi olla joko lakiin tai moraaliin, tai ndihin molempiin perustuvaa. Vas-
tuu voidaan ndhdd myos laajana inhimillisend ja yhteiskunnallisena vastuuna, joka voidaan
ajallisesti ulottaa tuleviin sukupolviin asti.

Ymparisto kasitetddn moraalisen toiminnan kohteeksi, jolle ei saa aiheuttaa vahinkoa. Yri-
tystd voidaan kasitelld vaikuttavana yhteiskunnan jasenena. Yhteiskunta kehittyy, ja sen jasenet
tietdvdat enemman ja kantavat huolta ymparistdasioista. Ymparistostd on tullut keskeinen huo-
mion kohde, ja yritysten tulisi ndhda itsensd ekologisena yrityskansalaisena. Yritys on koko-
naisuus, jonka eettistd tehtdvda ja moraalista vastuuta yksilot toteuttavat. Ymparistovastuun aja-
tusta kehittdessdan yritykset arvottavat luonnonympadristéd ja maarittelevdt moraalisen toimin-
nan kohteensa. Apunaan yritykset kdyttavat ekologisen taloustieteen keinoja, joissa luonnolla
nahdaan itseisarvo. (Vilkka, 1993)

Mikd on hyvdd ja pahaa yrityksen toiminnassa? Se mikd ndyttdd tdssa tilanteessa ja ta-
ndan hyvaltd, saattaa olla kestdavan kehityksen periaatteiden kannalta tai globaalisti katsottuna
pahaa. Toiminnan hyvyys tai pahuus riippuvat moraalisen arvon maarittelyn aikajanteestd,
madrittelijastd ja laajuudesta. Timd antaa etiikan perusteiden pohdinnalle kompleksisuutta.
Samalla voidaan pohtia yritystoiminnan paamadaraa ja tarkoitusta.

Erottumiseksi kilpailijoista liiketoiminnassa on laajennettu keskustelua sosiaalisiin kysy-

myksiin, kuten tyontekijoiden oikeuksiin ja yritykseen yhteiskunnan jasenend. Julkinen kes-
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kustelu on kuitenkin polkenut paikoillaan. Elinkaariajattelu on lanseerattu kokonaisvaltaisesti
[dpi, mutta varsinaisia uusia nakokulmia ei ole esitetty. Ympdriston media-arvo on karsinyt,
kun yrityksissd tehddan padosin hyvaa ymparistotyota. Yritysten suhtautuminen on muuttunut
viime vuosina, ja negatiivinen arvolataus on muuttunut positiiviseksikin yritysten aktiivisen roo-
lin myota.

Kuluttajat odottavat tulevaisuudessa yrityksilta sosiaalisen ja yhteiskunnallisen vastuun
osoittamista. Puhutaan paljon ”yrityskansalaisuudesta” ja “kestdvasta liiketoiminnasta”. Tiivis-
tetysti kuluttajat odottavat reilua pelid. Ajatuksen mukaisesti yritykset eivdt ole enda erillinen
saareke, vaan oleellinen osa yhteiskuntaa. Yritykselld on tuloksenteon ja verojenmaksun lisak-
si muitakin velvoitteita. Vaikeutta tuottaa edelleen se, ettd ympadristdasiat ovat usein ydintoi-
minnoista erilldan, jolloin yhteiskunnallisesta tai ympdristdvastuusta ei voida puhua. Vield usein
yrityksen ja paikallisten asukkaiden taloudelliset intressit ovat ristiriidassa ympdristonsuojelu-
tavoitteiden kanssa.

Viliverrosen (1996) mukaan ympadristokysymysten painoarvon kasvu yrityksissd, yhteis-
kunnassa ja politiikassa, seka yksittdisten ongelmien nousu huomion keskipisteeksi riippuu
monesta muustakin tekijdsta kuin ympariston tilan heikkenemisestd. Jos kiinnostusta laajenne-
taan ongelmien kehittymiseen, on pohdittava, ketkd ymparistdongelmista puhuvat ja miten he
niitd madrittelevdt. On tutkittava toimijoita, ongelmien mdadrittelyn sosiaalisia ja kielellisia kay-
tantojd, instituutioita ja organisaatioita. On tutkittava myos sosiaalista ympdristdd, jossa ongel-
ma madritelldan ja maarittelypaikan kulttuurisia arvoja ja asenteita, jotka liittyvat ymparisto-
ongelmiin. Tarkedksi nousevat myds joukkoviestimet — miten ne suosivat joitain yhteiskunnal-

lisia toimijoita, teemoja ja ongelmanmaarittelyd (Vdliverronen, 1996, 38-43).

3. DISKURSHIVINEN TULKINTA

Lehtiartikkeliaineisto on valittu pddasiassa ydinvoiman kannattajien suosimasta Kauppalehdesta.

”

Aineiston valinta asettaa ”valtaan” ydinvoiman kannattajat ja vastustajat esittavat “vastadis-
kurssin”. Analysoitavana oli yhteensd 34 artikkelia eli mediatekstid. Artikkeleista kaikissa esiintyi
ydinvoiman lisdrakentaminen tavalla tai toisella. Lukumd&ard olisi kasvanut merkittavasti, jos
analyysiin olisi otettu mukaan my6s ydinjdtteen loppusijoitusta koskevat tekstit, tai vield laa-
jemmin, myos hallituksen energiapoliittisia linjauksia koskevat uutisoinnit. Olisi ollut mielen-
kiintoista analysoida myds vaihtoehtoisten energiamuotojen kehitystd koskeva uutisointi, joka
pddasiassa toi esiin ydinvoiman vastustajien nakemyksid energiakysymyksen tulevaisuudesta.
[Imastokysymysta kasittelevat artikkelit liittyivdt poikkeuksetta jollain tavoin ydinvoiman lisa-
rakentamiseen. Helsingin Sanomien ja Keskisuomalaisen artikkelit on valittu satunnaisesti vuo-

den 2000 marraskuulta, jolloin aiheesta uutisoitiin voimakkaasti.
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Artikkelissa keskitytddn sellaisiin puhuntoihin kuin poliittinen valtataistelu, vastuun dis-
kurssi ja taloudellinen diskurssi. Puolesta ja vastaan -kannat esiintyvat jokaisessa diskurssissa,
mutta eivét ole jaottelun perustana. Poliittisen valtataistelun diskurssissa pohdin vallan esiinty-
mistd ja kdyttod ydinvoimakeskustelussa. Vastuun diskurssi kuvaa yhteiskunnallisen ja ympa-
ristdvastuun ilmentymistd ydinvoimakeskustelussa. Taloudellinen diskurssi korostaa ydinvoi-

maa taloudellisena kysymyksend, ja huomioi sen vaikutukset teollisuuden kilpailukykyyn.

3.1 Poliittisen valtataistelun diskurssi

Tassa diskurssissa kiinnostus suunnattiin ydinvoimaan poliittisen vallankdyton tyékaluna. Dis-
kurssianalyysi korostaa perinteisesti, ettd kaikki viestintd ja vuorovaikutus ihmisten valilld luo-
vat ja yllapitavat myds valtasuhteita (Vdliverronen 1998). Ydinvoimakysymys on ennen kaik-
kea poliittinen diskurssi, silld kyse ei ole vain viidennestd ydinvoimalasta, vaan laajemminkin
energia- ja ympadristopolitiikasta. Tama diskurssi kuvaa teollisuuden vallankdytt6d ammattileh-
dissa ja poliittisten paattdjien ja teollisuuden vaikuttajien roolia ydinvoimakysymyksessa. Seu-

raava ote havainnollistaa diskurssia:

Ote 1
"Koska sopimus kohdistuu puolet sdahkdsta kayttavaan teollisuuteen, kylla silloin poliit-
tinen taho voisi kertoa, milld tavoin sopimus (viittaa Kioton ilmastosopimukseen) on

tarkoitus tayttdd.” (Tauno Matomé&en haastattelu Kauppalehdessa 15.6.99)

Puhe politiikasta on aina ongelmallista. Monimerkityksisen politiikasta puhumisen sijaan
tassa keskitytdan politiikkaan liittyviin puhe- ja kasitystapoihin (Palonen 1988). Myds arkipai-
vdiseen politiikkapuheeseen sisdltyy erilaisia, osin vastakkaisiakin tulkintoja politiikan ilmi6s-
td. Tdman diskurssin tehtdvdnd on kuvailla politiikkaa koskevia puhetapoja ja kdsityksid, ei
ottaa kantaa niiden valilla.

Teollisuus on esilla Kauppalehdessd ja teollisuuden mielipiteita kuunnellaan myds yh-
teiskunnallisella tasolla. Keskustelun analysoinnissa keskityttiin sisdisiin valtasuhteisiin, ja tar-
kastelun kohteena olivat toimijoiden viliset suhteet ja asenteet (Jokinen ym. 1993). Kauppa-
lehden teksteissa nakyy selkedsti se, kenelld on puhevalta. Puhevaltaa rajoittavat media ja kes-
keiset intressiryhmdt. Media vaikuttaa puhunnan laatuun ja tyyliin, samoin kun siihen, keta
haastatellaan. Tiedotusvélineet vaikuttavat mielipiteisiin ja rakentavat todellisuutta (ks. Held
1993, Lamsa & Tiensuu 2000). Ydinvoima on luonut ymparilleen selkedn valtaintressien ja
instituutioiden verkoston. Metsdteollisuus on perinteisesti ollut suomalaisen teollisuuden keu-
lakuva, jonka mielipidetta kuunnellaan niin ammattilehdissa kuin poliittisessa keskustelussa.
Ydinvoima-kysymyksen intressiryhmina ovat metsateollisuuden lisdksi muu perusteollisuus ku-

ten kemianteollisuus ja metalliteollisuus. PVO ja TVO nékyvat keskustelussa, mutta ovat kui-
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tenkin mainitun perusteollisuuden "tyérukkasia”. Teollisuudelle on tarkeda yllapitda hyvia suh-
teita poliittisiin paattdjiin, jotta saavutetaan teollisuuden tavoite, viides ydinvoimala. Teolli-
suuden on oltava mahdollisimman yhtendisena rintamana ydinvoiman lisdrakentamisen taka-

na, jolloin teollisuudelta edellytetdan yhtendisia lausuntoja.

Ote 2

"Me olemme omalta osaltamme tehneet aika selvaksi, ettd kaikki investoinnit ja dives-
toinnit, jotka ylipdatdan Fortumissa arvioidaan, tehddan niiden taloudellisten kriteerien
perusteella, joita meilld on liiketoiminnalle ylipdataan asetettu... — Fortumin velvolli-
suus osakkeenomistajia kohtaan, joista keskeinen tietenkin on valtio enemmistdomista-
jana, on ennen kaikkea liiketoiminnan kannattavuus.” (M. Vuoria Kauppalehden haas-
tattelussa 24.8.00)

Edellisesta epdonnistuneesta ydinvoimalahankkeestaan viisastuneena ydinvoiman kannat-
tajat eivat ldhteneet voimakkaaseen kddannytystyohon, vaan liikkuivat matalalla profiililla. Myos-
kddn yhtiot eivat olleet halukkaita itse esiintymdan julkisuudessa ydinvoiman tapaisissa peri-
aatekysymyksissd. Yrityksen yleinen ymparistoprofiili pyritddn sailyttdmaan matalana, ja yritys
keskittyy luotettavuuden lisddmiseen asiakkaiden silmissa. Viestintd sidosryhmille on silti ak-
tiivista ja avointa.

Suomessa ja Euroopassa politiikan merkitys on korostunut yritystoiminnassa, ja jalleen on
argumentoinnilla ja poliittisella vaistolla merkitysta. Kaytetyt argumentit ovat esimerkiksi mo-
raalisia, kuten tunteisiin vetoavia tai vastuuta korostavia. Vaikuttamaan pyrkivdn tahon tulee
ymmartad mahdollisten ja olemassa olevien poliittisten kantojen kirjoa ja suhteita sekd hank-
kia tuntuma poliittiseen peliin. Tavallisella kansalaisella ei ole kdytdnnén kokemusta ydinvoi-
masta, ja todellisuuskasitys rakennetaan tiedotusvalineiden avulla. Ymparistdaktiiviset kulutta-
jat ymmartavat keskustelun vastuusidonnaisuuden. Lukija kokee ympdaristdvastuunsa ja edel-
lyttdd vastuullista suhtautumista myds poliittisten paattdjien ja teollisuuden puolelta. Valtadis-
kurssi vetoaa epardiviin kansalaisiin. Ydinvoiman kannattajat ja vastustajat ndkevdat median
keinona kdantaa yleinen ja poliittinen ilmapiiri puolelleen. Vastustaja myds tarkoituksellisesti
tulkitsee toisen teksteja omiin tarkoitusperiinsd sopiviksi. Teollisuus ja yritykset ovat keskuste-
lun taustalla, mutta todellinen diskurssien valinen taistelu kdyddan politiikan alueella. Sisallol-
lisesti poliittisen valtataistelun diskurssissa esiintyvat myds poliittisten puolueiden mielipiteet
ydinvoimakysymyksessd. Ydinvoimaa ei tdssa diskurssissa mdaritelld suoraan suhteessa ympa-

ristdvastuuseen, vaikka energiapolitiikka onkin liitoksissa ymparistdvastuuseen.

3.2 Vastuun diskurssi

Vastuun diskurssin taustalla ei ole edellisen diskurssin tavoin poliittinen valtataistelu, vaikka
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vaikutusvallasta onkin kyse my®ds silloin, kun puhunnassa korostuu vastuullinen suhtautumi-
nen ympdristoon. Ydinvoimaan liittyy monia eettis-moraalisia kysymyksid, joita ovat esimer-
kiksi suomalaisen yhteiskunnan ja teollisuuden hyvinvointi, maapallon elinolosuhteiden sai-
lyttdminen ja elinympdriston turvallisuus. Vastuun diskurssin tavoitteena on johdattaa lukijan
mielipidettd eettisin argumentein. Vastuun diskurssi korostaa tekstissd ydinvoiman yhteiskun-
nallisia vaikutuksia korostuksena ja tavoitteena on osoittaa ydinvoima hyveeksi. Kaytetyt argu-
mentit ovat moraalisia, kuten esimerkiksi tunneperdisid ilmauksia, tai ne korostavat vastuuta

luonnosta ja tulevista sukupolvista. Esimerkkind tunneperdisistd ilmauksista seuraava ote:

Ote 3

”Suomen on voitava valita sahkodn tuotannossa ne keinot, jotka tukevat taloutemme hy-
vaa kehitystd ja vaikuttavat padstétavoitteiden saavuttamiseen — pdatds uudesta ydin-
voimalasta olisi hyva ratkaisu. Ydinvoima ei yksin ratkaise kasvihuonekaasujen paasto-
jen vdhentdmistd, mutta ilman sitd tavoite ndyttdd mahdottomalta.” (Finergy, llmari Pel-
tola Kauppalehdessa 18.11.2000)

Tassd diskurssissa kuvaillaan ydinvoiman kannattajien ja vastustajien puhunnalle tyypilli-
sid piirteitd ja eroja. Kannattajat pitdvadt ydinvoiman lisdrakentamista ymparistovastuullisena
tekona. Ydinvoima on hyva, koska se vahentdd hiilidioksidipaastdja. Metsateollisuus on suo-
malaisuuden vertauskuva, ja on yhteiskunnan velvollisuus ylldpitdd metsateollisuuden kilpai-
lukykya. Kilpailukykyinen teollisuus tuottaa hyvinvointia yhteiskunnalle lisdéamalla bruttokan-
santuotetta. Kansallisen ilmasto-ohjelman laskelmien mukaan tulisi edullisemmaksi lisatd ydin-
voimaa, kuin korvata kivihiiltd maakaasulla. Olisi yhteiskunnan kokonaisedun mukaista sallia
ydinvoiman lisdrakentaminen, teollisuuden hyvinvointi ja talouden kasvu, silld tdima liséisi ve-
rotulojen kasvun myotd kansalaisten hyvinvointia. Ydinvoimahanke voi Turun Kauppakorkea-
koulun yritystoiminnantutkimuskeskuksen mukaan lisdtd tuotantoa Suomessa 15 miljardilla

markalla (Kauppalehti 17.11.01).

Ote 4
”Sahkontuonti ei ratkaise pitkdn aikavdlin lisdenergian tarvettamme... kenen asia on
ylldpitaa kapasiteettia, jos sahkda ei saadakaan rajojemme takaa?” (Finergy, Juhani San-

taholma Kauppalehdessa 22.5.00)

Ydinvoimaa puolustetaan elintasoargumentein, kun korostetaan ydinvoiman eldméanlaa-
tua kohottavaa vaikutusta (Hokkanen, Kojo & Litmanen, 2000; Massa & Sairinen 1991). My&s
tdssa tutkimuksessa voidaan ndhda kannattajien kdyttavan elintasoargumentteja kuvatessaan
ydinvoimaa ihmisten hyvinvoinnin edellytyksend. Elintasoargumentteja voidaan toisaalta tar-

kastella sosiaalisen tarpeen nakokulmasta, josta katsottuna energia on ihmisten hyvinvoinnin
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edellytys ja vdline. Yhteiskunta tarvitsee energiaa ja ydinvoima on edullisin energialdhde. Yri-
tys, ja tdssd koko perusteollisuus, kokee yhteiskunnallisen vastuunsa niin voimakkaasti, etta
pyrkii lievittimadn sosiaalisia epdkohtia ja lisddmdan tasa-arvoa. Ydinvoiman oletetaan vai-
kuttavan eldamdnlaatuun etenkin sijoituspaikkakunnallaan, jossa uuden ydinvoimalan sosio-eko-
nomiset vaikutukset nédkyisivat selvimmin. Tehdyn ympaéristdvaikutusten analyysin perusteella
ydinvoimalalaitoshanke vaikuttaisi esimerkiksi Loviisan seudun talousalueen tyéllisyyteen ja
yritystoimintaan, sekd niiden kautta vdestokehitykseen, palvelujen kysyntddn ja kuntien talou-
teen. Tasa-arvoa ja tasapuolisuutta ydinvoima lisdisi tarjoamalla kaikille edullista perussah-
koéd. Tasa-arvoon ja elintasoon vastuun diskurssissa viitataan my®ds silloin, kun puhutaan ydin-
voiman hiilidioksidipdastoja vahentdvasta vaikutuksesta. Sosiaalista vastuuta osoittaisi myds
se, ettd samalla kolmas maailma saisi teollistuneiden maiden ymparistokuormituksen pienen-
tyessd paremmat mahdollisuudet kehittdd omaa teollisuutta ja yhteiskuntaa.

Ydinvoiman merkitys ei rajaudu vain Suomeen, vaan ydinvoimalla oletetaan olevan maail-
manlaajuista hyvinvointia ja eldmanlaatua lisddva vaikutus. Eurooppa on ollut ilmastokysy-
myksessd suhteellisen yhtendinen, ja kannattajat toivovat my6s tdssd Euroopan hiilidioksidi-
pdastoihin yhtendista ratkaisua. Sekd ydinvoiman kannattajat, ettd vastustajat ovat kuitenkin
yhtd mieltd, ja pitdvat kivihiilen tuotannon lisddmistd ilmaston kannalta huonoimpana vaihto-
ehtona. Yhteiskunnan on kannettava vastuunsa, koska ihmisen toiminta on lisdnnyt ilmake-
hédssd luonnostaan olevien kasvihuonekaasujen maarda ja maapallon pintalampétila kohoaa.
Vaikka yhteiskunnan toiminnan vaikutukset aluksi nayttavat paikallisilta, on tdman teoriatie-
don perusteella otettava huomioon myds ldnsimaisen energiateollisuuden globaalit vaikutuk-
set. Vastustajien puhunnassa korostui huoli uusiutuvien energiamuotojen kehitystyostd, jonka
tulevaisuutta suunniteltu uusi ydinvoimala uhkaa. Ydinvoimala ratkaisisi energiatarpeen vuo-
sikymmeniksi ja tdmd laimentaisi intoa uusiutuvien energiamuotojen tutkimus- ja tuotekehi-
tysty6ssd. Samalla huonontuisi Suomen maine uuden energiatekniikan kdrkimaana ja laittei-
den kasvavana valmistajana. Vastustajat painottivat myos ydinvoiman tuotannon ympadristo-
vaikutuksia, joita kannattajat taas pitivdt pienind. Vastuun diskurssissa toimijoina olivat myds
ympadristdjarjestot, kuten Greenpeace, jonka liikkeet kiinnostavat kansalaisia.

Ydinvoima on "hyppy tuntemattomaan”, ja vastustajat kdyttivat tata riskiargumenttia ylei-
sesti. Vastustajien puhunnassa ydinvoimalainvestointia pidettiin kalliina, ja tdssd yhteiskun-
nallisessa tilanteessa kannattamattomana. Euroopan vapautetut energiamarkkinat ovat laske-
neet sahkon hinnan alas mahdollistamalla sahkén hankinnan ulkomailta, eikd monopolihin-
noittelu ole endd mahdollista. Vastustajat nakevat ydinvoiman haittana Suomi-kuvalle ja teol-
lisuuden kansainvaliselle imagolle, joille ei ole hyvadksi tukea taantuvaa energiamuotoa, ydin-
voimaa. Ydinvoimalla tuotetun tuotteen peldtddn olevan ympdristotietoisilla Eurooppalaisilla

markkinoilla heikommassa asemassa kun uusiutuvilla energiamuodoilla tuotettu vastaava tuote.
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Suomen ydinvoimamy®onteinen pdatds vie sen hieman eri teille kuin muut ldnsimaat, jotka ovat
vahentdmassd ydinvoimaansa. Saksa ja Ruotsi ovat pdattaneet luopua tietyn ajan kuluessa ydin-
voimasta, ja paatokset on tehty pitkalti yhteiskunnallisista ja ympdristosyistd — taloudellisuus
ja Kioton ilmastosopimuksen tavoitteet Saksassa ja Ruotsissa saavutetaan muilla keinoin.

Vaikka diskursseja ei eroteltu puolesta ja vastaan -kantojen mukaisesti, on ehka syyta ha-
vainnollistaa kahden daripadn eroja ajattelussa ja suhtautumisessa ymparistovastuuseen. Lit-
masen mukaan argumentoinnin ongelmat nousevat erilaisten perinteisten maailmankatsomuk-
sellisten nakemysten vdliin, ja ovat ongelmana paamaaran kannalta (Hokkanen, Kojo & Litma-
nen, 2000). Julkinen keskustelu lukittuu tyypillisesti korkean riskitason teknologisista hankkeista
asetelmiin asiantuntijoiden riskindkemykset vastaan maallikoiden ndakemykset. Ydinvoima on
esimerkki julkisesta keskustelusta, missd asiantuntija eli teollisuus edustaa kylmaa teknistie-
teellistd jarkevyyttd, ja kansa (myos ympadristdaktivistit) jarruttavat hanketta irrationaalisella ja
tunneperdiselld suhtautumisella. Samankaltainen jakautuminen on tapahtunut hallituksen ja
eduskunnan sisdlld, missd ydinvoiman kannattajien joukko arvostelee kiivaasti vastustajia (Hok-
kanen, Kojo & Litmanen, 2000). Vastustajilla ovat mielessddn sellaiset asiat kuin syopdvaara,
ydinaseiden levidminen ja terroristiuhka, jotka ovat luonteeltaan eriytymattomia tuntemuksia
ja pelkoja ilmaisevia (Hokkanen, Kojo & Litmanen, 2000). Vastustajan ajattelun lahtékohta on
usein hankkeen tdydellinen torjunta. Hanen suhteensa hankkeen toteuttajien jakamaan tietoon
on myos torjunta. Kannattajat eivét halua kyseenalaista ydinvoiman ylivertaisuutta, ja sivutta-
vat tai suhtautuvat torjuen tai jopa halveksuen ydinvoiman vastustajien mielenilmauksiin.

Perusasetelmaan ydinvoima-asiassa kuuluu, pystyyké Suomi vastaamaan Kioton ilmasto-
sopimuksen haasteisiin ilman lisdydinvoimaa. [Imastosopimus on seka yritys- ettd ymparisto-
eettinen kysymys. Kansalaisia ja kaikkia ydinvoimadiskurssin osapuolia revitddn eri suuntiin:
teit niin tai ndin, aina vadrin pdin. Ydinvoiman kannattajat kdyttdvdt eettis-moraalista argu-
menttia, eli nykyisten sukupolvien vastuuta sdilyttdd maapallo elinkelpoisena my&s tuleville
sukupolville, ja vastustajien mielestd yhteiskunnan moraalinen velvollisuus on sdilyttad elin-
ympadristo turvallisena tuleville sukupolville. Suomi on Kiotossa 1997 tehdyn ilmastosopimuk-
sen mukaan sitoutunut palauttamaan kasvihuonekaasujen paastét vuoden 1990 tasolle vuo-
teen 2012 mennessd. Kannattajien mielissd ainoa mahdollisuus on tuottaa lisdd sdhkoa ydin-
voimalla ja rakentaa viides ydinvoimala.

Ydinvoiman kannattajat ja vastustajat kiistelivat siitd, millainen energiapolitiikka voisi tassa
kehyksessa olla jarkevdd ja my0s eettisesti hyvdksyttavdd. Kahden leirin ndkemykset menivat
ristiin my®6s siind, tuleeko sdhkén tarve kasvamaan. Jos on moraalisesti vadrin sallia hiilidiok-
sidipdadstoja lisddva energiatuotanto, eiko ole myos kestavdn kehityksen periaatteiden vastaista
kannattaa jatkuvaa teollisuustalouden kasvua? Tekniset argumentit vastuun diskurssissa, kuten

esimerkiksi kova teknologia vastaan pehmead luonnonldheisempi teknologia, aiheuttavat risti-
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riidan siitd, mihin suuntaan yhteiskuntaa ollaan kehittiméassa. Ydinenergian ndhddan edusta-
van nykyisenlaisen teknis-taloudelliseen rationalismiin perustuvan suunnan jatkumista (Hok-
kanen, Kojo & Litmanen, 2000). "Pehmedn” vaihtoehdon kannattajat pitdvat ydinenergiaa kes-
keisimpand esteend suunnanmuutokselle kohti pehmedmpaa ja luonnonldheisempdd yhteis-

kuntaa.

3.3 Taloudellinen diskurssi

Taloudellisessa diskurssissa ydinvoima jasentyy suhteessa talouteen ja suomalaisen perusteol-
lisuuden kilpailukykyyn. Taloudellista diskurssia hallitsee 1dhinnd metséteollisuuteen liittyva
sdahkoenergian lisdtarve. Taloudellisessa diskurssissa usein esiintyvid argumentteja ovat kan-
sainvélinen kilpailukyky, elintaso, energiantarve, edullisuus, tehokkuus, tuontiriippuvuus, tuo-
tantovarmuus ja energian sadstaminen.

Ydinvoimasta syntyy kannattajien puheessa kuva suomalaisen teollisuuden pelastajana.
Ydinvoimaa perustellaan aineistossa silld, ettd se tarjoaa ainoan kansainvilisesti kilpailukykyi-
sen lisdkapasiteettimahdollisuuden. Muut energian tuotantomuodot ovat liian kalliita, ja tuo-
tantokustannuksilla on ratkaiseva merkitys vientituotteiden kilpailukyky. Erityisesti perinteisen
ndkemyksen mukaisesti elintaso on suoraan riippuvainen kulutetun energian maarasta! Elin-
taso argumenttia teksteissa kdytettiin hyvin varovaisesti taloudellisessa diskurssissa, kun taas
vastuu diskurssissa se oli keskeinen. Vuoteen 2010 mennessda KTM:n laskelmien mukaan sah-
kon kulutus kasvaa 15 %, 77 terawattitunnista 92 terawattituntiin. Teollisuus ei usko timan
hetkisen sdahkoén alhaisen hintatason olevan pitkdaikaista. Nykyinen hintataso johtuu sdhko-
markkinoiden vapautumisesta Euroopan alueella, sekd Pohjoismaiden sateisista kesistd, jotka
ovat lisdnneet vesivoimalla tuotetun sahkon maarda. Energiantarve on keskeinen argumentti:
Voimaloiden rakentaminen on siitd kiinni, millaiseksi tulevaisuuden energiankulutus arvioi-
daan. Teollisuuden mukaan tarvittaisiin kauaskantoisempaa nakemystd, jossa arvioitaisiin tu-
levaisuuden sahkomarkkinoiden laajuus. Sahkénkulutuksessa on vuonna 2003 koettu ennen-
nakemattomia kulutushuippuja. Ydinvoimalla tuotetun sdahkon hinta on teollisuuden laskelmien

mukaan edullisempaa kuin muilla energiamuodoilla tuotettu sahko.

Ote 5

"Teknillisen korkeakoulun tekemén tutkimuksen mukaan ydinvoimalla tuotettu sahko
on edullisinta. Uuden ydinvoimalan tuottama sdhko maksaa prof. Tarjanteen ja tutkija
Rissasen mukaan 128 markkaa megawattitunnilta kun kivihiilelld tuotettavan sahkén
tuotantokustannus on samalla kapasiteetilla 143 markkaa ja maakaasusahkon tuotanto-
kustannus 155 markkaa. Jos hinnoitteluun otetaan ympaéristokustannus mukaan, tulee

ydinvoimasta suhteellisesti vield edullisempi.” (Kauppalehti 13.11.00)
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Oljyn hinnannousu on parantanut edelleen ydinenergian asemaa taloudellisessa mieles-
sd. Sahkon hinta oli tutkimuksenteko ajanjaksolla kuitenkin niin alhainen, ettei mitdan voima-
lainvestointia voi pitda taloudellisesti kannattavana. Tekstissd spekuloidaan voimalainvestoin-
nilla, ja muokataan lukijalle visiota, jossa ei olisi endd halpaa pohjoismaista vesivoimalla tuo-
tettua sahkod, vaan sdhké nahtéisiin “niukkana raaka-aineena”. Lisdksi epdiltiin, ettd Suomeen
ei rakennettaisi endd uutta perusteollisuutta, vaan teollisuus joutuisi muuttamaan halvan sah-
kon perdssda muualle. Toisaalta perusteluissa nostettiin esiin ydinvoiman mahdollisuus korvata
ikdantyvdd omaa kapasiteettia. Esimerkiksi kivihiilivoimalaitokset ovat useat vanhoja, ja uutta
energiavoimalaitosta tarvitaan. Ydinvoimalla on kannattajien mukaan edulliset tuotantokustan-
nukset, koska raaka-aine on halpaa. Uraanin osuus ydinsdahkon hinnasta on alle kaksi pennia
kilowattitunnilta, ja kolmannes hinnasta tulee kaytto- ja kunnossapitokustannuksista. Vastusta-
jat taas perustelivat kantaansa investoinnin korkeilla kustannuksilla.

Taloudellinen diskurssi erottui kuvatuista diskursseista silld, ettd perusteluina kdytettiin
yhteiskunnan taloudelliseen hyvinvointiin liittyvid vaitteitd. Sisallollisesti tima diskurssi rakentui
kustannusten, talouden ja kilpailukyvyn ymparille. Diskurssi vetoaa lukijaan, joka tekee paa-
toksensa liiketaloudellisesta nakdkulmasta. Silloin kun ydinvoima ndhddan timan diskurssin
mukaisesti markkinahyddykkeend, horjuttaisi valtiovallan puuttuminen energiamarkkinoihin
tasapainoa. Valtiovalta jarruttaisi kielteisella paatokselldan yhteista edistysta.

Taloudelliseen diskurssiin vaikuttaa ns. “teknisen jdrjen ylivalta” (Sdnkiaho & Rantala,
1988). Talloin oletetaan voimakkaasti, ettd vallitsee yksimielisyys toiminnan paamaaristd, joka
on yhtd kuin taloudellinen kasvu. Rationaalisen toiminnan ja puhunnan kriteerein hyvaksy-
tadn teknis-taloudellisiksi luonnehditut seikat. Tama diskurssi oikeuttaa olemassaolonsa ja toi-
mii tyydyttavasti niin kauan kuin paatoksenteko ja suunnittelu pysyvat teknisissa ja taloudelli-
sissa kysymyksissd. Ristiriitoja saattaa esiintyd ongelmanmadrittelyn laajentuessa, ja kun en-
nen teknisistd ongelmista tulee yhteiskunnallisia ja poliittisia. Julkinen keskustelu lehdissa on
horjuttanut perinteisten teknis-taloudellisten totuuksien asemaa.

Taloudellisessa diskurssissa esiintyi odotetusti runsaasti numeerista “faktatietoa”, kuten
my0s kaavioita ja taulukoita. Tiedon maaralla ja tilastolaskelmilla pyrittiin oikeuttamaan dis-
kurssi. Taloudellinen diskurssi esiintyi osana ldhes jokaista analysoitua kauppalehden teks-
tid. Tdma johtunee Kauppalehden lukijakunnasta, jolle teemasta tuleekin uutisoida taloudel-
lisesta nakokulmasta. Taloudellista diskurssia voidaan pitdd johtavana ajatuksena verrattuna
kahteen edelliseen diskurssiin; taloussektorin Kauppalehden uutisointi on aina jossain maa-
rin “taloudellista”. Yleisesti aiheesta kdytyd keskustelua hallitsi joko poliittisen vallan dis-
kurssi tai vastuudiskurssi, mutta yleensa artikkeleihin liittyi myds taloudellinen diskurssi. Toi-
saalta taloudellinen diskurssi voidaan siis kdsittdd alisteiseksi suhteessa muihin esitettyihin

diskursseihin.
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Myés vastustajat korostivat puhunnassaan taloudellisia tekijoitd. Esimerkiksi Saksan ym-
paristoministeri Jirgen Trittin mukaan ydinvoima on investointina niin kallis, ettd se kannattaa
vain monopolisoiduilla ja subventoiduilla markkinoilla. Sddstdminen oli my&s vastustajien ar-
gumentti. Vastustajien mukaan vaihtoehtoiset energiamuodot kannattaisivat paremmin, jos ta-
lousjdrjestelmamme pohja olisi erilainen. Energiapolitiikkaa, kuten muutenkin politiikan suun-
taviivoja on hidasta muuttaa konservatiivisessa jarjestelmdssd. Vastustus on voimakasta, kun
uuteen siirtymisessd on esteend suomalainen perusteollisuus. Kuitenkin ympdristdjarjestot ovat

tutkimuksillaan osoittaneet myds muita vastauksia energiakysymykseen.

4. PAATELMAT JA POHDINTAA

Vastuuta koskeviksi vaikeiksi kysymyksiksi ovat osoittautuneet onnettomuusriskien ja ilmas-
tonmuutoksen seurauksien arvottaminen. Hyotyjen ja haittojen vertaileminen pitkdlla aikajan-
teelld on epdvarmaa erilaisten arvostusten ja yhteiskunnan kehittymisennusteiden muuttumi-
sen vuoksi. Myos sosiaalisten vaikutusten ja luontovaikutusten médéran arvioiminen ja muutta-
minen rahalliseen arvoon on osoittautunut erittdin ongelmalliseksi tehtdvaksi yksinkertaisten
syy-seuraussuhteiden puuttuessa.

Suomalainen osaaminen ja vastuuntunto oikeuttavat puheen ydinvoimasta turvallisena seka
yhteiskunnan ettd ympdriston kannalta. Ymparistonsuojelusta on todellakin tullut etenkin suu-
rille, herkilla toimialoilla toimiville yrityksille, merkittdvd myos liiketoiminnan kannalta. Yri-
tysten on muututtava yhteiskunnan mukana. Yritykset ovat vastuussa toimintansa seurauksista
ympadristoon ja yhteiskuntaan. Lait ja asetukset asettavat toiminnalle rajat, mutta sidosryhmat
madrddvat kehityksen vauhdin. Imagosta on tullut suurille yrityksille entistd tarkedampi. Ympa-
ristotietoiset sidosryhmaét reagoivat voimakkaasti etenkin yritysten ympdristovaikutuksiin.

Aineiston analyysi vahvistaa kasitystd, ettd yrityksen tehtdvanad on edistdd yhteiskunnan
hyvinvointia ja ihmisten eldméan laatua. Yritys on kuitenkin vastuussa myos kannattavuudes-
taan sidosryhmille. Yritys on siis vastuussa ymparistosta kannattavuuden rajoissa. Metsdteolli-
suudella on tdman tutkimuksen perusteella ennemminkin sidosryhméldhtéinen nakemys ydin-
voimakysymykseen, kuten myods ympéristovastuuseen. Metsateollisuus olisi pitanyt eduskun-
taa kehityksen jarruna, jollei se olisi sallinut uuden ydinvoimalan rakentamista. Eettinen vas-
tuu on moniselitteinen kysymys, johon ei ole yksinkertaista vastata edes henkilokohtaisella ta-
solla, saati madritelld yrityksen eettinen vastuu yhteiskunnasta ja ympdristostd. Ydinvoiman
ympdristdvastuullisuus on kuitenkin enemman energiapoliittinen kysymys kuin markkinointi-
keino.

Kioton ilmastosopimus asettaa tavoiterajat hiilidioksidipdastojen vahentamiselle seuraa-

van parinkymmenen vuoden aikana. Sopimuksen noudattamisella olisi ndkyvad vaikutus val-

513



514

LTA 4/03 o P. HALME AND T. TAKALA

tioiden energiapolitiikkaan, teollisuuden rakenteisiin, hyodykkeiden hintoihin, veroihin ja ih-
misten jokapdivdiseen eldmddn ja heidan kulutustottumuksiinsa. N&illa ndkymin tavoitteeseen
pddsy on vaikeaa.

Energiateknisen ja -taloudellisen tutkimuksen perinteiset faktat eivat riitd kuvaamaan il-
miotd, kun se laajenee yhteiskunnalliseksi kysymykseksi, eika tekninen tieto enda tyydyta kaik-
kia sidosryhmid (Hokkanen, Kojo & Litmanen, 2000). Julkisen keskustelun my&td ilmiosta vaa-
ditaan monipuolisempaa tietoa, koska asianomaiset hahmottavat energiakysymyksen eri tavoin.
Faktatieto on erilaista riippuen viestin ldhettdjastd; painotukset muuttuvat, ja korostetaan valit-
tuja ndkékantoja. Hermeneuttinen ndkokulma energia- ja ymparistokeskustelussa tuo pirstou-
tuneen kiistellyn tiedon sijasta esille erilaisia kasityksid ja lahtokohtaeroja.

Ristiriidat ydinvoimakeskustelussa ovat koskeneet esimerkiksi teollisuuden ja talouden
kasvua, turvallisuutta, elaman laatua, hyvinvointia ja ilmaston [dmpenemistd. Onnettomuus-
riski lienee edelleen merkittdvin vasta-argumentti ydinvoimaan suhtautumista kuvaavissa ky-
selyissa (esim. Sdankiaho & Rantala, 1988). Ydinjateongelma on vasta-argumenttina myos tar-
ked, mutta on jostain syystd saanut mediassa vain niukalti palstatilaa. Ydinvoimakysymyksessa
teollisuuden intressind on taata suomalaisen teollisuuden kansainvalinen kilpailukyky edulli-
sella perusenergialla. Erilaisista ndkemyksistd johtuen ei ole pdasty yhteisymmarrykseen ydin-
voiman paremmuudesta ja kokonaisedusta yhteiskunnalle. Todellisuutta koskevat kasitykset ovat
kasityksid energiahuollon, luonnon, ihmisen, eri valtainstituutioiden ja yhteiskunnan valisista
vuorovaikutussuhteista. Yksilon todellisuuskasitykseen on vaikea vaikuttaa, se sisdltda eri ih-
misilla erilaisia kdsityksid realiteeteista ja totuuksista. Todellisuuskasitys riippuu siitd, millaista
informaatiota yksilo hyvéksyy ja saa asiasta. Oman mielipiteen sdilymiseen voimakkaasta jul-
kisesta keskustelusta huolimatta, on saattanut vaikuttaa kansalaisten taipumus ottaa vastaan
vain sellaista informaatiota, mikd vastaa ja vahvistaa heidédn yleistd asennoitumistaan (Sanki-
aho & Rantala 1987). Oman kayttaytymistavan omaksuneet haluavat karttaa sellaista informaa-
tiota, mikd muuttaisi heidan ajatteluaan.

Ydinvoimaa perustellaan silld, ettd sahkon tuontia tulisi rajoittaa. Toisaalta ydinvoima ei
tietysta perspektiivista tarkasteltuna ole sen omavaraisempaa kuin maakaasukaan. Ydinsahkon
varsinainen tuotanto, halkomisprosessi, ei tuota kasvihuonepaastojd. Ydinsahkon tuotannossa
kuitenkin kuluu fossiilista energiaa laitoksen monivuotisen rakentamisen aikana, uraanin lou-
hinnassa, rikastuksessa ja kuljetuksessa (tuodaan esim. Australiasta) ja viimein myds ydinjat-
teiden loppusijoituksessa. Uraani ei ole uusiutuva energialdhde, uraani loppuu siind missa fos-
siiliset polttoaineetkin. Elinkaaritietojen liittdiminen laskelmiin voi muuttaa kasityksid energia-
tuotantotapojen ympadristoystavallisyydestd. Myos ydinvoiman kotimaisuus on toisesta nako-
kulmasta kyseenalaista: uraani, kuten myos 6ljyt ja maakaasu tuodaan raaka-aineena Suomeen.

Erilaiset argumentit muuttavat “faktan” erilaisiksi ndkemyksiksi, nakokulmiksi — yhdeksi dis-
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kurssiksi. Kannattajien vastuundiskurssia voisi pohtia my®ds siltd kannalta, onko teollisuuden ja
yhteiskunnan energiansaanti todella turvattu kriisitilanteessa. Voitaisiinko jopa olettaa, ettd suu-
ren kriisin aikana kaikki ydinvoimalat sitd vastoin ajetaan nopeasti alas. Ydinpolttoaineen saa-
tavuus kriisitilanteessa on epdvarmaa, kuten muidenkin raaka-aineiden. Osatotuudet ja erilai-
set diskurssit saattavat toisessa yhteydessd toimia alkuperdistd tavoitettaan vastaan. Myontei-
sestd ydinvoimapadtoksesta huolimatta kotimaiset polttoaineet ovat varteenotettava vaihtoeh-
to, ja turpeen ja vesivoiman kdyton lisddminen osoittaisi luotettavammin energiapolitiikan suun-
nittelua strategisesta ndkokulmasta. Myos bioenergian ja muiden kotimaisten energialdhteiden
hyodyntamistad tuetaan kansallisin ja kansainvélisin (EU) toimenpitein. Perusteena ovat olleet
juuri ymparistosyyt, energiahuollon varmuuden lisddminen (vastuun diskurssi) seka tyollisyys-
ettd aluepoliittiset seikat (taloudellinen diskurssi).

Ydinvoimakeskustelu liittyy myos laajempiin yhteiskunnallisiin muutosprosesseihin. Suo-
mi muuttuu metsdteollisuuden hallinnoimasta hyvinvointivaltiosta informaatioyhteiskunnaksi.
Suomi on nykyisin tunnettu ennen kaikkea IT-alan osaamisestaan. Ydinvoimassa kulminoitu-
vat monet yhteiskunnalliset ristiriidat, jotka liittyvdt ndkemyksiin yhteiskunnan tulevaisuudes-
ta. Ydinvoimaa onkin syytd tarkastella myos liitoksissa muihin yhteiskunnan ristiriitoihin.

Vastuullista suhtautumista ilmasto-ongelmaan ja siihen vaikuttaneeseen energiankulutuk-
sen kasvuun edellytetddn yhteiskunnalta. Energiankulutuksen kasvun rajoittamiseksi Ojanen
pohti sitd, onko ratkaisuna ilmasto-ongelmaan massiivinen ldnsimaiden lamakausi, joka py-
sdyttdisi talouden ja energiankulutuksen kasvun. IImiotd voisi pitdd ekosysteemid mukaileva,
jossa (populaation) liikakuormitus poistuisi ja talous korjaisi itse itseddn ja samalla luonnon-
ympdristdéd (Ojanen, 1980). Samoin osittaiset talouden rakennemuutokset, teknologian luon-
tainen kehitys ja kuluttajien asenteiden muutokset hidastavat energiankulutuksen kasvua (Oja-
nen, 1980). Kauppa- ja teollisuusministerion sadstoohjelman mukaisesti energian kayttdd tu-
lee tehostaa ja kulutuskasvua leikata oleellisesti siten, ettd tulevaisuudessa energiankulutus
pysdhtyy ja kddntyy laskuun. Useissa kehittyneissa teollisuusmaissa energiankulutus onkin ta-
saantunut. (Kauppa- ja teollisuusministerion energiastrategia 2001). Energiankulutuksen tasaan-
tuminen toivottavasti tasoittaa myos sahkonkulutuksen kasvua, vaikkakin Suomessa kired talvi
2002-2003 lisasi sdhkokulutusta.

Energian sadstimisen merkitystd on kehittyneissd maissa joka tapauksessa korostettava
entistd enemman. Jatkuva taloudellinen ja energian kulutuksen kasvu ei ole ainoastaan mah-
dotonta vaan tuhoisaa. Energiakeskustelussa ja kdytdnnon toimenpiteissa tulisi padpaino aset-
taa sddstamiseen sekd yksityistaloudessa ettd teollisuudessa. Pienen energiakulutuksen yhteis-
kuntaan siirtyminen edellyttdd myos asenteiden muuttamista siten, ettd hyvinvoinnin lisddnty-
minen ei edellyttdisi taloudellista kasvua. Tavoitteena olisi mahdollisimman suuri hyvinvointi

maailmassa mahdollisimman pienelld energiamaaralla.
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Valitseminen energian tuotantovaihtoehtojen vililld ei ole helppoa, silld on otettava huo-
mioon monia tekijoitd. On punnittava tekniset, taloudelliset ja ekologiset tekijdt, mutta otetta-
va samalla huomioon my®s poliittiset, sosiaaliset ja eettiset ndkdkohdat. Vield vaikeampaa kuin
oman mielipiteen muodostaminen, on yhteisen ratkaisun I6ytdminen, silla ihmiset antavat naille
tekijoille erilaisia painotuksia. Vertailussa ja keskustelussa painottuvat herkasti tekniset ja ta-
loudelliset seikat, koska niitd voi ilmaista luvuilla. Kysymys on silloin ”oikeista” ja ”"luotetta-
vista” tiedoista. Eettisissd nakokohdissa ei ole kysymys tiedoista, vaan arvostuksista. Jokaiseen
valintaan ja pdatokseen liittyy jonkinlainen etiikka, jonkinlaiset arvostukset. Usein niitd ei kui-
tenkaan tiedosteta.

Entistd selvemmin ndhdddn nyt, ettd timdn hetken ratkaisut vaikuttavat kauas tulevaisuu-
teen. lhminen madraa tulevaisuuttaan, eikd tulevaisuus ole niin tuntematon ja epdselvd, koska
siihen voidaan vaikuttaa. Siksi on kysyttavd, millaisen tulevaisuuden me haluamme itsellem-

me ja tuleville sukupolville?
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