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Exploring Management

Accounting Change in the

Balanced Scorecard Context
Lectio Praecursoria

KTL Tommi Kasurisen laskentatoimen väi-

töskirja ”Exploring Management Account-

ing Change in the Balanced Scorecard Con-

text – Three Perspectives” tarkastettiin

31.1.2003 Helsingin kauppakorkeakoulus-

sa. Vastaväittäjänä toimi KTT Markus Gran-

lund Turun kauppakorkeakoulusta ja kus-

toksena professori Kalervo Virtanen Helsin-

gin kauppakorkeakoulusta.

Johdon laskentatoimen tehtäviksi voidaan mää-

ritellä päätöksentekoa tukevan informaation

tuottaminen ja johdon avustaminen organisaa-

tion ohjauksessa kohti asetettua päämäärää.

Ohjaustehtävään kiinteästi liittyvinä teemoina

voidaan puolestaan mainita toiminnan suunnit-

telu, tarkkailu ja suorituksenarviointi. Ehkä näitä

merkittävämpää kuitenkin on, että ohjaustehtä-

vä tuo johdon laskentatoimen lähelle organisaa-

tioissa tapahtuvia muutoksia. Viime aikoinahan,

kuten todennäköisesti kaikkina tätä aikaa edel-

tävinäkin aikakausina, on puhuttu paljon jatku-

vasta muutoksesta ja sen kiihtyvästä nopeudes-

ta. Tämä on luonnollisesti asettanut paineita

myös laskentatoimen kyvylle muuntautua kul-

loinkin tarkoituksenmukaisimpaan muotoon.

Konkreettisina esimerkkeinä voidaan mainita

niin sanottujen yleiskustannusten kohdistami-

seen liittyvien kysymysten painoarvon kasvu

1990-luvulla sekä suorituksenmittauksen ja or-

ganisaation strategioiden välisen yhteyden tii-

vistyminen viime vuosina.

Nähdäkseni käytännön laskentaihmiset ja

johdon laskentatoimen tutkijat ovat yleisellä ta-

solla kyenneet vastaamaan edellä kuvattuihin

jatkuvan muutoksen asettamiin haasteisiin mel-

ko hyvin. Esimerkiksi toimintolaskenta ja tulos-

kortti alkavat jo olla yleisiä teemoja sekä alan

oppikirjoissa että käytännön organisaatioissa.

Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että kyseessä

olevat ilmiöt ja niiden seuraukset olisi aina ym-

märretty oikein tai edes sitä, että käytännön so-

vellukset aina palvelisivat johdon alun perin

määrittelemiä tarkoituksia. Juuri näihin, sekä

vallitsevaa käytäntöä että johdon laskentatoi-

men tutkimusta koskettaviin ongelmiin, nyt kä-

sillä oleva väitöskirja pyrkii hakemaan selityk-

siä ja osin myös käytännön ratkaisuja. Kuvai-
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len seuraavassa ensin tärkeimpiä väitöskirjan

taustalla olevia teoreettisia malleja. Tämän jäl-

keen keskityn kolmeen erilliseen artikkeliin,

joista väitöskirjani koostuu. Lopuksi käsittelen

artikkeleiden merkitystä kokonaisuutena ja tuon

esiin joitakin tutkimustuloksiin liittyviä käytän-

nön näkökulmia.

Teoreettinen tausta
Nyt käsillä oleva väitöskirja keskittyy yksittäi-

seen muutokseen johdon laskentatoimessa. Väi-

töskirjan tavoitteena on tutkia organisaatioym-

päristöön ja muutosprosessiin liittyvien tekijöi-

den vaikutusta johdon laskentatoimessa tapah-

tuvan muutoksen lopputulemaan. Konkreettisel-

la tasolla tarkastelun kohteena on niin sanotun

balanced scorecardin eli tuloskortin (Kaplan &

Norton 1992, 1993, 1996a, b, 2000, 2001)

käyttöönottoprosessi eri kohdeyksiköissä. Las-

kentatoimessa tapahtuvan muutoksen tavoin

tuloskortti on ollut viime aikoina laajalti keskus-

teltu teema sekä laskentatoimen tutkijoiden että

käytännön laskentaihmisten piirissä. Runsaasta

kiinnostuksesta ilmiötä kohtaan kertovat muun

muassa aihetta käsittelevien koulutustilaisuuk-

sien, konferenssiesitelmien ja vähitellen myös

tutkimusjulkaisujen suuri määrä.

Kuten yleisesti on tiedossa, tuloskortin tar-

koituksena on yhdistää rahamääräisiä ja ei-ra-

hamääräisiä suoritusmittareita samaan viiteke-

hykseen. Alun perin työkalun rakentamisessa

korostui laajemman näkökulman muodostami-

nen organisaation tilasta tietyllä hetkellä. Mit-

taristoa verrattiinkin usein lentokoneen ohjaa-

moon. Halutun päämäärän saavuttamiseen ei

riitä ainoastaan esimerkiksi lentonopeuden seu-

raaminen, vaan myös lentokorkeutta, polttoai-

neen määrää ja eräitä muita tekijöitä on tark-

kailtava. Myöhemmin edellä mainitun näkökul-

man rinnalle, jopa päätarkoitukseksi, on kohon-

nut suorituksenmittauksen ja organisaatiostrate-

gioiden välinen yhteys. Vanha totuushan on,

että sitä saat mitä mittaat. Tätä taustaa vasten

strategian pukeminen mittareiksi eri organisaa-

tiotasoille, ja jopa yrityskokonaisuutta kuvaa-

vaksi strategiakartaksi, vaikuttaa loogiselta. Eri

asia kuitenkin on, miten tällainen kartta on käy-

tännössä mahdollista rakentaa ja ottaa käyttöön

siten, että sen työntekijöille luoma kuva strate-

gioista on riittävän yksiselitteinen ja selkeä. Ku-

ten edellä totesin, tämä kysymys on osa väitös-

kirjani keskeistä ongelmakenttää.

Tutkimuksen teoreettinen tausta nojaa

pääosin kahteen tukijalkaan. Toisaalta tarkaste-

lun kohteena on muutosympäristö ja toisaalta

muutosprosessi. Ensimmäinen teema liittyy kiin-

teästi vuonna 1990 julkaistuun tutkimukseen

(Innes & Mitchell 1990), jossa laskentatoimen

muutosta edistävät tekijät jaettiin kolmeen ryh-

mään. Myöhemmin (Cobb et al. 1995) viiteke-

hystä on täydennetty lisäämällä positiivisten

muutostekijöiden rinnalle muutosta estävät voi-

mat, joita voivat olla esimerkiksi organisaatio-

kulttuuri tai organisaatiopoliittiset tekijät. Tä-

män väitöskirjan näkökulmasta juuri edellä mai-

nittu muutosta edistävien ja sitä estävien teki-

jöiden yhdistäminen samaan viitekehykseen on

erityisen merkityksellistä.

Väitöskirjan toinen teoreettinen tukijalka

on niin sanottu old institutional economics eli

“manchesterilainen näkemys” institutionaalises-

ta teoriasta (esim. Scapens 1994 ja Burns & Sca-

pens 2000). Tämän näkökulman edustajat pyr-

kivät tarkastelemaan laskentatoimen käytäntö-

jä vakiintuneina rutiineina, jotka mahdollista-

vat päätöksenteon monimutkaisessa ja epävar-

massa toimintaympäristössä. Rutiinit myös lisää-

vät organisaatioiden yhtenäisyyttä ja legitimoi-

vat työntekijöiden toimintaa. Muutoshankkei-

den yhteydessä uudistuksen toteuttajat luonnol-
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lisesti vertailevat uutta ilmiötä jo käytössä ole-

viin toimintamalleihin. Tämä vertailu ja sen

pohjalta tapahtuva uusien menetelmien käyt-

töönotto ikään kuin konkretisoivat organisaation

institutionaalista ympäristöä käytännön toimen-

piteiksi. Vastaavasti uusien menetelmien toistu-

va käyttö vaikuttaa vähitellen institutionalisoi-

tuneisiin toimintatapoihin. Vallitsevat rutiinit ja

niihin liittyvät toimintamallit ovat kiinteästi si-

doksissa niin sanottuun hiljaiseen tietoon (tacit

knowledge), jonka konkretisointi ja toisaalta

konkretisoituminen luovat merkittävän haasteen

muun muassa laskentatoimen menetelmien yh-

tenäistämiselle erityisesti suurissa ja eri kulttuu-

rien vaikutusalueilla toimivissa yrityksissä. On

myös syytä korostaa, että toimintamallien syn-

typrosessin ohjaaminen kohti halutunlaista lop-

putulosta on käytännössä suuri haaste.

Edellä kuvattu institutionalisoitumispro-

sessi ja organisaation oppiminen liittyvät lähei-

sesti toisiinsa. Ääritapauksessahan oppiminen

voidaan määritellä juuri aikaisempien tapahtu-

mien ja kokemusten vaikutukseksi tämän het-

ken toimintaan (vrt. esim. Levitt and March

1988). Argyris (esim. 1990 ja 1991) käyttää täs-

sä yhteydessä termejä ensimmäisen ja toisen ta-

son oppiminen (single and double loop learn-

ing). Ensimmäistä tasoa voidaan verrata ter-

mostaattiin, joka ilman kyseenalaistamista kes-

kittyy ongelman ratkaisuun, eli säätelee läm-

mön määrää ympäristössä olevan ilman lämpö-

tilan perusteella. Sen sijaan syiden etsiminen

siihen, miksi termostaatti on asetettu juuri ky-

seiseen lämpötilaan kuvastaa toisen tason op-

pimista. Organisaatioissa toisen tason oppimi-

nen edellyttää yleensä syvällisiä muutoksia val-

litseviin toimintatapoihin. Tuloskortin näkökul-

masta muutokset voivat liittyä esimerkiksi yri-

tystä koskevan, joskus arkaluontoisenkin, tiedon

jakelun laajuuteen tai työntekijöiden valtaista-

miseen (empowerment). Ensimmäisen ja toisen

tason oppimisen välisiin eroihin liittyy myös

eräänlainen paradoksi. Ne organisaation jä-

senet, joita tyypillisesti pidetään parhaina op-

pijoina, eivät välttämättä olekaan sitä toisen ta-

son oppimisen näkökulmasta. Esimerkiksi las-

kentatoimen asiantuntijat ovat yleensä erittäin

kykeneviä ratkomaan loogisia ongelmia ja op-

pivat nopeasti uusia menetelmiä. Joissakin ta-

pauksissa, kuten tämäkin väitöskirja osaltaan

kuvaa, seurauksena saattaa kuitenkin olla yksi-

tyiskohtien ja tarkkojen menetelmien ylikoros-

tuminen kokonaiskuvan tai eri funktioita yhdis-

tävän näkemyksen sijaan.

Nyt käsillä oleva väitöskirja tarkastelee

edellä kuvattuja teoreettisia teemoja kolmessa

julkaistussa artikkelissa, joista kaksi on läpikäy-

nyt niin sanotun blind-review referointiproses-

sin. Esittelen seuraavaksi yksittäisten artikkelei-

den tavoitteet, käytetyt tutkimusmenetelmät ja

-aineistot sekä päätulokset.

Ensimmäinen artikkeli
Väitöskirjan ensimmäinen artikkeli keskittyy

johdon laskentatoimen muutosprosessia edistä-

viin ja vaikeuttaviin voimiin. Aikaisempi tutki-

mus on määritellyt lukuisan joukon tekijöitä,

jotka estävät tai hidastavat organisaatioissa ta-

pahtuvia muutoksia. Ainakaan tuloskorttiin liit-

tyvien tutkimusten kohdalla tekijöitä ei kuiten-

kaan ole kovin usein edes pyritty käsittelemään

yhden viitekehyksen sisällä. Väitöskirjan ensim-

mäisen artikkelin tavoitteena onkin kehittää

edelleen laskentatoimen muutosmallia jaottele-

malla muutosta estävät tai hidastavat tekijät ala-

ryhmiin.

Ensimmäisen artikkelin empiirinen tutki-

mus toteutettiin suomalaisen pörssiyrityksen

yhdessä divisioonassa ja strategisessa liiketoi-

mintayksikössä. Tutkimuksessa käytettiin toi-
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minta-analyyttistä tutkimusotetta, joten pyrki-

myksenä oli ymmärtää ja tulkita ihmisten toi-

mintaa organisaatiossa. Tähän ymmärryksen

syvällisyyteen pyrittiin pitkittäisaineistolla, jon-

ka aktiivinen keräysvaihe ajoittui tammikuun

1997 ja syyskuun 1998 välille. Varsinaisina

aineiston keruumenetelminä käytettiin haastat-

teluja, avoimia keskusteluja, kirjalliseen mate-

riaaliin perehtymistä ja osallistuvaa havainnoin-

tia. Tutkija oli kohdeyrityksessä tuloskorttipro-

jektiryhmän jäsen. On kuitenkin huomattava,

että organisaation jäsenet tekivät aina varsinai-

set päätökset. Tutkijan roolia voidaankin kuva-

ta keskustelukumppaniksi tai tiedontarjoajaksi.

Termi “lievä interventio” kuvaakin nähdäkseni

hyvin havainnoitsijan suhdetta kohdeorganisaa-

tioon, ja näin ollen ensimmäistä artikkelia voi-

daan luonnehtia toimintatutkimukseksi (vrt.

esim. Jönsson 1996 ja Lukka 1999).

Laskentatoimen muutosmallin soveltami-

nen case-ympäristöön helpotti nähdäkseni mer-

kittävästi kohdeprojektin eri vaiheiden ymmär-

tämistä ja lopputuloksen selittämistä. Analyysi

toi selkeästi esiin muun muassa projektia edis-

tävien voimien ja projektin tavoitteiden välisen

ristiriidan. Myös eri organisaatiotasojen väliset

näkemyserot ja yksittäisen divisioonan johtajan

merkittävä rooli olivat helposti havaittavissa.

Muutosta estävien voimien analyysin yhteydes-

sä muutosmallia tarkennettiin jakamalla tekijät

kolmeen alaryhmään, joita kutsuttiin hajaan-

nuksen aiheuttajiksi (confuser), projektin tukah-

duttajiksi (frustrator) ja viivästyttäjiksi (delayer).

Empiirisen aineiston paremman hahmottamisen

lisäksi tämä jaottelu helpotti aikaisemman kir-

jallisuuden jäsentämistä. Ensimmäisen artikke-

lin perusteella voidaan myös todeta, että kaikki

yleisesti esillä olleet tuloskortin onnistunutta

käyttöönottoa tavoittelevat toimintamallit eivät

tarpeeksi selkeästi huomioi organisaatioympä-

ristöä, jossa muutos tapahtuu. Tämä puute saat-

taa jopa olla eräs syy havaintoihin, joiden mu-

kaan muutosprojektit eivät aina ole menestyk-

sellisiä, vaikka käyttöönotto olisi muilta osin tai-

dokkaasti toteutettu. Ensimmäisessä artikkelis-

sa täydennetty muutosmalli tarjoaa yhden vaih-

toehdon muutosympäristön analysoimiseen jo

projektin alkuvaiheessa.

Toinen artikkeli
Väitöskirjan toinen artikkeli tarkastelee käyt-

töönottoprosessin sisällön vaikutusta muutoksen

lopputulemaan. Tutkimuksen tavoitteena on se-

littää, miksi tuloskortin käyttöönotto vaikutti or-

ganisaation johtamisprosesseihin ainoastaan

rajoitetussa määrin. Esimerkiksi rutiiniraportoin-

ti toteutettiin uudella tavalla melko nopeasti,

mutta liiketoiminnan kokonaisvaltaista analyy-

siä tai ennakkoluulotonta keskustelua yksiköi-

den strategisesta tilanteesta ei pääsääntöisesti

käyty.

Teoreettisesti väitöskirjan toinen artikkeli

perustuu institutionaaliseen lähestymistapaan ja

erityisesti aikaisemmin kuvattuun institutionali-

soitumisprosessiin. Artikkelin empiirinen tutki-

mus toteutettiin suomalaisen pörssiyhtiön kol-

messa eri yksikössä. Aineiston keruu aloitettiin

syyskuussa 1999, ja empiirisen tutkimuksen ak-

tiivinen vaihe päättyi lokakuussa 2000. Tiedon-

keruu tapahtui lähinnä teemahaastatteluin,

avoimin keskusteluin ja kirjalliseen aineistoon

perehtyen. Lisäksi tutkija osallistui yrityksen jär-

jestämiin koulutustilaisuuksiin sekä alustajana

että havainnoitsijana.

Väitöskirjan toisessa artikkelissa tutki-

musaineiston analyysi keskittyi lähinnä tulos-

kortin ensiesittelyn ja sen rutiininomaisen käy-

tön väliseen prosessiin. Analyysi toi selkeästi

esiin, kuinka eri yksiköt reagoivat uuteen il-

miöön lähes automaattisesti. Hieman kärjistäen
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voidaan todeta, että yrityksessä vallinneen käy-

tännön mukaisesti yksiköt ryhtyivät tekemään

niin kuin pyydetään, eivät ajattelemaan. Näin

ollen uudistukset keskittyivät ehkä liiaksikin for-

maaleihin raportointi- ja hyväksymismenettelyi-

hin eivätkä esimerkiksi tuloskortin rooliin stra-

tegiatyöskentelyssä. Tästä johtuen alkuperäinen

tavoite liiketoiminnan syvällisemmästä ymmär-

tämisestä ei kaikilta osin toteutunut.

Toinen artikkeli kuvastaa hyvin prosessia,

jonka seurauksena ainoastaan osa laskentatoi-

men uusien innovaatioiden ominaispiirteistä

todella otetaan käyttöön organisaatioissa. Tämä

ei liene kovin yllättävää, varsinkin kun muiste-

taan, että tietoinen tai tiedostamaton vastustus

on usein kiinteä osa muutosprojekteja. Sen si-

jaan huomionarvoisampi saattaa olla se seikka,

että käyttöönotetut piirteet kuvastavat yleensä

selkeästi organisaatiossa jo vallitsevia toiminta-

tapoja. Tämä johtaa helposti siihen, että jokin

olennainen osa uudesta ilmiöstä menetetään. Ei

siis ole ihme, että ainakin silloin tällöin yrityk-

sissä kuulee kysyttävän: “Mitäs uutta tässä muka

on?”

Kolmas artikkeli
Väitöskirjan kolmannen artikkelin tavoitteena

on selkeyttää ja tarkentaa vallitsevaa käsitystä

uusien toimintamallien syntyprosessin alkuvai-

heista. Tavoitteeseen pyrittiin analysoimalla

strategisen tuloskortin rakentamisprosessia yh-

dessä kohdeyksikössä, joka oli osa samaa kon-

sernia kuin toisessa artikkelissa tarkastelun koh-

teena olleet yksiköt. Kolmannen artikkelin voi-

daan myös teoreettisesta näkökulmasta ajatella

olevan jatkoa toiselle artikkelille. Institutionaa-

lisen teorian lisäksi empiiristä aineistoa analy-

soitiin tässä tutkimuksessa organisatorisen op-

pimisen käsitteiden pohjalta. Tutkimuksen ak-

tiivinen tiedonkeruuvaihe ajoittui toukokuun

2001 ja tammikuun 2002 väliselle ajalle. Em-

piirisen aineiston keruussa korostui osallistuvan

havainnoinnin merkitys kahta edellistä artikke-

lia enemmän. Tutkijalla oli mahdollisuus osal-

listua sekä projektin työ- että ohjausryhmän

työskentelyyn melko intensiivisesti. Näin ollen

tutkijan roolia voi hyvin kuvata termeillä muu-

tosagentti tai keskustelukumppani. Nähdäkseni

tutkimus voidaan kuitenkin lukea toimintatutki-

muksen piiriin eikä intervention syvällisyys

noussut esimerkiksi konstruktiivisen tutkimusot-

teen (vrt. esim. Kasanen et al. 1993 ja Lukka

1999) tasolle.

Väitöskirjan kolmannessa artikkelissa toi-

mintatapojen institutionalisoitumisprosessiin

liittyvä niin sanottu encoding-vaihe jaettiin em-

piirisen aineiston ja aikaisemman kirjallisuuden

pohjalta neljään osaan, joita tutkimuksessa kut-

suttiin tilanneanalyysiksi (situational analysis),

sisäistämisvaiheeksi (internalisation), muutok-

sen realisoitumisvaiheeksi (change realisation)

ja organisaation muistiin tallentamiseksi (stora-

ge of information in the organisational memo-

ry). Tämä jaottelu toi selkeästi esiin muun muas-

sa johdon ja projektiryhmän erilaiset roolit pro-

sessin eri vaiheissa. Lisäksi mallin pohjalta on

nähdäkseni mahdollista tehostaa rutiinien syn-

typrosessin ohjausta käytännön organisaa-

tioissa.

Yhteenveto
Kuten edellä olen esittänyt, kaikki väitöskirjan

kolme artikkelia korostavat kokonaisuuden ym-

märtämisen merkitystä muutosprosessin onnis-

tuneessa läpiviennissä. Ensimmäinen artikkeli

tuo esiin muutosympäristön analyysin merkityk-

sen erityisesti projektin rakenteellisia esteitä

vastaan taisteltaessa. Toinen artikkeli korostaa

organisaatiossa tapahtuvan rutinoitumisproses-

sin merkitystä erityisesti niin sanottujen moder-
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nien johdon laskentatoimen ilmiöiden yhtey-

dessä. Kolmannen artikkelin perusteella puoles-

taan näyttää siltä, että syvällisen muutoksen to-

dennäköisyys kasvaa, jos uuden ilmiön suhde

organisaatioympäristöön ja siellä vallitseviin

toimintamalleihin ymmärretään. Tässä mieles-

sä kolmannen artikkelin tulokset siis yhdistävät

kahdessa ensimmäisessä tutkimuksessa tehtyjä

havaintoja.

Kokonaisuutena nyt käsillä oleva väitös-

kirja tuo selkeästi esiin myös uusien laskenta-

toimen työkalujen käyttöönottoon liittyvän sa-

tunnaisuuden. Kuten artikkeleista käy ilmi, uusi

menetelmä ja sen käyttöönotto voivat olla riip-

puvaisia ainoastaan “hyvästä tuurista” tai muo-

ti-ilmiöistä. Esimerkiksi kehityspäällikkö voi tu-

tustua johonkin kirjaan sattumalta tai yritysjoh-

to voi lähes rutiininomaisesti matkia muita yri-

tysjohtajia. Tämän jälkeen asiasta innostuneet

henkilöt puolestaan saattavat lähteä levittämään

tietoa uudesta ilmiöstä yllättävänkin itsenäises-

ti. Seurauksena voi olla suunnitelmallisuuden ja

ajoittain jopa realistisuuden puute. Myös uuden

menetelmän ja jo olemassa olevien järjestel-

mien välinen suhde saattaa muodostua ongel-

malliseksi, erityisesti jos ilmiötä pyritään kehit-

tämään kovin kaukana käytännön liiketoimin-

nasta tai jos johdon kiinnostus asiaa kohtaan

heikkenee.

Lopuksi on mielenkiintoista palata vielä

hetkeksi alussa mainittuun jatkuvan ja jatkuvasti

kiihtyvän muutoksen teemaan. Väitöskirja hei-

jastelee selkeästi eräitä moderniin liiketoimin-

taympäristöön kiinteästi liittyviä ilmiöitä. Orga-

nisaatiorakenteet ja kilpailutilanne elävät jatku-

vassa muutoksessa, työntekijät vaihtavat tehtä-

viä sekä organisaatioiden sisällä että niiden vä-

lillä, ja ajantasaisen tiedon saanti on usein vai-

keaa. Tämän epävarmuuden keskellä nykyai-

kaisten johdon laskentatoimen menetelmien tu-

lisi pystyä joustavasti sopeutumaan vallitsevaan

tilanteeseen ja kyetä toimimaan saumattomasti

muiden organisaatiossa käytössä olevien järjes-

telmien kanssa. Seurauksena saattaa olla tilan-

ne, jossa laskentatoimen muutosta ei ole enää

mielekästä tarkastella projekti- vaan prosessinä-

kökulmasta. Toisin sanoen laskentajärjestelmät

muodostavat osan jatkuvaa muutosprosessia,

jonka kuluessa uusia menetelmiä otetaan käyt-

töön ja vanhoja hylätään organisaation kullois-

tenkin tarpeiden mukaisesti. Tällaisissa olosuh-

teissa uusien työkalujen käyttöönoton aikainen

oppimisprosessi saattaa muodostua pitkällä täh-

täimellä vähintään yhtä tärkeäksi kuin varsinai-

nen projektin lopputulos. Myös raja laskenta-

toimen järjestelmien ja muiden organisatoristen

järjestelmien välillä todennäköisesti vähitellen

katoaa. Näinhän on jo osittain tapahtunutkin.

Sen lisäksi, että nämä muutokset vaikuttavat

johdon laskentatoimen sisältöön käytännön or-

ganisaatioissa, ne epäilemättä avaavat uusia, ja

mielenkiintoisia näkymiä myös laskentatoimen

tutkijoille. �

Lähdeluettelo
ARGYRIS, CHRIS. 1990. Overcoming Organizational

Defenses. Allyn and Bacon. USA.
ARGYRIS, CHRIS. Teaching Smart People How to Learn.

Harvard Business Review. May–June 1991. Pages 99–
109.

BURNS, JOHN and SCAPENS, ROBERT W. Conceptual-
izing management accounting change: an institution-
al framework. Management Accounting Research.
2000. Pages 3–25.

COBB, IAN & HELLIAR, CHRISTINE and INNES, JOHN.
Management accounting change in a bank. Manage-
ment Accounting Research. 1995. Pages 155–175.

INNES, J. and MITCHELL, F. The process of change in
management accounting: some field study evidence.
Management Accounting Research. 1990. Pages 3–
19.

JÖNSSON, STEN. 1996. Accounting for Improvement.
Pergamon. Elsevier Science Ltd. Oxford. UK.

KAPLAN, ROBERT S. and NORTON, DAVID P. The Bal-



423

anced Scorecard – Measures That Drive Performance.
Harvard Business Review. January–February 1992.
Pages 71–79.

KAPLAN, ROBERT S. and NORTON, DAVID P. Putting
the Balanced Scorecard to Work. Harvard Business
Review. September–October 1993. Pages 134–147.

KAPLAN, ROBERT S. and NORTON, DAVID P. 1996a.
Using the Balanced Scorecard as a Strategic Manage-
ment System. Harvard Business Review. January–Feb-
ruary 1996. Pages 75–85.

KAPLAN, ROBERT S. and NORTON, DAVID P. 1996b.
Translating strategy into action – The Balanced
Scorecard. Harvard Business School Press. Boston,
Massachusetts.

KAPLAN, ROBERT S. and NORTON, DAVID P. Having
Trouble with Your Strategy? Then Map It. Harvard
Business Review. September–October 2000. Pages
167–176.

KAPLAN, ROBERT S. and NORTON, DAVID P. 2001. The
strategy focused organisation – How Balanced Score-

card companies thrive in the new business environ-
ment. Harvard Business School Press. Boston, Mas-
sachusetts.

KASANEN, EERO and LUKKA, KARI and SIITONEN,
ARTO. The Constructive Approach in Management
Accounting Research. Journal of Management Ac-
counting Research. Fall 1993. Pages 243–264.

LEVITT, BARBARA and MARCH, JAMES G. Organization-
al Learning. Annual Review of Sociology. 1988. Pag-
es 319–340.

LUKKA, KARI. 1999. Case/field-tutkimuksen erilaiset
lähestymistavat laskentatoimessa. Teoksessa Tutkija,
opettaja, akateeminen vaikuttaja ja käytännön toimi-
ja: Professori Reino Majala 65 vuotta (toimittanut
Heli Hookana-Turunen). Turun kauppakorkeakoulun
julkaisuja (Sarja C-1:1999).

SCAPENS, ROBERT W. Never mind the gap: towards an
institutional perspective on management accounting
practice. Management Accounting Research. 1994.
Pages 301–321.



424

L I T E R A T U R E

Inter-firm Co-operation

Capability: A Processual

Empirical Study on

Networking Family Firms

KTL, MBA Tarja Niemelän taloustieteiden

väitöskirja ”Inter-Firm Co-operation Capa-

bility: A Processual Empirical Study on Net-

working Family Firms” (Yritysyhteistyön

kyvykkyys: Prosessuaalinen empiirinen tut-

kimus verkottuneista perheyrityksistä) tar-

kastettiin 31.1.2003 Jyväskylän yliopiston

taloustieteiden tiedekunnassa. Vastaväittä-

jänä oli dosentti Heikki Leimu Vaasan yli-

opistosta ja kustoksena professori Matti

Koiranen.

Yhteistyöstä kilpailukykyä
perheyrityksil le

Verkostoituminen on
oppimisprosessi
Tarja Niemelän tutkimus osoittaa, että yritysyh-

teistyö on oppimisprosessi sekä omistajajohta-

jille että verkottuneille perheyrityksille. Yritys-

yhteistyön kyvykkyys kehittyy verkostoitumis- ja

oppimisprosessin aikana. Oppiminen, luotta-

mus ja sitoutuminen ovat keskeisiä tekijöitä,

jotka edistävät uuden tiedon, arvon ja luotta-

muksen syntymistä ja lisääntymistä verkostoitu-

misprosessin eri vaiheissa. Tutkimuksen päätel-

mänä on, että yritysyhteistyön kyvykkyys ja per-

heyrityskulttuuri vaikuttavat perheyritysten

muodostaman verkoston kilpailukykyyn.

Lisäksi omistajajohtajien arvot, asenteet ja

uskomukset heijastavat heidän perheyrityskult-

tuuriaan. Siksi jokaisen perheyrityksen oma

kulttuuri vaikuttaa myös yritysyhteistyön kehit-

tymiseen.

Tarvitaan sosiaalista
‘verkostoitumiskykyä’,
johtamiskykyä ja oppimiskykyä
Niemelän tutkimus on sekä käsiteanalyyttinen

että empiirinen. Tutkimuksen avulla haettiin

vastausta seuraaviin kysymyksiin: 1) Mitä yritys-

yhteistyön kyvykkyys on, 2) Kuinka yritysyhteis-

työn kyvykkyyttä voidaan määritellä ja kuvata

aikaisemman verkostoitumis- ja yhteistyökirjal-

lisuuden valossa? 3) Mikä rooli oppimisella,

luottamuksella ja sitoutumisella on ollut yritys-

yhteistyö- ja verkostoitumisprosessissa?

Teoreettisella tasolla käsiteanalyysi nojaa

pääosin yritysten välisiin organisaatiotutkimuk-

siin ja perheyrittäjyyden teorioihin sekä kasva-

tustieteellisiin kehitelmiin. Yritysyhteistyön ky-

vykkyys verkostuneiden perheyritysten konteks-
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tissa määrittyi ja muodostui seuraavista kyvyk-

kyyden osista: sosiaalinen ‘verkostoitumiskyky’,

johtamiskyky ja oppimiskyky.

Omistajajohtajat avainroolissa
verkostosuhteiden luojina ja
kehit täjinä
Perheyritys yhdistää sekä perheen että yrityksen

intressit, ja omistajuus liittyy läheisesti liiketoi-

minnan johtamiseen. Perheyritysten omistaja-

johtajat ovat avainroolissa luodessaan ja perus-

taessaan verkostosuhteita. Tutkimuksessa nou-

si esille perheyritysten yritysyhteistyön ja ver-

kottumisen haasteellisuus erityispiirteineen, ja

yhteistyökyvykkyyden vaikutus verkostona ja

verkostossa oppimiselle. Tutkimus antaa myös

suosituksia yrittäjyyden opetus- ja kehittämistoi-

minnalle.

Lisätietoja: Tarja Niemelä, e-mail:

niemela@tase.jyu.fi. �
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Essays on Finnish Municipal

Finance and Intergovernmental

Grants

KTL Antti Moision taloustieteiden väitöskir-

jan ”Essays on Finnish Municipal Finance

and Intergovernmental Grants” (Esseitä

Suomen kuntien rahoituksesta ja valtion-

apujärjestelmästä) tarkastettiin Jyväskylän

yliopistossa 30.11.2002. Vastaväittäjänä

toimi professori Lars-Erik Borge (NTNU,

Norja) ja kustoksena professori Hannu Ter-

vo.

Valtionosuusuudistus tehosti
kuntien päätöksentekoa
Antti Moision tutkimus analysoi muutoksia, joi-

ta kuntien taloudessa tapahtui vuonna 1993,

jolloin kuntien valtionosuusjärjestelmä uudistet-

tiin perusteellisesti. Tuolloin luovuttiin kustan-

nussidonnaisista korvamerkityistä valtionosuuk-

sista ja siirryttiin laskennallisiin, korvamerkittö-

miin valtionosuuksiin. Samaan aikaan kuntien

toimintavapautta kasvatettiin merkittävästi.

Muutos oli kansainvälisestikin vertaillen erittäin

suuri. Moisio tutki kuntien menoihin vaikutta-

neita tekijöitä vuosina 1985–1992 ja 1993–

1999.

Moisio havaitsi, että ennen vuotta 1993

kunnat kasvattivat ensin menojaan ja päättivät

vasta sen jälkeen verotuloistaan. Oli vallalla

”kuluta ja verota” -periaate. Nykyisin kuntien

meno- ja tulospäätösten välillä on kaksisuun-

tainen yhteys eli budjetin meno- ja tulopuo-

liin liittyviä päätöksiä ei voida erottaa toisis-

taan. Molemmat vaikuttavat toisiinsa. Seurauk-

sena kuntatalouden päätöksenteon tehokkuus
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on Moision mukaan lisääntynyt olennaisesti.

– Tähän on vaikuttanut valtionosuusjärjestel-

män muutos, joka lisäsi kuntien palvelujen jär-

jestämiseen liittyvää vastuuta ja vapautta, to-

teaa Moisio.

Kuntakoko vaikuttaa
päätöksentekoon
Moision mukaan kuntaryhmien välillä on sel-

keitä eroja taloudellisessa päätöksenteossa. Suu-

rilla kunnilla on pieniä suurempi riskinkantoky-

ky. Tämä näkyi vanhan valtionosuusjärjestel-

män aikana siten, että suuret kunnat noudatti-

vat ”kuluta ja verota” -periaatetta kun taas pie-

net kunnat toimivat päinvastoin, ”verota ja ku-

luta” -periaatteella. Suuret kunnat muuttivat tut-

kimuksen mukaan radikaalisti toimintatapaan-

sa siirryttäessä uuteen järjestelmään. ”Kuluta ja

verota” malli vaihtui päätöksentekomenette-

lyyn, jossa menot ja tulot määräytyvät saman-

aikaisesti.

Pienet kunnat ovat Moision mukaan jat-

kaneet varovaista linjaansa uuden järjestelmän

aikana. Sillä, että pienet kunnat karttavat talou-

dellisia riskejä, on kuntatalouden kannalta po-

sitiivinen puolensa. – Toisaalta, jos kuntien stra-

tegia on pelkästään jatkuvaa riskien karttamis-

ta, voi tästä pahimmillaan olla seurauksena kun-

nan palvelurakenteen rapistuminen, muistuttaa

Moisio.

Kunnat tekevät päätöksensä tulojen ja

menojen välisistä yhteyksistä pidemmäksi ajaksi

kuin vuodeksi kerrallaan. Kunnat eivät siis toi-

mi budjettikausi kerrallaan, kuten usein ajatel-

laan, vaan ne katsovat aidosti eteenpäin. Tämä

tulos koskee sekä suuria että pieniä kuntia.

– Valtion tilapäiset kuntien talouteen kohdistu-

vat rajoitukset ovat tehottomia, koska kunnat so-

peuttavat talouttaan pitkän aikavälin tulevaisuu-

dennäkymien perusteella, havaitsi Moisio.

Opetus- ja kult tuuritoimi
reagoi laskennall isi in
valt ionosuuksiin herkimmin
Moisio selvitti myös nykyisen laskennallisen

valtionosuuden ja kunnan yksityisen verotetta-

van tulon vaikutusta keskenään, ja havaitsi, että

valtion-osuuksilla on selvästi verotettavia tulo-

ja suurempi vaikutus kuntien menoihin. Esimer-

kiksi opetus- ja kulttuuritoimessa valtionosuu-

della on 20-kertainen menovaikutus verotetta-

vaan tuloon nähden. Kokonaiskäyttömenoissa

valtionosuudella on neljä kertaa suurempi vai-

kutus kuin verotettavalla tulolla, sosiaali- ja ter-

veystoimessa viisinkertainen.

Lisäksi Moisio selvitti menoluokkien vä-

lisiä eroja valtionosuuksien menovaikutuksissa.

Tulosten mukaan opetus- ja kulttuuritoimen

menot reagoivat valtionosuuksiin herkemmin

kuin sosiaali- ja terveydenhuollon menot. Ope-

tustoimen muita sektoreita suurempi herkkyys

reagoida valtionosuuksiin liittyy siihen, että

opetustoimessa valtionosuudet määräytyvät eri

tavalla kuin sosiaali- ja terveystoimessa. Ope-

tustoimen valtionosuusjärjestelmässä on mm.

käytössä kriteereitä, joihin kunta voi itse omilla

toimenpiteillään vaikuttaa, mikä on omiaan li-

säämään kunnan menoja, toteaa Moisio. Lisäk-

si opetustoimessa valtionosuudet ovat suorite-

perusteisia toisin kuin sosiaali- ja terveystoimes-

sa, mikä myös lisää valtionosuuksien menovai-

kutusta, sanoo Antti Moisio.

Vanhustenhuollossa säästetty
avohuollon l isäämisen avulla
Moisio selvitti väitöstutkimuksessaan myös sitä,

ovatko kunnat ja koko julkinen sektori saaneet

taloudellista säästöä siitä, että vanhustenhuol-

lossa on 1990-luvulla voimakkaasti lisätty avo-

huoltoa. Tutkimustulosten mukaan vanhusten-

huollon menojen nettomääräinen säästö on pel-
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kästään vuonna 1997 ollut laskentatavasta riip-

puen 30–76 miljoonaa markkaa (5–12 miljoo-

naa euroa), kun myös Kansaneläkelaitoksen

menojen avohuollosta johtuva kasvu huomioi-

daan. Vanhustenhuolto on siis taloudellisessa

mielessä selvästi tehostunut, kun on siirrytty lai-

toshoidosta avohoitoon ja kunnilla on ollut ai-

kaisempaa suurempi vapaus päättää asioistaan,

sanoo Antti Moisio.

Lisätietoja: Antti Moisio, e-mail:

antti.moisio@vatt.fi �


