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1. Johdanto
Kun puhutaan johtamisesta laskentatoimen tuot-

tamaa tilinpäätösinformaatiota hyväksi käyt-

täen, sitä verrataan toisinaan autolla ajamiseen

peruutuspeilin kautta (vrt. esim. Jolkkonen

1993, s. 46) Tällä metaforalla luodaan mieliku-

vaa menneisyyteen katsomisesta.

Varsinkin yhdysvaltalainen alan kirjalli-

suus synnyttää myös sellaisen mielikuvan, että

laskentatoimi, etenkin tuloslaskenta, on mittaa-

mista. Mielikuva syntyy itsestään, kun käytetään

asiaa sen enempää perustelematta ilmaisua tu-

loksen mittaaminen, ”income measurement”

(esim. Hendriksen & van Breda 1992, s. 308–

318, Riahi-Belkaoui 2000, s. 37–38, 143 ja 385

sekä Revsine & Collins & Johnson 2002, s. 39–

49). Näin on tehty jo 1960-luvulta saakka (esim.

Ijiri 1967). Laskentatoimi on määritelty proses-

siksi, joka identifioi, mittaa ja kommunikoi ta-

1 Virkaanastujaisesitelmä 12.4.2002, Tampereen yliopisto.
2 [Accounting is] the process of identifying, measuring, and communicating economic information to permit informed
judgments and decisions by users of the information (AAA 1966).

loudellista informaatiota päätöksenteon tueksi

(AAA 1966).2

Termin ”mittaaminen” käyttöön otolla on

ollut merkittäviä, mielestäni haitallisia, vaiku-

tuksia. Niitä Yhdysvalloissa ei taideta ymmär-

tää vieläkään. Ratkaiseva virhe tapahtui vuon-

na 1971, kun arvovaltainen laskentatoimen ko-

mitea, jonka oli asettanut AAA (”American Ac-

counting Association”) suositteli mittaamiskäsit-

teen käyttöön ottoa laskentatoimessa ja määrit-

teli sen laskentatoimen tuottamaa informaatio-

ta hyväksi käyttävän ”suuren yleisön” intuitii-

visen käsityksen kannalta selvästi epäonnistu-

neella tavalla seuraavasti (AAA 1971, s. 3):

”…accounting measurement is an

assignment of numerals to an entity’s past,

present, or future economic phenomena,

on the basis of past or present observation
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and according to rules. ..., the rules

employed need not be good ones and

observations made need not be correct to

qualify as accounting measurement.”

Määritelmän mukaan mittaaminen on vain nu-

meraalien liittämistä kohteisiin, jopa tulevaisuu-

den taloudellisiin ilmiöihin, millaisten tahansa

sääntöjen perusteella. Komitea totesi nimen-

omaan, että sääntöjen ei tarvitse olla hyviä eikä

havaintojen oikeita, jotta toimenpide kävisi las-

kentatoimen mittaukseksi. Voiko enää vapaa-

mielisempi olla?

Komitealta näyttää unohtuneen mittaa-

miskäsitettä määritellessään, että laskentatoi-

men tuottamaa informaatiota käyttävät muutkin

kuin laskentatoimen ammattilaiset. Tällöin las-

kentatoimen keskeisiä käsitteitä ei voida mää-

ritellä miten tahansa ilman haitallisia seurauk-

sia. Asian ydin on tässä se, että meillä jokaisel-

la on mittaamisesta jo arkikielen perusteella

enemmän tai vähemmän vakiintunut käsitys,

joka noudattelee pikemminkin sanakirjojen

määrittelyjä kuin jonkin laskentatoimen komi-

tean toiveita. Esimerkiksi Suomessa eräs tieto-

sanakirja määrittelee mittaamisen seuraavasti

(Hakala 1977, s. 188):

”Mittaus [on], laajasti ymmärrettynä

toimenpide, jolla esineeseen, ilmiöön,

havaintoon, käsitteeseen tai mielipiteeseen

liitetään sitä kuvaava luku. Näiden

mittalukujen välillä tulee vallita samojen

riippuvuuksien kuin tarkasteltavien

kohteiden välillä.”

Tämä määritelmä vastaa intuitiivista käsitystä

mittaamisesta. Samanlaisia määritelmiä löytyy

myös amerikkalaisista ja englantilaisista sana-

kirjoista. Otetaan esimerkiksi vaikkapa Webs-

terin uuden sanakirjan määritelmä (New

Webster’s Dictionary 1993, s. 620):

”Measure [is] to determine the magnitude,

extent, degree etc. of [something] in terms

of some standard.”

Mittaaminen synnyttää mielikuvan nykyhetkes-

sä toteutettavasta tapahtumasarjasta, jossa usein

teoreettistakin tietämystä edellyttävää mittaus-

instrumenttia apuna käyttäen tehdään käytän-

nön havaintoja juuri nyt tapahtuvista ilmiöistä

tai vallalla olevista asiaintiloista. Tapahtumasar-

jan tuloksena tarkastelun kohteena oleviin il-

miöihin pyritään liittämään lukuja, joiden vä-

lillä vallitsevat riippuvuudet ovat samoja kuin

ilmiöidenkin välillä vallitsevat riippuvuudet.

Kun mittaamisesta vallitsee tällainen kä-

sitys ja termi ”mittaaminen” liitetään tuloksen

laskemiseen, kuten Yhdysvalloissa on koroste-

tusti tehty, niin tällöin vahvistetaan arkikielen

metaforien luomaa mielikuvaa siitä, että tulos-

laskenta ja tilinpäätösinformaatio ovat tekemi-

sissä vain nykyhetken ja menneisyyden kanssa.

Mielikuva on vähintään yksipuolinen – suoras-

taan väärä. Juuri tämän väitteen tarkemmasta

perustelusta seuraavassa on kysymys.

2. Til inpäätösinformaation
luonne

Kirjanpitolain 3 luvun 1 momentin mukaan ti-

linpäätökseen sisältyvät 1) tuloksen muodostu-

mista kuvaava tuloslaskelma, 2) tilinpäätöspäi-

vän taloudellista asemaa kuvaava tase, 3) tulos-

laskelman ja taseen liitteenä ilmoitettavat tie-

dot, niin sanotut liitetiedot ja 4) toimintakerto-

mus, jossa annetaan tiedot kirjanpitovelvollisen

toiminnan kehittymistä koskevista tärkeistä sei-

koista.

Näistä vain toimintakertomus on kytketty

suoraan tulevaisuuden ennustamiseen. Kirjan-

pitoasetuksen 2 luvun 1 momentin 2 kohdan

mukaan toimintakertomuksessa tulee esittää ar-
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vio todennäköisestä tulevasta kehityksestä. Täs-

sä esityksessä ei kuitenkaan ole kyse tämän ar-

vion tekemiseen liittyvistä ennustamisongelmis-

ta, vaan siitä, miten tulevaisuuden odotukset

liittyvät itse tuloslaskelmassa ja taseessa esitet-

täviin lukuihin.

Esityksen otsikossa mainitulla ennustepi-

toisuudella tarkoitetaan tässä sitä, missä mää-

rin tilinpäätöksessä raportoitavien lukujen sisäl-

tö riippuu tulevaisuuden tapahtumista. Esimer-

kiksi yrityksen tämänhetkisen kassatilanteen

osalta ennustepitoisuus on olematon, kun taas

vaikkapa myyntisaamisiin liittyy ennustamisen

tarvetta siksi, että ei ole aivan varmaa, että kaik-

ki luotolla ostaneet asiakkaat todella maksavat

ostonsa. Tarkkaa ennustepitoisuuden määrää on

vaikea sanoa, kun sitä koskevia tunnuslukuja ei

ole rakenneltu. Tässäkin pyritään ennen muuta

ennustepitoisuuden tunnistamiseen, ei sen mää-

rälliseen arviointiin.

Palataan nyt tilinpäätösinformaation luon-

teeseen. Aiemmin Suomen kirjanpitolaki sisäl-

si selkeän tavoitteen laskea ja esittää kirjanpi-

tovelvollisen jakokelpoinen voitto (Leppiniemi

& Leppiniemi 2000, s. 14). Nykyisin voimassa

olevaan lainsäädäntöön ei tällaista tavoitteen

asettelua sisälly, vaan tilinpäätöksen tarkoitus

asetetaan lähinnä suoraviivaisten kuvaustehtä-

vien kautta. Tuloslaskelman tulee kuvata, mi-

ten tilikauden tulos on muodostunut, ja taseen

tulee kuvata tilinpäätöspäivän taloudellista ase-

maa, kuten kirjanpitolain 3 luvun 1 momentis-

sa säädetään. Nämä kuvaustehtävät luovat mie-

likuvan menneiden tapahtumien ja tällä hetkel-

lä vallitsevien asiaintilojen raportoinnista.

Yhdysvalloissa tilanne on samantapainen,

vaikka siellä tilinpäätösraportoinnin tavoitteis-

ta keskusteltaessa puhutaan myös ennustamises-

ta. Se juontaa juurensa modernin investointiteo-

rian oppeihin, joiden mukaan taloudellisen pää-

töksenteon tulee perustua kassavirtoihin. Tätä

ajatusta mukaillen tilinpäätösraportoinnin pää-

tavoitteena sanotaan olevan tuottaa tulevaisuu-

dessa toteutuvien kassavirtojen ennustamisessa

tarvittavia tietoja (ks. esim. Hendriksen & van

Breda 1992, s. 121). Mitä nämä tiedot sitten

ovat? Kun katsoo vastauksia tähän kysymyk-

seen, löytää taas piirteitä laskentatoimen men-

neisyyttä ja nykyhetkeä korostavasta luonteesta.

Yhdysvalloissa tilinpäätösraportoinnin ta-

voitteita on rakenneltu monissa eri komiteois-

sa, ja tulokseksi saadut luettelot ovat olleet pit-

kiä ja yksityiskohtaisia. Viimeisin tavoitteiden

laatija on FASB (”the Financial Accounting Stan-

dards Board”), joka vuonna 1978 julkaisi laa-

jan, useita pykäliä käsittävän mietinnön. Sen

pykälässä 40 edellytetään informaatiota yrityk-

sen varoista ja veloista sekä niiden muuttumi-

seen vaikuttavista tekijöistä (Riahi-Belkaoui

2000, s. 134–136). Tämä vastaa Suomen kirjan-

pitolain säädöstä tilinpäätöspäivän taloudellisen

aseman kuvaamisesta. Mietinnön pykälissä 42

ja 43 edellytetään informaatiota yrityksen talo-

udellisesta tuloksesta ja siitä, miten se on muo-

dostunut. Myös tämä vastaa Suomen kirjanpi-

tolain säädöstä.

Tällaiset tavoitteet vahvistavat mielikuvaa

menneisyyteen katsomisesta. Mainittu yhdysval-

talainen komitea toteaa tämän itsekin hyvin sel-

väsanaisesti mietintönsä pykälässä 42 (Riahi-

Belkaoui 2000, s. 135):

”Thus, although investment and credit

decisions reflect investors’ and creditors’

expectations about the future enterprise

performance, those expectations are

commonly based at least partly on

evaluations of past enterprise performance.”

Edellä olen korostanut mielikuvia. Tilinpäätös-

informaatiota koskevat mielikuvat ovat tärkeitä
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siksi, että suuri osa tilinpäätösinformaation hy-

väksikäyttäjistä on muita kuin varsinaisia las-

kentatoimen ammattilaisia. Tällöin tilinpäätös-

informaatioon liittyvä retoriikka saa sisältönsä

vain osaksi suoraan laskentatoimen opeista,

osaksi muilla perusteilla syntyneistä mielikuvista.

Mitä seurauksia sillä on, että laskentatoi-

mi nähdään menneisyyteen ja nykyhetkeen

orientoituneeksi mittausapparaatiksi? Tärkein

seuraus on, että tilinpäätösinformaation usko-

taan olevan varmempaa kuin se onkaan. Jos

kuvitellaan, että tilinpäätösinformaatioon ei si-

sälly tulevaisuuden epävarmuudesta aiheutuvaa

virhettä, niin silloin kuvitellaan helposti myös,

että tilinpäätösinformaation luotettavuus ja tark-

kuus riippuvat vain kirjanpitomerkintöjä teh-

täessä noudatettavasta huolellisuudesta ja vir-

heettömyydestä. Näin ei kuitenkaan ole, vaan

tilinpäätösinformaatioon liittyy aina jonkinas-

teista epävarmuutta myös sen ennustepitoisuu-

den takia.

Vain poikkeustapauksessa tilinpäätösin-

formaation kytkentä tulevaisuuteen näkyy suo-

raan julkaistun tiedon ilmiasusta. Toimintaker-

tomuksessa esitettävä arvio todennäköisestä tu-

levasta kehityksestä on tällainen poikkeus. Sii-

hen ei kuitenkaan liity juuri mitään väärinym-

märryksen vaaraa. Jokainen tunnistaa jo lain ja

julkaistun tiedon sananmuodosta, että tässä on

kyse ennustamisesta.

Näkyvä ennustaminen tilinpäätöksen osa-

na on varsin suomalainen piirre. Esimerkiksi

Yhdysvalloissa vastaavaa velvoitetta ei ole, vaan

päin vastoin, siellä ennusteiden esittäminen

osana tilinpäätöstä on suorastaan kielletty. Näin

siksi, että niiden todenperäisyyttä ajatellaan ole-

van mahdotonta tarkastaa (Leppiniemi & Lep-

piniemi 2000, s. 23).

Kun yrityksen johto haluaa kuitenkin

myös Yhdysvaltain kehittyneillä rahoitusmark-

kinoilla antaa viestejä osakkeenomistajille, se

joutuu tekemään tämän hienovaraisemmin. Täl-

löin puhutaan signaloinnista, mikä tarkoittaa

sitä, että johto lähettää osakkeenomistajille epä-

suoria viestejä siitä, miten se uskoo yrityksensä

pärjäävän tulevaisuudessa. Tavanomaisimpia ja

käytännössä oikeastaan ainoita selviä signaale-

ja ovat yrityksen rahoitusratkaisuihin liittyvät

päätökset, esimerkiksi päätökset osinkojen mää-

rästä ja osakeantien ehdoista (Leppiniemi &

Leppiniemi 2000, s. 23–24). Tällöin esimerkik-

si nouseva osinkovirta signaloi yrityksen johdon

uskoa tuottoisaan tulevaisuuteen.

Osinkojen jaon ja muiden rahoitustapah-

tumien yhteydessä toteutettava signalointi tule-

vaisuuden näkymistä on kuitenkin vain pieni

osa markkinoille lähtevistä epäsuorista viesteis-

tä. Yllättävintä tässä on ehkä se, että yrityksen

vuosituloskin on vain signaali eikä mikään mit-

taustulos. Se on pikemminkin ennuste kuin esi-

merkiksi kassaan verrattava empiirinen fakta.

Empiirinen fakta yrityksen vuositulos on vain

yksinkertaisissa poikkeustapauksissa. Normaa-

lin, jatkuvan liiketoiminnan osalta tilikauden

tulos, voitto tai tappio, voi olla hyvinkin ab-

strakti asia, jonka toteutuminen riippuu monis-

ta tulevaisuuden odotuksista.

Miten sitten voisi konkretisoida tilinpää-

tösinformaatioon sisältyvän voittokäsitteen en-

nustepitoisuutta? Mikä siis normaalisti tekee

voitosta ennusteen sen sijaan, että se olisi mi-

tattavissa oleva empiirinen fakta?

Vastauksia haettaessa on havainnollista

aloittaa poikkeustapauksesta. Tarkastellaan ta-

pausta, jossa voitto sittenkin on hyväksyttävän

mittauskäsityksen mukainen empiirinen fakta.

Voitto tarkoittaa tällöin normaaliin tapaan tuot-

tojen ja kulujen erotusta.

Olkoon tässä erikoistapauksena vaikkapa

vappuilmapallojen kauppias, joka ostaa itsel-
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leen yhden vappusesongin myyntiä varten so-

pivaksi katsomansa määrän ilmapalloja. Vappu-

ilmapalloista maksettu ostohinta on selkeästi

tämän kauppaprojektin kulu. Oletetaan yksin-

kertaisuuden vuoksi vielä, että muita kuluja täs-

sä projektissa ei olekaan. Tuotot kertyvät niistä

myyntitapahtumista, jotka kauppias onnistuu

aikaan saamaan. Koko projektin voitto on tuot-

tojen ja kulujen erotus. Tässä yksinkertaisessa

esimerkissä se on täsmälleen sama kuin kaup-

piaalle käteen jäävä rahamäärä. Siten se on

myös empiirinen, mitattavissa oleva fakta.

Yleensä yritystoiminta ei ole näin yksin-

kertaista. Mutkikkaammaksi sen tekee jo se, että

yritystoiminta on tavallisesti pitkäkestoista. Sa-

malla siihen liittyy monenlaisia odotuksia. Aja-

tellaan vaikkapa e-liiketoiminnan alueella syn-

tynyttä liikeideaa, jonka sen keksijä haluaa kau-

pallistaa, ja perustaa yrityksen.

Liikeidean kehittelijä tarvitsee todennä-

köisesti tietokoneen, tietoliikenneyhteyden, so-

pivat ohjelmistot, erilaisia tarvikkeita, ehkä

myös aputyövoimaa ja erilliset toimitilat – sa-

nalla sanoen tuotannontekijöitä. Lisäksi hän tar-

vitsee todennäköisesti myös alkupääomaa sekä

aimo annoksen tulevaisuudenuskoa. Näin sik-

si, että tuotannontekijöiden hankinnasta aiheu-

tuu menoja jo ennen kuin hyväkään liikeidea

alkaa kerryttää tuloja. Tulojen odotteluvaihees-

sa liiketoiminnan menot täytyy kattaa pääomal-

la – joko omistajilta saadulla omalla pääomal-

la tai lainanantajilta saadulla vieraalla pääomal-

la, velalla.

Tilinpäätöksen laadinta muodostuu nyt

aivan erilaiseksi kuin ilmapallokauppiaan ta-

pauksessa, jossa voitto tuottojen ja kulujen ero-

tuksena voitiin laskea suoraan vähentämällä il-

mapallojen myyntituloista niiden hankkimises-

ta aiheutuneet ostomenot. Tilinpäätöksen on

suorastaan pakko muodostua tässä erilaiseksi,

muutoin jatkuvaksi tarkoitetun liiketoiminnan

alulle saattaminen tulisi ylivoimaiseksi. Äärita-

pauksessa tilanne olisi sellainen, että tilikauden

loppuun mennessä liiketoiminnasta olisi aiheu-

tunut vain menoja eikä lainkaan tuloja. Tilikau-

den tulokseksi tulisi tappiota kaikkien uhrattu-

jen menojen verran. Jos tätä jatkuisi pitkään,

pääomien lisähankinta tuskin onnistuisi.

Miten jatkuva tappioiden esittäminen eri-

tyisesti alkavassa liiketoiminnassa voidaan vält-

tää? Se vältetään luopumalla tilinpäätöksessä

nykyhetkeen sidotusta mittaamisen käsitteestä ja

ottamalla tilalle ennustamisen ajatus. Tuloslas-

kennassa tälle ajatukselle on annettu nimeksi jat-

kuvuuden periaate, ”going concern principle”.

Sen mukaan jatkuvassa liiketoiminnassa

kaikkia menoja ei kirjata tuotoista vähennettä-

viksi kuluiksi heti niiden synnyttyä. Se osa kir-

jataan kuluksi pidemmän ajan kuluessa, jonka

odotetaan kerryttävän tuloja tulevaisuudessa.

Tässä siis ennustetaan, että tulevaisuudessa ker-

tyy tuloja juuri siksi, että nyt uhrataan menoja.

Tämä ajatus merkitsee sitä, että otetaan käyt-

töön toinenkin tuloslaskennan jo vuosisatoja

vanha periaate, meno-tulon-kohdalle -periaate,

”matching principle”. Siinä ideana on kirjata

juoksevan kirjanpidon menot tuloslaskennan

kuluiksi siinä suhteessa kuin ne kerryttävät tu-

loja. Tämä edellyttää ennustamista, pelkkä mit-

taaminen ei riitä.

Jatkuvuuden periaatteen ja meno-tulon-

kohdalle -periaatteen käyttöön otolla on mer-

kittävä vaikutus tilinpäätösinformaation luon-

teeseen. Ne tekevät kirjanpidon menoista tulos-

laskennan kuluja vain siltä osin kuin menot

eivät enää kykene tuloja kerryttämään. Kirjan-

pidon kahdenkertaisuudesta seuraa toisaalta,

että siltä osin menoista tulee taseen debet-puo-

lelle merkittävää omaisuutta kuin näiden me-

nojen vielä ennustetaan kerryttävän tuloja.



213

L T A  2 / 0 2  •  P .  V E H M A N E N

Edellä sanottu tarkoittaa, että tuotannon-

tekijöihin uhrattu rahan käyttö ilmenee tilinpää-

töksessä joko tuloslaskelman debet-puolella

kuluina tai taseen debet-puolella omaisuutena.

Se, kumpaan menot tulevat, riippuu tulevaisuut-

ta koskevista ennusteista, ei nykyhetkeä koske-

vasta mittaamisesta. Meno voi olla taseen de-

bet-puolella omaisuutena vaikkapa aineetto-

mien hyödykkeiden nimikkeellä ”kehittämisme-

not”. Vaatimuksena tällöin on, että tilinpäättäjä

uskoo kyseisten menojen kerryttävän nettotuloja

vähintään taseeseen merkityn summan verran.

Edellä kuvatun ennustepitoisuuden lisäk-

si tasearvojen määrittämiseen liittyy myös niin

sanottu tulojen yhteisyysongelma, joka voidaan

ratkaista vain harkinnanvaraisella allokaatiolla.

Tulojen yhteisyysongelmassa on kyse siitä, että

yritykseen kertyvät myyntituotot eivät ole ”kor-

vamerkittyjä” siinä merkityksessä, että voitaisiin

sanoa, millaisten uhrausten seurauksena kukin

kauppa on syntynyt. On siis mahdotonta sanoa,

syntyykö tulovirta yritykseen esimerkiksi am-

mattitaitoisen myyntiponnistelun, innovatiivisen

tuotekehittelyn, tuotemerkin hyvän maineen vai

ostetun patentin ansiosta. Näin tulojen kohdis-

taminen eri tuotannontekijöille ja siten myös

taseen nimikkeille on pakosta harkinnanvarais-

ta. Tämä lisäongelma tekee tarkastellun ennus-

teongelman vieläkin vaikeammaksi.

Tilinpäätösinformaation ennustepitoisuus

kiinnostaisi todennäköisesti rahoitusmarkkinoi-

ta, jos siitä voitaisiin tuottaa luotettavia mitta-

lukuja. Niiden voisi olettaa kiinnostavan rahoi-

tusmarkkinoita samalla tavalla kuin investoin-

teja tekevää yritysjohtoa kiinnostaa investoin-

tien takaisinmaksuaika. On ollut yllättävää ha-

vaita, että yritysjohto käyttää investointien ta-

kaisinmaksuaikaa yleisenä investointien edulli-

suuden mittarina, vaikka kyseinen mittari ei ker-

ro juuri mitään investoinnin kannattavuudesta

(ks. esim. Blocher & Chen & Lin 1999, s. 392–

393 ja Virtanen 1984, s. 66–67). Se on pikem-

minkin investoinnin riskiä kuvaava mittaluku.

Samalla tavalla tilinpäätösinformaation

ennustepitoisuuden mittaluku voisi mitata tilin-

päätösinformaation riskisyyttä. Sen johtamista

tässä ei kuitenkaan tarkastella. Otetaan sitä vas-

toin yksi esimerkki siitä, kuinka dramaattisesti

tilinpäätös voi muuttua, kun vain yhtä taseen

debet-puolella olevaa omaisuuserää ryhdytään

käsittelemään tilinpäätöksen ennustepitoisuut-

ta vähentävällä tavalla.

Esimerkiksi sopii yhdysvaltalainen verk-

kopalvelujen tarjoaja AOL eli ”American Onli-

ne”. Se perustettiin vuonna 1985, minkä jälkeen

siitä kehittyi nopeasti merkittävä internet-palve-

lujen tarjoaja. (Revsine & Collins & Johnson

2002, s. 19–21). Vuonna 1999 yrityksen vuosi-

tulos oli 396 miljoonaa dollaria ja liikevaihto

4,8 miljardia dollaria.

Yritystä on käytetty esimerkkinä aggressii-

visen tuloslaskennan, ”aggressive accounting”,

harjoittamisesta. Aggressiivisella tuloslaskennal-

la tarkoitetaan amerikkalaisissa laskentatoimen

kirjoissa juuri suuren ennustepitoisuuden tulos-

laskentaa (ks. esim. Revsine & Collins & John-

son 2002, s. 19–21). Tätä terminologiaa noista

kirjoista ei löydy, mutta asiasisältö on sama,

kuten AOL:n esimerkistä käy ilmi.

Olemassaolonsa alkutaipaleella AOL kir-

jasi taseensa debet-puolelle erilliseksi omai-

suuseräksi käyttäjäkunnan hankinnasta aiheutu-

neet menot, ”subscriber acquisition costs”.

Vaihtoehtoinen menettely olisi ollut kirjata ky-

seiset menot välittömästi vuosikuluiksi sitä mu-

kaa kuin niitä syntyi. Käyttäjäkunnan hankinta-

menot sisälsivät esimerkiksi potentiaalisten

asiakkaiden yhteystietojen hankinnasta, esitte-

lylevykkeiden lähettämisestä potentiaalisille

asiakkaille ja asiakkaaksi saatujen tilaajien pe-
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rehdyttämispaketeista aiheutuneita menoja.

Kaikki nämä menot ymmärrettiin uusiin asiakas-

suhteisiin liittyviksi investointimenoiksi, joiden

uskottiin kerryttävän tuloja tulevaisuudessa. Juu-

ri tällä perusteella ne haluttiin kirjata aluksi ta-

seen debet-puolelle omaisuudeksi sen sijaan,

että ne olisi kirjattu heti tuloslaskelman debet-

puolelle vuosikuluiksi. Kyseiset menot tulivat

kyllä aikanaan kirjatuiksi kuluksikin, mutta tämä

tapahtui viivästetysti poistomenettelyn kautta

kahdenkymmenenneljän kuukauden kuluessa.

Tilivuonna 1996 AOL luopui asiakaskun-

nan hankintamenojen aggressiivisesta tilinpää-

töskäytännöstä. Otetaan asian merkityksen ha-

vainnollistamiseksi muutama luku. Kuluksi kir-

jaamattomia asiakaskunnan hankintamenoja oli

vuoden 1996 loppuun mennessä kertynyt 385

miljoonaa dollaria, mikä oli 35 prosenttia vuo-

den 1996 koko liikevaihdosta. Mainittu summa

kirjattiin kuluksi yhdellä kertaa vuoden 1996 ti-

linpäätöksessä. Tämä kulukirjaus oli enemmän

kuin viisi kertaa niin suuri kuin viimeksi kulu-

neiden viiden vuoden veroja edeltäneet voitot

yhteensä! Ja tämä raju muutos tilinpäätöksessä

oli seurausta vain siitä, että AOL päätti pienen-

tää tilinpäätöksensä ennustepitoisuutta ja luopua

tietyltä osin aggressiivisesta tuloslaskennasta.

Selvyyden vuoksi on paikallaan tehdä

yksi terminologiaa koskeva täsmennys. Asiakas-

kunnan hankinnasta aiheutuvien menojen ta-

seeseen kirjaamisen yhteydessä Yhdysvalloissa

puhutaan aggressiivisesta tuloslaskennasta. Suo-

messa asiakaskunnan hankinnasta aiheutuvat

menot luokiteltaisiin pitkävaikutteisiksi markki-

nointimenoiksi, joiden taseeseen kirjaamisen

yhteydessä tulee noudattaa varovaisuutta.

Kyseisten menojen taseeseen kirjaamista

säätelee kirjanpitolain 5 luvun 11 pykälä (Jär-

vinen & Prepula & Riistama & Tuokko 2000,

s. 483–484). Se koskee niin sanottujen ”muiden

pitkävaikutteisten menojen” jaksottamisesta.

Muut pitkävaikutteiset menot saadaan halut-

taessa aktivoida, siis kirjata taseeseen, jolloin ne

on kirjattava kuluksi poistoina suunnitelman

mukaan enintään viiden vuoden kuluessa, jol-

lei tätä pidempää poistoaikaa, enintään kuiten-

kin 20 vuotta, voida erityisestä syystä pitää hy-

vän kirjanpitotavan mukaisena.

Aggressiivisuudesta suomalaisessa nor-

mistossa ei puhuta mitään. Sitä vastoin muiden

pitkävaikutteisten menojen taseeseen kirjaami-

sen yhteydessä noudatettava normaalin varovai-

suuden vaatimus sisältyy tilinpäätöksen laatimi-

sen yleisperiaatteisiin (Leppiniemi 1998 s. 88).

Tästä on mainita kirjanpitolain 3 luvun 3 pykä-

län 1 momentin 3 kohdassa. Siinä, missä ame-

rikkalaiset puhuvat aggressiivisuudesta, suoma-

laiset siis puhuvat varovaisuudesta.

Ero korostuu vielä eräiden poikkeuksellis-

ten erien kohdalla. Kirjanpitolain 5 luvun py-

kälien 7, 8 ja 10 mukaan taseeseen voidaan eri-

tyistä varovaisuutta noudattaen kirjata myös yri-

tyksen perustamisesta, kehittämistoiminnasta

sekä pääoma-alennuksesta ja lainan liikkee-

seenlaskusta aiheutuneita menoja. Olisikohan

amerikkalaisessa kielenkäytössä tällöin kyse eri-

tyisen suuresta aggressiivisuudesta? Tämän esi-

tyksen terminologian mukaan kysymys on joka

tapauksessa vain tilinpäätöserien ennustepitoi-

suuden asteesta.

3. Lopuksi
Tässä esityksessä on ollut kysymys erityisesti sen

ymmärtämisestä, miksi laskentatoimen tuotta-

man informaation laatuun saattaa liittyä ylisuu-

ria odotuksia. Näin sanoessani en tarkoita niitä

ongelmia, jotka liittyvät tilinpäätösinformaation

tahalliseen vääristämiseen, jopa rikolliseen toi-

mintaan, mistä on puhuttu Yhdysvalloissa julki

tulleen Enronin tapauksen yhteydessä. Olen täs-
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sä puhunut vain sellaisista tilinpäätösinformaa-

tion ongelmista, jotka liittyvät kaikkeen kunnial-

liseen tilinpäätöstyöskentelyyn.

Esitykseni ydin on siinä, että tilinpäätös-

informaation perimmäistä luonnetta ei saa hä-

märtää käyttämällä terminologiaa, joka johtaa

tilinpäätösinformaation käyttäjäkuntaa harhaan.

Puheet vuosituloksen mittaamisesta ovat tällais-

ta harhaan johtamista. Mittaamisen käsite tulee

rajoittaa juuri tässä hetkessä toteutettavissa ole-

viin tapahtumasarjoihin. Mittaustulosten pitää

aina olla tarkistettavissa suorittamalla asianmu-

kaiset käytännön toimenpiteet. Esimerkiksi

auton markkina-arvon voi aina testata laittamal-

la auto tosiasiassa myyntiin. Silloin nähdään,

kuinka tarkka mittaustulos auton markkina-ar-

vosta oli saatu vaikkapa asiantuntijoita mittaus-

instrumenttina käyttäen.

Tällainen testaamisen mahdollisuus ei ole

käytettävissä ennusteiden osalta. Ennusteiden

paikkansapitävyyttä ei voida ratkaista tässä het-

kessä. Vasta aika näyttää, pitivätkö ennusteet

paikkansa. Vuosituloksen laskenta täyttää pal-

jon paremmin ennustamisen kuin mittaamisen

tunnusmerkit. Sen vuoksi Suomessa on jatkos-

sakin syytä puhua vuosituloksen laskemisesta,

ei mittaamisesta.

Jos nyt suomalaiseen terminologiaan jo-

takin haluaisi lisätä, niin se voisi liittyä juuri

vuosituloksen laskennan ennustepitoisuuteen.

Tilinpäätösinformaatiota voitaisiin yrittää täy-

dentää tunnusluvulla, joka kertoo, kuinka vah-

vasti tilikauden tulos ja kirjanpitovelvollisen ta-

loudellisesta asemasta annettu kuvaus ovat riip-

puvaisia tulevaisuudesta.

Tällainen tunnusluku voisi helpottaa

myös tilintarkastajan vastuun arviointia. Mitä

ennustepitoisempi tilinpäätös on, sitä selvem-

min tilintarkastajan työn täytyisi rajoittua tilin-

päätöksen laadintaa koskevaan laillisuusvalvon-

taan. Realistisena ei nimittäin voida pitää sel-

laista vaatimusta, että tilintarkastajien tulisi olla

parempia taloudellisen kehityksen ennustajia

kuin tarkastettavien yritysten johto. Vakiintues-

saan käytäntöön tilinpäätöksen ennustepitoisuu-

den tunnusluku muistuttaisi meitä kaikkia niis-

tä epävarmuuksista, joita tilinpäätöksen laadin-

taan liittyy.  �
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