DISCUSSION

VESA PUHAKKA

Yrittajan persoonallisuus — miksi
ja miten sitd kannattaa tutkia

1. Johdanto

Moderni yrittajyystutkimus on noin 1930-luvul-
ta lahtien pyrkinyt ymmartamaan minkalainen
persoona yrittdja oikein on (ks. Hébert ja Link
1989; Cuevas 1994; Gopakumar 1995). Tamé
on tapahtunut viime vuosiin saakka pitkalti yrit-
tajan piirteiden selvittamisella (vrt. Gartner
1990; Baron 1997) Pohjana télle suuntaukselle
on ollut uskomus, etté yksil6lla, joka alkaa yrit-
tajaksi, on tietyt muista eroavat persoonallisuu-
den piirteet. Tavoitteena yrittdjyystutkimuksel-
la on ollut taten selvittdd, kuka yrittaja on, jotta
olisi voitu osoittaa, mité yrittajyys on. Kysei-
nen piirrelahestymistapa yrittajan persoonalli-
suuteen on kuitenkin osoittautunut riittamatto-
maéksi (Gartner 1988; Cooper, Dunkelberg ja
Woo 1991). Piirteet eivét ole pystyneet erotta-
maan yrittdjia esimerkiksi johtajista tai kapita-
listeista.

Tall& vuosikymmenella piirreteorian vas-
tareaktioksi on noussut persoonallisuuden kayt-
taytymisnakékulma (esim. Bygrave ja Hofer
1991; Gartner, Bird ja Starr 1992; Christensen,
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Madsen ja Peterson 1994; Muzyka, de Koning
ja Churchill 1997). Se vuorostaan ehdottaa, etta
yrittdja on persoona, joka erottuu muista per-
soonista siind, miten han kayttaytyy. Yrittaja oli-
si taten persoona, joka luo ja johtaa uusia lii-
ketoimintoja eika suinkaan yksild, jolla on tie-
tyt piirteet kuten ahkeruus, riskinottokyky ja it-
sendisyys. Kayttdytymiseen perustuva ajatus-
malli pohjaa paljolti kognitiiviselle ndkemyksel-
le persoonallisuudesta (ks. Mayer 1992).
Edella esitelty kehitys yrittdjan persoonan
tutkimisesta vastaa suuresti yleisté kehitysté per-
soonallisuuden tutkimisessa, joskin seuraten
ajallisesti perassa varsinaista persoonallisuuden
tutkimusta (ks. Dunderfelt, Laakso, Peltola, Vid-
jeskog ja Niemi 1993). Yrittajyystutkimus lainaa
siis ajatuksensa psykologian vastaavan tyyppi-
sestd tutkimuksesta miettimattd syvemmin sopi-
vatko ajatukset yrittdjyysviitekehykseen. Osit-
tain tastd, ja etenkin siitd, ettd "huovataan ja
soudetaan” eri nakemysten valilla, seuraukse-
na on ollut se, etta vielakaan olla yhtd mielta
siitd, kuka yrittaja on ja mita yrittajyys on.
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Téamén artikkelin tavoitteena on lisata
ymmarrysta siitd, minkéalaista persoonallisuuden
kasitettd tulisi kayttaa yrittajyystutkimuksessa
pyrittédessa selvittdimaan minkalainen persoona
yrittdja on. Tavoite pyritdan saavuttamaan tut-
kimalla ensin, mita kasite persoonallisuus tar-
koittaa. Toiseksi tarkastellaan, miten persoonal-
lisuus on néhty eri persoonallisuuskoulukunnis-
sa. Kolmanneksi havainnollistetaan, minkélai-
sia oletuksia eri koulukuntien taustalla on. Nel-
janneksi pohditaan yrittdjan persoonallisuutta
kayttden hyvaksi aikaisempien lukujen tietoa
persoonallisuudesta yleensa. Lopuksi esitetdan
yhteenveto ja johtopaattkset siitd, minkéalaista
persoonallisuuskasitetta tulisi kayttaa yrittajyys-
tutkimuksessa.

Artikkelin merkitys on siind, ettd se aut-
taa tutkijoita hahmottamaan yrittdjan persoonal-
lisuutta oikealla tavalla ja etta tietous ehka ja-
lostuisi joskus my8hemmassé vaiheessa yritta-
jyyspersoonan kriittiseksi tarkasteluksi tieteelli-
sen tutkimuksen muodossa. Nyt tilanne yritta-
jan persoonallisuuden tutkimuksessa on se, etta
se on lahes kiellettyd, koska piirreteoreetikot
eivat ldytaneet ainoastaan yrittajéalle kuuluvia
ominaisuuksia. Taman vuoksi suurin osa yritta-
jyystutkimusta on siirtynyt tutkimaan yrittajan/
yrittdjien/yritysten kéyttaytymista. Tutkijat eivat
ole juurikaan miettineet sitd, ettd myds persoo-
nallisuutta voi lahestyd monista muistakin teo-
reettisista l&htokohdista kuin piirreteoriasta.
Kayttdméalla muita persoonallisuuden teorioita
yrittdjaa voidaan ymmartaa syvallisemmin kuin
tahan asti ja tuoda yrittajyystutkimukseen mo-
niulotteisemman kuvan yrittajasta yksilona. Yrit-
tajyys ei ole vain liiketoimintaa, tai sen aloitta-
mista kuten se nykyaan usein méaaritellaan, vaan
my0ds yrittdvan yksilén persoonan uppoutumis-
ta, tai sitoutumista, yrittdjyystoimintaan. Ym-
martadmaétta toimintaa suorittavaa perusyksikk6éd

— yrittdjaa — on erittain vaikea ymmartaa myos-
kaan yrittajyytta kayttaytymisena (uutta liiketoi-
mintaa luovana toimintana).

2. Persoonallisuuden késite —
mik&a persoona on

Persoonallisuudelle kasitteend ei ole yksiselit-
teistd maaritelmaa, koska ilmid on hyvin mo-
nitahoinen ja sitd on tarkasteltu monista toi-
sistaan paljonkin poikkeavista psykologian né-
kokulmista. Monitahoisuuden esimerkiksi Es-
kola (1985: 11-12) kasittaa johtuvan siita, etta
ihminen, tutkijakin, nakee persoonallisuuden
ké&sitteen representaationa, symbolisena malli-
na todellisuudesta. Talléin persoonallisuus il-
mentyy jokaiselle tutkijalle yksilona eri taval-
la, koska jokainen yksil® tulkitsee todellisuut-
ta symbolisesti eri tavalla rakentaen toisistaan
poikkeavia kuvia todellisuudesta, kuten esi-
merkiksi persoonallisuudesta. Persoonallisuus
kasitteena voidaan siis yleisimmalla tasolla
ymmartda representaatioksi todellisuudesta.
Tallainen kasite auttaa ymmartamaan minka-
laisesta ilmi6sta persoonallisuudessa on kysy-
mys. Se ei kuitenkaan auta tutkijaa, eikd mui-
takaan, ymmartdméaan persoonallisuuksien si-
saltdd eikd eroja. Tahan tarvitaan tarkempia
maaritelmid. Tarkempia ja hyvaksyttdvampia
madritelmid voidaan omaksua alan tieteellisen
yhteison keskustelusta. Parhaat méaritelmat
persoonallisuudesta ovat oletettavasti taten
alan auktoriteettien representaatiot.

Lukuisista alan auktoriteettien persoonal-
lisuuden méaritelmistd Dunderfelt, Laakso, Pel-
tola, Vidjeskog ja Niemi (1993) ovat l0ytaneet
kaksi paasuuntaa: perifeerisen ja sentraalisen.
Nama suuntaukset perustuvat erilaisiin tulkin-
toihin ihmisen olemuksesta ja tutkimustavasta.
Dunderfelt, Laakso, Peltola, Vidjeskog ja Nie-
mi (1993) ehdottavat liséksi, ettd on olemassa
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kognitiivinen lahestymistapa, joka yhdistaa
edelld mainitut paasuuntaukset. Perifeerinen
lahestymistapa heiddn mukaansa ymmartéé per-
soonallisuuden kasitteena olevan erikseen ana-
lysoitavissa olevien fyysisten, psyykkisten ja so-
siaalisten piirteiden tai kykyjen joukko (ks. myds
Atkinson, Atkinson, Smith, Bem ja Nolen-Hoek-
sema 1995: 421, 447). Tallainen persoonalli-
suuden maarittely heijastaa ajatusta, ettd yksi-
16n persoonallisuus saadaan taydellisesti selvi-
tettyd, kun saadaan yksilosta esille kaikki hanes-
sd vaikuttavat piirteet ja se kuinka vahvasti ku-
kin piirre vaikuttaa. Talléin yksil6lla ei siis ole
mitddn ydinolemusta, vaan hén on erilaisten
piirteiden summa — leikkauspiste piirteiden vuo-
rovaikutuksessa.

Sentraalinen nékdkulma maarittelee per-
soonallisuuden ihmisen ydinolemukseksi. Per-
soonallisuus on taten ndkyvia piirteitd syvem-
malla oleva perusolemus, joka tekee eldmén-
kulun aikana yksilosta ainutlaatuisen olennon
(Dunderfelt, Laakso, Peltola, Vidjeskog ja Nie-
mi 1993). Persoonallisuutta ei siis voi sentraa-
lisen madritelman mukaan ymmartaa erillisin&
piirteiden summana, vaan persoonallisuus nah-
dé&n enemmén kuin osiensa summaksi.

Persoonallisuusmaaritelmien ero on siina,
ettd perifeerinen méaritelma nékee persoonal-
lisuuden summana, kun taas sentraalinen maa-
ritelmé& ei tunnusta summaa olevan, vaan esit-
tad, ettd persoonallisuus on jakamaton, syvem-
pi ydin. Erilaisista ndkemyksistddn huolimatta
“koulukunnat” eivat silti ole niin ristiriitaisia
kuin voisi luulla vaittavat Dunderfelt, Laakso,
Peltola, Vidjeskog ja Niemi (1993). He esitta-
vat, ettd kognitiivinen persoonallisuusteoria né-
kee persoonallisuuden sekad ydinolemuksena
ettd sen ymparilla olevina rakenteina. Ydinole-
mus on tassa nakemyksessa yksilon esikasitteel-
liset, sanattomat kokemukset ja tiedot, ja ym-

périlla olevat rakenteet psyykkisia selviytymis-
keinoja, maailmankuva ja minakasitys.

Yhteenvetona ylla esitetysté voidaan esit-
tad, ettéd parhaat ja kdytetyimmat persoonalli-
suuden representaatiot voidaan operationalisoi-
da seuraaviksi méaaritelmiksi: (1) persoonallisuus
on yksilén piirteiden summa, (2) persoonalli-
suus on yksilon sisdinen ydinolemus ja (3) per-
soonallisuus on yksilon ydinolemuksen ja sen
ymparilla olevien maailmankuvan, minakasityk-
sen ja selviytymiskeinojen kokonaisuus. Mita
naistd maaritelmista sitten kayttaa, riippuu tut-
kijan oletuksista todellisuudesta, yksildsta, tie-
dosta ja tutkimustavasta.

Kognitiiviseen persoonallisuuskésitykseen
viittaa Eskolan (1985: 71) ndkemys persoonal-
lisuudesta: ”persoonallisuus ei ole miké tahan-
sa satunnaisesti koostunut ominaisuuksien kom-
binaatio, variaabelijoukko, vaan eldméanpé&éa-
maédérien ympdrille integroitunut toimintapyrki-
mysten joukko”. Elamanpaamaaralla Eskola
(1985: 64) tarkoittaa yksilén konkreettisia paa-
maéria elaméssa. Ne voidaan tulkita elaman
syvimmiksi pyrkimyksiksi, jotka ovat esitietoi-
sia ja joita kohti pyrimme tiedostamattamme
taysin miksi. Elamanpaamaarien ymparille in-
tegroituneet toimintapyrkimykset Eskola (1985:
65) kuvaa s&anndiksi siit4, miten yksilon tulee
elad, jotta hén paasee elamanpadmaariinsa.
Persoonallisuuden termin Eskola (1985: 163)
haluaa laajentaa vield elaméantavaksi. Talla han
tarkoittaa, ettd yksilon persoonallisuus on hé-
nen elamantapansa, joka koostuu elamanpaa-
maadristd ja sdanndista paasta niihin. Kyseisen
kaltaisella persoonan maarittelyll& Eskola (1985)
osoittaa, ettd hanen mielestdaén persoonallisuut-
ta ei voi tarkastella piirteiden summana, vaan
lahtékohtana tulee olla ydinolemus, jonka han
muotoilee eldménpaamaéréksi. Eskola ei kui-
tenkaan tyydy pelkéstdan ydinolemukseen, kos-
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ka han esittda, ettd on saantdja, joilla vasta
ydinolemus toteutuu. Eskolan sdannét voidaan
nahd& kognitiivisen mallin selviytymiskeinoik-
si, maailmankuvaksi ja minékasitykseksi. Esko-
lan (1985) kehittama persoonallisuuskasitys siis
vahvistaa kognitiivista nakemystéd persoonalli-
suuteen.

Mik& persoona sitten on? Kayttden seka
Eskolan (1985) ettd Dunderfeltin, Laakson, Pel-
tolan, Vidjeskogin ja Niemen (1993) esittamia
nakemyksi& persoonallisuuden kasitteesta voi-
daan vaittaa, etté persoonallisuus koostuu ydin-
minastd, minakasityksestd, maailmankuvasta ja
selviytymiskeinoista. Ydinmina on persoonalli-
suuden lahtokohta koostuen yksilon perimmai-
sistd paadmaarista elamélle — mité tavoittelen.
Minakasitys puolestaan on yksilon oletukset it-
sestddn toimivana persoonana — miten mina
voin toteuttaa tavoitteeni. Maailmankuva on
yksilon oletukset ulkoisesta ymparistOsta toimin-
nan viitekehyksena — miten ymparisto vaikut-
taa minun toimintaani. Selviytymiskeinot ovat
yksilon elamanpadmaarien, minakasityksen, ja
maailmankuvan perusteella oppimia kaytannon
sdantdja toimia ymparistossaan tavoitteitaan
kohti — miten toimin. Naista kaikista osa-alueis-
ta muodostuu persoonallisuus — se mikd mina
olen. Persoonallisuus voidaan siis tdméan hetki-
sen tietamyksen valossa parhaiten kuvata kog-
nitiivisen nakemyksen kautta ydinminan ja sen
ymparilla olevien psyykkisten rakenteiden muo-
dostamaksi jarjestelméksi, jonka tehtdvana on
elamanpaamaarien toteutus elamanpaamaaria
asemoivien minakasityksen ja maailmankuvan
sekd elamanpéamadria toteuttavien saantdjen
avulla

3. Persoonallisuuden koulu-
kuntia — miten persoona on
nahty

Persoonallisuuden tutkimisen koulukunnat ovat
hyvin erilaisia verrattuna toisiinsa. Tahan on
syyna koulukuntien luojien ja heidan “jalkeléis-
tensd” eroavaisuudet mm. tutkimustaustassa ja
vallinneesta tiedon tasosta silla ajan hetkelld.
Eskolaan (1985) ja Dunderfeltiin, Laaksoon,
Peltolaan, Vidjeskogiin ja Niemeen (1993) tu-
keutuen persoonallisuuden tutkimisen historias-
ta on ldydettavissé seuraavat koulukunnat: tem-
peramentti- ja luonnetypologiat, psykodynaami-
nen persoonallisuusteoria, piirreteoria, huma-
nistinen teoria, behavioristinen teoria seka kog-
nivistinen teoria. Seuraavassa kuvataan néit&
koulukuntia tarkemmin.

Temperamentti- ja luonnetypologiat. Ky-
seiset typologiat olivat ensimmaisi& yrityksia
“tieteellisesti” tarkastella yksilén persoonaa.
Persoonallisuuden tutkimisesta nykyisesta nako-
kulmasta katsoen ei ollut kuitenkaan vield kyse,
koska temperamentti ja luonne néhdéaan per-
soonallisuuteen liittyviksi ilmidiksi, mutta eri
asioiksi kuin persoonallisuus. Temperamentti on
yksilon varhaislapsuudessa kehittyva reaktio- ja
kayttaytymistapa, joka perustuu biologiseen ja
geneettiseen perimdan. Luonne puolestaan on
kohtuullisen pysyva, ulospéin nékyva ja "luon-
teenomainen” kayttaytymistapa (Eskola 1985:
12-13; Dunderfelt, Laakso, Peltola, Vidjeskog
ja Niemi 1993: 15). Varhaisimmat typologiat
pyrkivat Eskolan (1985: 15-21) mukaan ihmi-
sen ulkoisen olemuksen kuten esimerkiksi ul-
kon&on kayttaytymisen perusteella rakentamaan
luokitteluja, typologioita ihmisen persoonasta.
Esimerkkin& tasta voidaan esittaa Kretschmerin
typologia, jossa han erottaa (1) hoikan lepto-
somisen ruumiin rakenteen ja siihen liittyvan
sisaanpain kaantyneen skitsotyymisen luonteen,
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(2) atleettisen rakenteen ja siihen kytkeytyvan
hitaan sitkean viskoosisen luonteen seka (3)
pydreén pygmisen rakenteen ja siihen liittyvan
ulospéin k&antyneen syklotyymisen luonteen.
Temperamentti- ja luonnetypologiat heijastavat
perifeeristd persoonallisuuden maarittelya.

Psykodynaaminen persoonallisuusteoria.
Kyseinen persoonallisuusnédkékulma perustuu
Sigmund Freudin luomaan psykoanalyysiin ja
sen keskeinen ajatus on, etta persoonallisuus on
psyykkisten voimien dynaaminen jarjestelma.
Freud loi persoonallisuudesta strukturalistisen
mallin, jossa persoona muodostuu idista, egos-
ta ja superegosta. Id toimii tiedostamattomalla
tasolla psyykkisenéd energiana, joka panee ih-
misen tekem&an mité tekee. Id pyrkii tuomaan
yksilolle mielihyvaa tyydyttamalla kaikki hanen
halunsa ja tarpeensa. Ego vuorostaan toimii tie-
toisella tasolla tasoittaen idin halut ja tarpeet
seké& superegon rajoitteet sosiaalisesti hyvaksyt-
tavélle tasolle. Ego pyrkii siis noudattamaan so-
siaalisia normeja ja mukauttamaan yksilén yh-
teiskunnan jaseneksi. Superego toimii idin ja
egon vélissa esitietoisella tasolla sisdltéden kult-
tuurin saantoja, arvoja, normeja ja kayttaytymis-
saantdja. Superego pyrkii toimimaan yksilon
omatuntona rajoittaen idin haluja ja kontrolloi-
den egon toimintaa. Id on siis yksiloss& halua-
va lapsi, ego jarkeva aikuinen ja superego ra-
joittava vanhempi. Psykodynaaminen teoria
maérittelee persoonallisuuden sentraalisesti,
joskin siind nédkyy my0s perifeerisia ja kognitii-
visia piirteita. (Dunderfelt, Laakso, Peltola, Vid-
jeskog ja Niemi 1993: 64-65)

Piirreteoria. Edella esitetyt temperament-
ti- ja luonnetypologiat ovat olleet esikuvia piir-
reteorian kehitykselle, joten piirreteoriassakin
tavoitteena on luoda tyyppiluokkia, kun tutki-
taan, mitka suhteellisen pysyvat reaktio- ja toi-
mintatavat (piirteet) ovat kussakin yksildssa hal-

litsevia. Differentiaalipsykologian uranuurtajien
Cattelin ja Eysenckin tdiden pohjalta on pystyt-
ty identifioimaan viisi peruspiirretta: ulospéin
suuntautuneisuus, ystavallisyys, tunnollisuus,
tasapainoisuus ja avoimuus/sivistyneisyys. Piir-
reteoreetikoiden keskuudessa naiden piirteiden
uskotaan pystyvan erottamaan persoonallisuu-
det toisistaan, jos kyseisia piirteité etsitdan pa-
tevien testien avulla. Piirreteorian ongelmana
on se, ettd varmaa todistetta ylla olevien perus-
piirteiden olemassa olosta tai erottelukyvysta ei
vield ole. Piirreteorian persoonallisuuskasitys on
perifeerinen. (Dunderfelt, Laakso, Peltola, Vid-
jeskog ja Niemi 1993: 73-77)

Humanistinen teoria. Humanistinen psy-
kologia tutkii yksilon subjektiivista kokemusta
ja arvostaa yksilon ja yksil6llisyyden kehitysta.
Persoonallisuutta ei siis voida piirreteorian ta-
paan luokitella ulkoapdin. Rogersin mukaan
persoonallisuuden tarkein tekija on minuus,
hénen olemuksensa ydin. Toinen persoonalli-
suuden rakennetekija on ihannemina, joka
muodostuu ajatuksista ja tavoitteista, minkalai-
nen han haluaa olla (vrt. Eskola 1985: 64-65).
Liikkeelle panevaksi voimaksi minuudesta kohti
ihanneminaa Rogers nakee itsensa toteuttami-
sen motivaation. Humanistinen teoria nakee
persoonallisuuden siis minuudeksi, ihannemi-
naksi ja naiden valiseksi kuiluksi, jonka tayttaa
itsensd toteuttamisen motivaatio. Humanistinen
persoonallisuuskésitys on erittdin sentraalinen.
(Dunderfelt, Laakso, Peltola, Vidjeskog ja Nie-
mi 1993: 81-83)

Behavioristinen teoria. T&man koulukun-
nan mukaan kaikki ihmisen sisdiset kokemuk-
set tulee selittdd fysiologisin keinoin tai mitat-
tavissa olevan kayttaytymisen avulla. Persoonal-
lisuudella ei taten ole siséista kokemisen arvoa
eika siind yksil6lla ole mitaan erillistd, nakyma-
tontd minuutta. Behavioristien mukaan persoo-
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nallisuus muodostuu ulkoisten oppimistapahtu-
mien kautta. Behavioristit méaaritellessaan per-
soonallisuuden nékevét sen perifeerisesti. (Dun-
derfelt, Laakso, Peltola, Vidjeskog ja Niemi
1993: 87)

Kognitiivinen teoria. Kognitiivinen psyko-
logia kehittyi vastapainoksi behaviorismin ulko-
kohtaisuudelle. Kognivistit havaitsivat, etté ih-
minen valikoi, tyosti ja muokkasi arsykkeita eika
taten ollut behavioristisen oppien mukaan ar-
sykkeiden johdattama. Kognitiivinen persoonal-
lisuusteoria pohjaa ajatukseen, ettd ihminen on
itsedan saateleva organismi. Tassa organismis-
sa on ydinming, joka muodostuu yksilén var-
haisista perusskeemoista itsestdan, ympéristos-
tdan sek& tunteistaan. Kielellisten ja késitteel-
listen kykyjen alkaessa kehittymaan syntyvét
minarakenteen ulkokehat, joihin kuuluu asen-
teet ja kasitykset minésta sekd kuva maailmas-
ta, joiden mukaan yksil6 tulkitsee tietoa ja suun-
taa toimintaa. Minakasityksen ja maailmanku-
van perusteella yksilé luo uloimmaisen ulkoke-
héan eli sdéntoja, joiden pohjalta kokemukset
analysoidaan ja prosessoidaan. Mindrakenteen
ulkokehien ja ydinminan valiin jaa viela suoja-
vyOhyke, jossa ovat mindrakenteen puolustus-
mekanismit eli defenssit ja ihanneminan yll&-
pitdmiseen liittyvét keinot. Persoonallisuus ra-
kentuu taten “"monitasoiseksi itseddn séételevak-
si jarjestelméksi, jonka perustehtévé on yllapi-
td44 minuuden eheyttd ja varmistaa minuuden
jatkuvuus ja kehitys” (Dunderfelt, Laakso, Pel-
tola, Vidjeskog ja Niemi 1993). Kognitiivinen
teoria maarittelee persoonallisuuden perifeeri-
sen ja sentraalisen maaritelman yhdistévasti.

Persoonallisuuden koulukunnat on esitet-
ty ylla aikajarjestyksessa. Niista on havaittavis-
sa, ettd seuraava kehitysvaihe on aina sisallyt-
tanyt edelliset teoriat siséénsa ja vienyt kasitys-
ta persoonallisuudesta eteenpdin pikkuhiljaa

tietdmyksen lisdantyessa ihmisesta eri aloilla.
Temperamentti- ja luonnetypologiat nakivat
persoonallisuuden havaittavien ruumiin- ja
luonteenlaatujen yhdistelmina. Psykodynaami-
nen teoria pitdd persoonallisuutta psyykkisten
voimien vuorovaikutuksena. Piirreteoriat ym-
martévat persoonallisuuden viiden peruspiir-
teen erilaisina yhdistelmind. Humanistisen teo-
rian mukaan persoonallisuus koostuu ydinmi-
nastd ja ihanneminasta. Kognitiivinen teoria
nékee persoonallisuuden jarjestelméaksi, jossa
ydinminén ja psyykkisten ulkorakenteiden teh-
tava on suojella ja kehittdda minuutta.
Koulukunnista samaan "klaaniin” kuulu-
vat temperamentti- ja luonnetypologiat, piirre-
teoria sekd behaviorismi. Ne kaikki olettavat,
etta persoonallisuus on ulkoisten piirteiden ha-
vaittava kokonaisuus. Taten ne nékevat persoo-
nallisuuden perifeerisesti. Kaikkien ndiden kou-
lukuntien ajatusmaailman tausta on tempera-
mentti- ja luonnetypologioissa ja luonnontie-
teellisessa ajattelussa. Psykodynaamisen, huma-
nistisen ja kognivistisen teorian oletus on, ett&
ihmiselld on ydinolemus, joka samalla on per-
soonallisuuden ydin ja lahtdkohta. Perusnaké-
kulma persoonallisuuteen on siis sentraalinen,
vaikka kognitiivinen teoria pyrkiikin ottamaan
huomioon myos perifeerisen 1&hestymistavan.
Nama teoriat tarkastelevat ihmista yksiléna si-
saltapain ymmartéen. Niiden ajattelumaailmas-
sa on paljon humanistista taustaa. Perifeerisen
ja sentraalisen persoonallisuusndkemyksen erot
ovat niin huomattavat, ettd niiden soveltajilla
taytyy olla vaikeuksia ymmartaa toisiaan rajo-
jen yli. Naiden taytyy ”riidelld” kesken&an,
mika sindnsd on vain hyvaksi tieteen kehityk-
selle, silla keskustelun kautta tietamys persoo-
nallisuudestakin lisdantyy. Ylla olevan perus-
teella havaitaan myos, etté yrittdjan persoonal-
lisuutta on tutkittu enimmakseen perifeerisesti,



LTA 2/02 = V. PUHAKKA

mika ainakin osittain on aiheuttanut sen, etta
ymmarrys yrittdjan persoonasta on jaanyt hyvin
pinnalliseksi.

4. Persoonallisuusteorioiden
oletukset — mitd on
todellisuus, ihminen, tieto
ja tutkimustapa

Seuraavassa tarkastellaan lyhyesti perifeerisen,

sentraalisen ja yhdistdvan persoonallisuusnake-

myksen oletukset todellisuudesta, ihmisestd, tie-
dosta ja tutkimustavasta. Perifeerisessa nakdkul-
massa todellisuus on yksilén ulkopuolella ole-
va todellisuus. Todellisuus ymmarretdan yksi-
16sta riippumattomaksi ja ihmisen oletetaan ole-
van vain toimija ulkopuolisessa todellisuudes-
sa. lhminen perifeerisessa nakoékulmassa nah-
daén passiiviseksi luonnonlakien toteuttajaksi,
jolla ei ole omaa vapaata tahtoa tehdd elamas-
tdan haluamansa kaltaista. Uskomus ihmisesta
on se, ettd ihminen toimii biologisten ja sosiaa-
listen lakien hallitsemana ja yksilolla ei ole ky-
kya punnita asioita ndisté vapaasti. Tieto kysei-
sessa nakemyksessa nahdaan havaittavina ole-
vina luonnonlakeina. Tieto kyetdan tdmaén ajat-
telun mukaan kokoamaan yleistettaviksi mal-
leiksi luonnon toiminnasta. Tutkimustapa, jota
sovelletaan perifeerisen persoonallisuuden tut-
kimiseen on nomoteettinen. Tavoitteena tall6in
on tutkia aikaisemmasta teoriasta johdettuja
hypoteeseja kvantitatiivisesti analysoiden. Tamé
on johtanut lukuisten persoonallisuustestien ja
psykometristen menetelmien kehittdmiseen.
Sentraalinen nékdkulma persoonallisuu-
teen nakee todellisuuden yksilén muodostama-
na henkilékohtaisena ndkemyksena todellisuu-
desta. Talléin jokaisella ihmiselld on oma to-
dellisuutensa eika taten yksilon ulkopuolista to-
dellisuutta suoranaisesti ole. Ihmisen sentraali-
nen persoonallisuusndkemys ymmartaa itseoh-

jautuvaksi olennoksi. Ymparisto ja luonnonlait
eivat siis ohjaa ihmisen toimintaa, vaan ihmi-
nen itse. Ihminen on talléin “oman onnensa
seppd” eik& suinkaan “yhteiskunnan armoilla”.
Tieto sentraalisen nakemyksen vallitessa on
pirstaleista, jokaiselle yksildlle ominaista ja eri-
laista. Tietoa tulee siis ymmartaa tulkitsemalla
yksilon maailmaa eik& etsimalla yleistettavissa
olevia luonnonlakeja. Tutkimusote on ideogra-
finen, mikali persoonallisuustutkimuksen 1ahto-
kohdaksi valitaan sentraalinen nakemys.

Yhdistavalle, kognitiiviselle persoonalli-
suusnakemykselle todellisuus ei pelkastaan ole
yksilon ulkoinen tai sisdinen. Todellisuusnake-
mystéa voisi kuvata niin, ettd uskotaan, ettd on
olemassa ulkopuolinen, yksilon tulkinnasta riip-
pumaton todellisuus, mutta yksilét tulkitsevat
tata reaalitodellisuutta kukin omalla tavallaan
ja toimivat oman tulkintansa pohjalta. Ihminen
nahdaan olennoksi, joka on monien biologis-
ten ja sosiaalisten lakien ohjaama, mutta jolla
kuitenkin on vapaa mahdollisuus ja kyky toimia
kohti omia padmaariaan. Tietoa on siis kaksita-
soista: Ensinndkin on olemassa yleisia luonnon-
lakeja, jotka patevat kaikkiin ihmisiin, mutta on
myds syvempad yksildkohtaista tietoa, joka pé-
tee ainoastaan tarkasteltavaan yksiloon. Tutki-
musote voisi olla siis konstruktiivinen.

5. Yrittdjan persoonallisuus -
miten sitd kannattaisi
tarkastella

Virhe yrittdjyystutkimuksessa on ollut se, ettad

yrittajyyspersoonaa on tutkittu perifeerisesti eiké

sentraalisesti tai molempia suuntauksia yhdis-
tden. Tatd on tapahtumassa vasta nyt. Huoles-
tuttavaa nykyisesta kehityksestd huolimatta on
se, ettd alan auktoriteetit ovat tulleet paatel-
maan, ettd yrittdjyyspersoonallisuutta ei ole
(esim. Gartner 1988) ja etta yrittajyys tulee maa-
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ritelld toiminnan kautta. Yrittajyyspersoonalli-
suutta on kuitenkin mahdollisuus tutkia ja yrit-
tajyys voidaan méaritella myods heidan persoo-
nallisuutensa kautta. Talléin se tulee kuitenkin
maadritella laajemmin psyykkisten toimintojen
kokonaisuudeksi. T&td kautta voidaan l&hte&
selvittamaan, miké& on yrittajalle ominainen per-
soonallisuus. Yrittdjan persoonallisuutta tulisi
tutkia myds ideografisesti eikd vain nomoteetti-
sesti erilaisin testein kuten tahan asti on tehty.
Tasta syysté yrittdjyyspersoonaa ei tunneta. On
mentéva yrittdjan luo, elettdva hédnen kanssaan
ja opittava, minkéalainen yrittdjapersoona on.
Sitd ei voi selvittda testein, vaikkakin ne osit-
tain selventavat kuvaa.

Yrittdjapersoonan tutkimus on menossa
kohti kognitiivista persoonallisuuden kasitysta.
Puute téssa télla hetkelld on kuitenkin se, etta
tutkitaan vain yrittdjan selviytymiskeinoja ja
saantoja, joiden vallitessa han toimii kuten toi-
mii. Tamakin on tietenkin edistystd verrattuna
piirrelahestymistapaan, mutta jos tyydytaan ta-
han ei koskaan tulla ymmartamaén yrittajasta
muuta kuin h&nen ”pintapersoonallisuutensa”.
Yrittdjan persoonallisuuden selvittdaminen kai-
paa syvempaa ymmarrysta myods ydinminasta,
minakaésityksestd ja maailmankuvasta. Yrittajan
persoonallisuuden tutkimus kaipaa kokonaisuu-
den ymmartamistéd ja kokonaiskasityksen luo-
mista.

Tésséa artikkelissa ehdotetaan, ettd yritta-
japersoonan tutkimisen lahtokohdaksi otettai-
siin kognitiivinen persoonallisuuskasitys. Tal-
16in yrittdjan persoonallisuus on yksilon ydin-
olemuksen ja sen ympérill4 olevien maailman-
kuvan, minékasityksen ja selviytymiskeinojen
kokonaisuus. Kognitiivinen persoonallisuuska-
sitys olisi paras lahtokohta, koska se on viimei-
sin, kokonaisvaltaisin ja laajin ndkdkulma. Kog-
nitiivinen nékodkulma vaatisi yrittajan ydinmi-

nan, minakasityksen, maailmankuvan ja selviy-
tymiskeinojen tutkimista yhdessa ja erikseen.
Tavoitteena tulisi olla holistisen ndkemyksen
luominen yrittdjdn persoonallisuudesta. Perus-
oletukset olisivat seuraavat: Yrittdja toimii reaa-
litodellisuudessa, jonka hén tulkitsee omalla ta-
vallaan. Ihmisend hénelld on tiettyja biologisia
ja sosiaalisia ominaisuuksia, joille han ei voi
mitddn, mutta niistd huolimatta h&n voi itse
maaratd, mitd han eldméssaan tekee. Tieto yrit-
tajasta on seka kaikkiin yrittajiin sovellettavaa
ettd vain yhdelle yrittdjalle ominaista. Tutkijan
tulee selvittdd mika tieto on mitakin. Edellisten
oletusten perusteella paras tutkimustapa yritta-
j&n persoonan tutkimiseen on konstruktiivinen
tutkimusote.
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