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D I S C U S S I O N

1. Johdanto
Moderni yrittäjyystutkimus on noin 1930-luvul-

ta lähtien pyrkinyt ymmärtämään minkälainen

persoona yrittäjä oikein on (ks. Hébert ja Link

1989; Cuevas 1994; Gopakumar 1995). Tämä

on tapahtunut viime vuosiin saakka pitkälti yrit-

täjän piirteiden selvittämisellä (vrt. Gartner

1990; Baron 1997) Pohjana tälle suuntaukselle

on ollut uskomus, että yksilöllä, joka alkaa yrit-

täjäksi, on tietyt muista eroavat persoonallisuu-

den piirteet. Tavoitteena yrittäjyystutkimuksel-

la on ollut täten selvittää, kuka yrittäjä on, jotta

olisi voitu osoittaa, mitä yrittäjyys on. Kysei-

nen piirrelähestymistapa yrittäjän persoonalli-

suuteen on kuitenkin osoittautunut riittämättö-

mäksi (Gartner 1988; Cooper, Dunkelberg ja

Woo 1991). Piirteet eivät ole pystyneet erotta-

maan yrittäjiä esimerkiksi johtajista tai kapita-

listeista.

Tällä vuosikymmenellä piirreteorian vas-

tareaktioksi on noussut persoonallisuuden käyt-

täytymisnäkökulma (esim. Bygrave ja Hofer

1991; Gartner, Bird ja Starr 1992; Christensen,

Madsen ja Peterson 1994; Muzyka, de Koning

ja Churchill 1997). Se vuorostaan ehdottaa, että

yrittäjä on persoona, joka erottuu muista per-

soonista siinä, miten hän käyttäytyy. Yrittäjä oli-

si täten persoona, joka luo ja johtaa uusia lii-

ketoimintoja eikä suinkaan yksilö, jolla on tie-

tyt piirteet kuten ahkeruus, riskinottokyky ja it-

senäisyys. Käyttäytymiseen perustuva ajatus-

malli pohjaa paljolti kognitiiviselle näkemyksel-

le persoonallisuudesta (ks. Mayer 1992).

Edellä esitelty kehitys yrittäjän persoonan

tutkimisesta vastaa suuresti yleistä kehitystä per-

soonallisuuden tutkimisessa, joskin seuraten

ajallisesti perässä varsinaista persoonallisuuden

tutkimusta (ks. Dunderfelt, Laakso, Peltola, Vid-

jeskog ja Niemi 1993). Yrittäjyystutkimus lainaa

siis ajatuksensa psykologian vastaavan tyyppi-

sestä tutkimuksesta miettimättä syvemmin sopi-

vatko ajatukset yrittäjyysviitekehykseen. Osit-

tain tästä, ja etenkin siitä, että ”huovataan ja

soudetaan” eri näkemysten välillä, seuraukse-

na on ollut se, että vieläkään olla yhtä mieltä

siitä, kuka yrittäjä on ja mitä yrittäjyys on.
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Tämän artikkelin tavoitteena on lisätä

ymmärrystä siitä, minkälaista persoonallisuuden

käsitettä tulisi käyttää yrittäjyystutkimuksessa

pyrittäessä selvittämään minkälainen persoona

yrittäjä on. Tavoite pyritään saavuttamaan tut-

kimalla ensin, mitä käsite persoonallisuus tar-

koittaa. Toiseksi tarkastellaan, miten persoonal-

lisuus on nähty eri persoonallisuuskoulukunnis-

sa. Kolmanneksi havainnollistetaan, minkälai-

sia oletuksia eri koulukuntien taustalla on. Nel-

jänneksi pohditaan yrittäjän persoonallisuutta

käyttäen hyväksi aikaisempien lukujen tietoa

persoonallisuudesta yleensä. Lopuksi esitetään

yhteenveto ja johtopäätökset siitä, minkälaista

persoonallisuuskäsitettä tulisi käyttää yrittäjyys-

tutkimuksessa.

Artikkelin merkitys on siinä, että se aut-

taa tutkijoita hahmottamaan yrittäjän persoonal-

lisuutta oikealla tavalla ja että tietous ehkä ja-

lostuisi joskus myöhemmässä vaiheessa yrittä-

jyyspersoonan kriittiseksi tarkasteluksi tieteelli-

sen tutkimuksen muodossa. Nyt tilanne yrittä-

jän persoonallisuuden tutkimuksessa on se, että

se on lähes kiellettyä, koska piirreteoreetikot

eivät löytäneet ainoastaan yrittäjälle kuuluvia

ominaisuuksia. Tämän vuoksi suurin osa yrittä-

jyystutkimusta on siirtynyt tutkimaan yrittäjän/

yrittäjien/yritysten käyttäytymistä. Tutkijat eivät

ole juurikaan miettineet sitä, että myös persoo-

nallisuutta voi lähestyä monista muistakin teo-

reettisista lähtökohdista kuin piirreteoriasta.

Käyttämällä muita persoonallisuuden teorioita

yrittäjää voidaan ymmärtää syvällisemmin kuin

tähän asti ja tuoda yrittäjyystutkimukseen mo-

niulotteisemman kuvan yrittäjästä yksilönä. Yrit-

täjyys ei ole vain liiketoimintaa, tai sen aloitta-

mista kuten se nykyään usein määritellään, vaan

myös yrittävän yksilön persoonan uppoutumis-

ta, tai sitoutumista, yrittäjyystoimintaan. Ym-

märtämättä toimintaa suorittavaa perusyksikköä

– yrittäjää – on erittäin vaikea ymmärtää myös-

kään yrittäjyyttä käyttäytymisenä (uutta liiketoi-

mintaa luovana toimintana).

2. Persoonall isuuden käsite –
mikä persoona on

Persoonallisuudelle käsitteenä ei ole yksiselit-

teistä määritelmää, koska ilmiö on hyvin mo-

nitahoinen ja sitä on tarkasteltu monista toi-

sistaan paljonkin poikkeavista psykologian nä-

kökulmista. Monitahoisuuden esimerkiksi Es-

kola (1985: 11–12) käsittää johtuvan siitä, että

ihminen, tutkijakin, näkee persoonallisuuden

käsitteen representaationa, symbolisena malli-

na todellisuudesta. Tällöin persoonallisuus il-

mentyy jokaiselle tutkijalle yksilönä eri taval-

la, koska jokainen yksilö tulkitsee todellisuut-

ta symbolisesti eri tavalla rakentaen toisistaan

poikkeavia kuvia todellisuudesta, kuten esi-

merkiksi persoonallisuudesta. Persoonallisuus

käsitteenä voidaan siis yleisimmällä tasolla

ymmärtää representaatioksi todellisuudesta.

Tällainen käsite auttaa ymmärtämään minkä-

laisesta ilmiöstä persoonallisuudessa on kysy-

mys. Se ei kuitenkaan auta tutkijaa, eikä mui-

takaan, ymmärtämään persoonallisuuksien si-

sältöä eikä eroja. Tähän tarvitaan tarkempia

määritelmiä. Tarkempia ja hyväksyttävämpiä

määritelmiä voidaan omaksua alan tieteellisen

yhteisön keskustelusta. Parhaat määritelmät

persoonallisuudesta ovat oletettavasti täten

alan auktoriteettien representaatiot.

Lukuisista alan auktoriteettien persoonal-

lisuuden määritelmistä Dunderfelt, Laakso, Pel-

tola, Vidjeskog ja Niemi (1993) ovat löytäneet

kaksi pääsuuntaa: perifeerisen ja sentraalisen.

Nämä suuntaukset perustuvat erilaisiin tulkin-

toihin ihmisen olemuksesta ja tutkimustavasta.

Dunderfelt, Laakso, Peltola, Vidjeskog ja Nie-

mi (1993) ehdottavat lisäksi, että on olemassa
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kognitiivinen lähestymistapa, joka yhdistää

edellä mainitut pääsuuntaukset. Perifeerinen

lähestymistapa heidän mukaansa ymmärtää per-

soonallisuuden käsitteenä olevan erikseen ana-

lysoitavissa olevien fyysisten, psyykkisten ja so-

siaalisten piirteiden tai kykyjen joukko (ks. myös

Atkinson, Atkinson, Smith, Bem ja Nolen-Hoek-

sema 1995: 421, 447). Tällainen persoonalli-

suuden määrittely heijastaa ajatusta, että yksi-

lön persoonallisuus saadaan täydellisesti selvi-

tettyä, kun saadaan yksilöstä esille kaikki hänes-

sä vaikuttavat piirteet ja se kuinka vahvasti ku-

kin piirre vaikuttaa. Tällöin yksilöllä ei siis ole

mitään ydinolemusta, vaan hän on erilaisten

piirteiden summa – leikkauspiste piirteiden vuo-

rovaikutuksessa.

Sentraalinen näkökulma määrittelee per-

soonallisuuden ihmisen ydinolemukseksi. Per-

soonallisuus on täten näkyviä piirteitä syvem-

mällä oleva perusolemus, joka tekee elämän-

kulun aikana yksilöstä ainutlaatuisen olennon

(Dunderfelt, Laakso, Peltola, Vidjeskog ja Nie-

mi 1993). Persoonallisuutta ei siis voi sentraa-

lisen määritelmän mukaan ymmärtää erillisinä

piirteiden summana, vaan persoonallisuus näh-

dään enemmän kuin osiensa summaksi.

Persoonallisuusmääritelmien ero on siinä,

että perifeerinen määritelmä näkee persoonal-

lisuuden summana, kun taas sentraalinen mää-

ritelmä ei tunnusta summaa olevan, vaan esit-

tää, että persoonallisuus on jakamaton, syvem-

pi ydin. Erilaisista näkemyksistään huolimatta

”koulukunnat” eivät silti ole niin ristiriitaisia

kuin voisi luulla väittävät Dunderfelt, Laakso,

Peltola, Vidjeskog ja Niemi (1993). He esittä-

vät, että kognitiivinen persoonallisuusteoria nä-

kee persoonallisuuden sekä ydinolemuksena

että sen ympärillä olevina rakenteina. Ydinole-

mus on tässä näkemyksessä yksilön esikäsitteel-

liset, sanattomat kokemukset ja tiedot, ja ym-

pärillä olevat rakenteet psyykkisiä selviytymis-

keinoja, maailmankuva ja minäkäsitys.

Yhteenvetona yllä esitetystä voidaan esit-

tää, että parhaat ja käytetyimmät persoonalli-

suuden representaatiot voidaan operationalisoi-

da seuraaviksi määritelmiksi: (1) persoonallisuus

on yksilön piirteiden summa, (2) persoonalli-

suus on yksilön sisäinen ydinolemus ja (3) per-

soonallisuus on yksilön ydinolemuksen ja sen

ympärillä olevien maailmankuvan, minäkäsityk-

sen ja selviytymiskeinojen kokonaisuus. Mitä

näistä määritelmistä sitten käyttää, riippuu tut-

kijan oletuksista todellisuudesta, yksilöstä, tie-

dosta ja tutkimustavasta.

Kognitiiviseen persoonallisuuskäsitykseen

viittaa Eskolan (1985: 71) näkemys persoonal-

lisuudesta: ”persoonallisuus ei ole mikä tahan-

sa satunnaisesti koostunut ominaisuuksien kom-

binaatio, variaabelijoukko, vaan elämänpää-

määrien ympärille integroitunut toimintapyrki-

mysten joukko”. Elämänpäämäärällä Eskola

(1985: 64) tarkoittaa yksilön konkreettisia pää-

määriä elämässä. Ne voidaan tulkita elämän

syvimmiksi pyrkimyksiksi, jotka ovat esitietoi-

sia ja joita kohti pyrimme tiedostamattamme

täysin miksi. Elämänpäämäärien ympärille in-

tegroituneet toimintapyrkimykset Eskola (1985:

65) kuvaa säännöiksi siitä, miten yksilön tulee

elää, jotta hän pääsee elämänpäämääriinsä.

Persoonallisuuden termin Eskola (1985: 163)

haluaa laajentaa vielä elämäntavaksi. Tällä hän

tarkoittaa, että yksilön persoonallisuus on hä-

nen elämäntapansa, joka koostuu elämänpää-

määristä ja säännöistä päästä niihin. Kyseisen

kaltaisella persoonan määrittelyllä Eskola (1985)

osoittaa, että hänen mielestään persoonallisuut-

ta ei voi tarkastella piirteiden summana, vaan

lähtökohtana tulee olla ydinolemus, jonka hän

muotoilee elämänpäämääräksi. Eskola ei kui-

tenkaan tyydy pelkästään ydinolemukseen, kos-
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ka hän esittää, että on sääntöjä, joilla vasta

ydinolemus toteutuu. Eskolan säännöt voidaan

nähdä kognitiivisen mallin selviytymiskeinoik-

si, maailmankuvaksi ja minäkäsitykseksi. Esko-

lan (1985) kehittämä persoonallisuuskäsitys siis

vahvistaa kognitiivista näkemystä persoonalli-

suuteen.

Mikä persoona sitten on? Käyttäen sekä

Eskolan (1985) että Dunderfeltin, Laakson, Pel-

tolan, Vidjeskogin ja Niemen (1993) esittämiä

näkemyksiä persoonallisuuden käsitteestä voi-

daan väittää, että persoonallisuus koostuu ydin-

minästä, minäkäsityksestä, maailmankuvasta ja

selviytymiskeinoista. Ydinminä on persoonalli-

suuden lähtökohta koostuen yksilön perimmäi-

sistä päämääristä elämälle – mitä tavoittelen.

Minäkäsitys puolestaan on yksilön oletukset it-

sestään toimivana persoonana – miten minä

voin toteuttaa tavoitteeni. Maailmankuva on

yksilön oletukset ulkoisesta ympäristöstä toimin-

nan viitekehyksenä – miten ympäristö vaikut-

taa minun toimintaani. Selviytymiskeinot ovat

yksilön elämänpäämäärien, minäkäsityksen, ja

maailmankuvan perusteella oppimia käytännön

sääntöjä toimia ympäristössään tavoitteitaan

kohti – miten toimin. Näistä kaikista osa-alueis-

ta muodostuu persoonallisuus – se mikä minä

olen. Persoonallisuus voidaan siis tämän hetki-

sen tietämyksen valossa parhaiten kuvata kog-

nitiivisen näkemyksen kautta ydinminän ja sen

ympärillä olevien psyykkisten rakenteiden muo-

dostamaksi järjestelmäksi, jonka tehtävänä on

elämänpäämäärien toteutus elämänpäämääriä

asemoivien minäkäsityksen ja maailmankuvan

sekä elämänpäämääriä toteuttavien sääntöjen

avulla

3. Persoonall isuuden koulu-
kuntia – miten persoona on
nähty

Persoonallisuuden tutkimisen koulukunnat ovat

hyvin erilaisia verrattuna toisiinsa. Tähän on

syynä koulukuntien luojien ja heidän ”jälkeläis-

tensä” eroavaisuudet mm. tutkimustaustassa ja

vallinneesta tiedon tasosta sillä ajan hetkellä.

Eskolaan (1985) ja Dunderfeltiin, Laaksoon,

Peltolaan, Vidjeskogiin ja Niemeen (1993) tu-

keutuen persoonallisuuden tutkimisen historias-

ta on löydettävissä seuraavat koulukunnat: tem-

peramentti- ja luonnetypologiat, psykodynaami-

nen persoonallisuusteoria, piirreteoria, huma-

nistinen teoria, behavioristinen teoria sekä kog-

nivistinen teoria. Seuraavassa kuvataan näitä

koulukuntia tarkemmin.

Temperamentti- ja luonnetypologiat. Ky-

seiset typologiat olivat ensimmäisiä yrityksiä

”tieteellisesti” tarkastella yksilön persoonaa.

Persoonallisuuden tutkimisesta nykyisestä näkö-

kulmasta katsoen ei ollut kuitenkaan vielä kyse,

koska temperamentti ja luonne nähdään per-

soonallisuuteen liittyviksi ilmiöiksi, mutta eri

asioiksi kuin persoonallisuus. Temperamentti on

yksilön varhaislapsuudessa kehittyvä reaktio- ja

käyttäytymistapa, joka perustuu biologiseen ja

geneettiseen perimään. Luonne puolestaan on

kohtuullisen pysyvä, ulospäin näkyvä ja ”luon-

teenomainen” käyttäytymistapa (Eskola 1985:

12–13; Dunderfelt, Laakso, Peltola, Vidjeskog

ja Niemi 1993: 15). Varhaisimmat typologiat

pyrkivät Eskolan (1985: 15–21) mukaan ihmi-

sen ulkoisen olemuksen kuten esimerkiksi ul-

konäön käyttäytymisen perusteella rakentamaan

luokitteluja, typologioita ihmisen persoonasta.

Esimerkkinä tästä voidaan esittää Kretschmerin

typologia, jossa hän erottaa (1) hoikan lepto-

somisen ruumiin rakenteen ja siihen liittyvän

sisäänpäin kääntyneen skitsotyymisen luonteen,
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(2) atleettisen rakenteen ja siihen kytkeytyvän

hitaan sitkeän viskoosisen luonteen sekä (3)

pyöreän pygmisen rakenteen ja siihen liittyvän

ulospäin kääntyneen syklotyymisen luonteen.

Temperamentti- ja luonnetypologiat heijastavat

perifeeristä persoonallisuuden määrittelyä.

Psykodynaaminen persoonallisuusteoria.

Kyseinen persoonallisuusnäkökulma perustuu

Sigmund Freudin luomaan psykoanalyysiin ja

sen keskeinen ajatus on, että persoonallisuus on

psyykkisten voimien dynaaminen järjestelmä.

Freud loi persoonallisuudesta strukturalistisen

mallin, jossa persoona muodostuu idistä, egos-

ta ja superegosta. Id toimii tiedostamattomalla

tasolla psyykkisenä energiana, joka panee ih-

misen tekemään mitä tekee. Id pyrkii tuomaan

yksilölle mielihyvää tyydyttämällä kaikki hänen

halunsa ja tarpeensa. Ego vuorostaan toimii tie-

toisella tasolla tasoittaen idin halut ja tarpeet

sekä superegon rajoitteet sosiaalisesti hyväksyt-

tävälle tasolle. Ego pyrkii siis noudattamaan so-

siaalisia normeja ja mukauttamaan yksilön yh-

teiskunnan jäseneksi. Superego toimii idin ja

egon välissä esitietoisella tasolla sisältäen kult-

tuurin sääntöjä, arvoja, normeja ja käyttäytymis-

sääntöjä. Superego pyrkii toimimaan yksilön

omatuntona rajoittaen idin haluja ja kontrolloi-

den egon toimintaa. Id on siis yksilössä halua-

va lapsi, ego järkevä aikuinen ja superego ra-

joittava vanhempi. Psykodynaaminen teoria

määrittelee persoonallisuuden sentraalisesti,

joskin siinä näkyy myös perifeerisiä ja kognitii-

visia piirteitä. (Dunderfelt, Laakso, Peltola, Vid-

jeskog ja Niemi 1993: 64–65)

Piirreteoria. Edellä esitetyt temperament-

ti- ja luonnetypologiat ovat olleet esikuvia piir-

reteorian kehitykselle, joten piirreteoriassakin

tavoitteena on luoda tyyppiluokkia, kun tutki-

taan, mitkä suhteellisen pysyvät reaktio- ja toi-

mintatavat (piirteet) ovat kussakin yksilössä hal-

litsevia. Differentiaalipsykologian uranuurtajien

Cattelin ja Eysenckin töiden pohjalta on pystyt-

ty identifioimaan viisi peruspiirrettä: ulospäin

suuntautuneisuus, ystävällisyys, tunnollisuus,

tasapainoisuus ja avoimuus/sivistyneisyys. Piir-

reteoreetikoiden keskuudessa näiden piirteiden

uskotaan pystyvän erottamaan persoonallisuu-

det toisistaan, jos kyseisiä piirteitä etsitään pä-

tevien testien avulla. Piirreteorian ongelmana

on se, että varmaa todistetta yllä olevien perus-

piirteiden olemassa olosta tai erottelukyvystä ei

vielä ole. Piirreteorian persoonallisuuskäsitys on

perifeerinen. (Dunderfelt, Laakso, Peltola, Vid-

jeskog ja Niemi 1993: 73–77)

Humanistinen teoria. Humanistinen psy-

kologia tutkii yksilön subjektiivista kokemusta

ja arvostaa yksilön ja yksilöllisyyden kehitystä.

Persoonallisuutta ei siis voida piirreteorian ta-

paan luokitella ulkoapäin. Rogersin mukaan

persoonallisuuden tärkein tekijä on minuus,

hänen olemuksensa ydin. Toinen persoonalli-

suuden rakennetekijä on ihanneminä, joka

muodostuu ajatuksista ja tavoitteista, minkälai-

nen hän haluaa olla (vrt. Eskola 1985: 64–65).

Liikkeelle panevaksi voimaksi minuudesta kohti

ihanneminää Rogers näkee itsensä toteuttami-

sen motivaation. Humanistinen teoria näkee

persoonallisuuden siis minuudeksi, ihannemi-

näksi ja näiden väliseksi kuiluksi, jonka täyttää

itsensä toteuttamisen motivaatio. Humanistinen

persoonallisuuskäsitys on erittäin sentraalinen.

(Dunderfelt, Laakso, Peltola, Vidjeskog ja Nie-

mi 1993: 81–83)

Behavioristinen teoria. Tämän koulukun-

nan mukaan kaikki ihmisen sisäiset kokemuk-

set tulee selittää fysiologisin keinoin tai mitat-

tavissa olevan käyttäytymisen avulla. Persoonal-

lisuudella ei täten ole sisäistä kokemisen arvoa

eikä siinä yksilöllä ole mitään erillistä, näkymä-

töntä minuutta. Behavioristien mukaan persoo-
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nallisuus muodostuu ulkoisten oppimistapahtu-

mien kautta. Behavioristit määritellessään per-

soonallisuuden näkevät sen perifeerisesti. (Dun-

derfelt, Laakso, Peltola, Vidjeskog ja Niemi

1993: 87)

Kognitiivinen teoria. Kognitiivinen psyko-

logia kehittyi vastapainoksi behaviorismin ulko-

kohtaisuudelle. Kognivistit havaitsivat, että ih-

minen valikoi, työsti ja muokkasi ärsykkeitä eikä

täten ollut behavioristisen oppien mukaan är-

sykkeiden johdattama. Kognitiivinen persoonal-

lisuusteoria pohjaa ajatukseen, että ihminen on

itseään säätelevä organismi. Tässä organismis-

sa on ydinminä, joka muodostuu yksilön var-

haisista perusskeemoista itsestään, ympäristös-

tään sekä tunteistaan. Kielellisten ja käsitteel-

listen kykyjen alkaessa kehittymään syntyvät

minärakenteen ulkokehät, joihin kuuluu asen-

teet ja käsitykset minästä sekä kuva maailmas-

ta, joiden mukaan yksilö tulkitsee tietoa ja suun-

taa toimintaa. Minäkäsityksen ja maailmanku-

van perusteella yksilö luo uloimmaisen ulkoke-

hän eli sääntöjä, joiden pohjalta kokemukset

analysoidaan ja prosessoidaan. Minärakenteen

ulkokehien ja ydinminän väliin jää vielä suoja-

vyöhyke, jossa ovat minärakenteen puolustus-

mekanismit eli defenssit ja ihanneminän yllä-

pitämiseen liittyvät keinot. Persoonallisuus ra-

kentuu täten ”monitasoiseksi itseään sääteleväk-

si järjestelmäksi, jonka perustehtävä on ylläpi-

tää minuuden eheyttä ja varmistaa minuuden

jatkuvuus ja kehitys” (Dunderfelt, Laakso, Pel-

tola, Vidjeskog ja Niemi 1993). Kognitiivinen

teoria määrittelee persoonallisuuden perifeeri-

sen ja sentraalisen määritelmän yhdistävästi.

Persoonallisuuden koulukunnat on esitet-

ty yllä aikajärjestyksessä. Niistä on havaittavis-

sa, että seuraava kehitysvaihe on aina sisällyt-

tänyt edelliset teoriat sisäänsä ja vienyt käsitys-

tä persoonallisuudesta eteenpäin pikkuhiljaa

tietämyksen lisääntyessä ihmisestä eri aloilla.

Temperamentti- ja luonnetypologiat näkivät

persoonallisuuden havaittavien ruumiin- ja

luonteenlaatujen yhdistelminä. Psykodynaami-

nen teoria pitää persoonallisuutta psyykkisten

voimien vuorovaikutuksena. Piirreteoriat ym-

märtävät persoonallisuuden viiden peruspiir-

teen erilaisina yhdistelminä. Humanistisen teo-

rian mukaan persoonallisuus koostuu ydinmi-

nästä ja ihanneminästä. Kognitiivinen teoria

näkee persoonallisuuden järjestelmäksi, jossa

ydinminän ja psyykkisten ulkorakenteiden teh-

tävä on suojella ja kehittää minuutta.

Koulukunnista samaan ”klaaniin” kuulu-

vat temperamentti- ja luonnetypologiat, piirre-

teoria sekä behaviorismi. Ne kaikki olettavat,

että persoonallisuus on ulkoisten piirteiden ha-

vaittava kokonaisuus. Täten ne näkevät persoo-

nallisuuden perifeerisesti. Kaikkien näiden kou-

lukuntien ajatusmaailman tausta on tempera-

mentti- ja luonnetypologioissa ja luonnontie-

teellisessä ajattelussa. Psykodynaamisen, huma-

nistisen ja kognivistisen teorian oletus on, että

ihmisellä on ydinolemus, joka samalla on per-

soonallisuuden ydin ja lähtökohta. Perusnäkö-

kulma persoonallisuuteen on siis sentraalinen,

vaikka kognitiivinen teoria pyrkiikin ottamaan

huomioon myös perifeerisen lähestymistavan.

Nämä teoriat tarkastelevat ihmistä yksilönä si-

sältäpäin ymmärtäen. Niiden ajattelumaailmas-

sa on paljon humanistista taustaa. Perifeerisen

ja sentraalisen persoonallisuusnäkemyksen erot

ovat niin huomattavat, että niiden soveltajilla

täytyy olla vaikeuksia ymmärtää toisiaan rajo-

jen yli. Näiden täytyy ”riidellä” keskenään,

mikä sinänsä on vain hyväksi tieteen kehityk-

selle, sillä keskustelun kautta tietämys persoo-

nallisuudestakin lisääntyy. Yllä olevan perus-

teella havaitaan myös, että yrittäjän persoonal-

lisuutta on tutkittu enimmäkseen perifeerisesti,
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mikä ainakin osittain on aiheuttanut sen, että

ymmärrys yrittäjän persoonasta on jäänyt hyvin

pinnalliseksi.

4. Persoonall isuusteorioiden
oletukset – mitä on
todell isuus, ihminen, t ieto
ja  tutkimustapa

Seuraavassa tarkastellaan lyhyesti perifeerisen,

sentraalisen ja yhdistävän persoonallisuusnäke-

myksen oletukset todellisuudesta, ihmisestä, tie-

dosta ja tutkimustavasta. Perifeerisessä näkökul-

massa todellisuus on yksilön ulkopuolella ole-

va todellisuus. Todellisuus ymmärretään yksi-

löstä riippumattomaksi ja ihmisen oletetaan ole-

van vain toimija ulkopuolisessa todellisuudes-

sa. Ihminen perifeerisessä näkökulmassa näh-

dään passiiviseksi luonnonlakien toteuttajaksi,

jolla ei ole omaa vapaata tahtoa tehdä elämäs-

tään haluamansa kaltaista. Uskomus ihmisestä

on se, että ihminen toimii biologisten ja sosiaa-

listen lakien hallitsemana ja yksilöllä ei ole ky-

kyä punnita asioita näistä vapaasti. Tieto kysei-

sessä näkemyksessä nähdään havaittavina ole-

vina luonnonlakeina. Tieto kyetään tämän ajat-

telun mukaan kokoamaan yleistettäviksi mal-

leiksi luonnon toiminnasta. Tutkimustapa, jota

sovelletaan perifeerisen persoonallisuuden tut-

kimiseen on nomoteettinen. Tavoitteena tällöin

on tutkia aikaisemmasta teoriasta johdettuja

hypoteeseja kvantitatiivisesti analysoiden. Tämä

on johtanut lukuisten persoonallisuustestien ja

psykometristen menetelmien kehittämiseen.

Sentraalinen näkökulma persoonallisuu-

teen näkee todellisuuden yksilön muodostama-

na henkilökohtaisena näkemyksenä todellisuu-

desta. Tällöin jokaisella ihmisellä on oma to-

dellisuutensa eikä täten yksilön ulkopuolista to-

dellisuutta suoranaisesti ole. Ihmisen sentraali-

nen persoonallisuusnäkemys ymmärtää itseoh-

jautuvaksi olennoksi. Ympäristö ja luonnonlait

eivät siis ohjaa ihmisen toimintaa, vaan ihmi-

nen itse. Ihminen on tällöin ”oman onnensa

seppä” eikä suinkaan ”yhteiskunnan armoilla”.

Tieto sentraalisen näkemyksen vallitessa on

pirstaleista, jokaiselle yksilölle ominaista ja eri-

laista. Tietoa tulee siis ymmärtää tulkitsemalla

yksilön maailmaa eikä etsimällä yleistettävissä

olevia luonnonlakeja. Tutkimusote on ideogra-

finen, mikäli persoonallisuustutkimuksen lähtö-

kohdaksi valitaan sentraalinen näkemys.

Yhdistävälle, kognitiiviselle persoonalli-

suusnäkemykselle todellisuus ei pelkästään ole

yksilön ulkoinen tai sisäinen. Todellisuusnäke-

mystä voisi kuvata niin, että uskotaan, että on

olemassa ulkopuolinen, yksilön tulkinnasta riip-

pumaton todellisuus, mutta yksilöt tulkitsevat

tätä reaalitodellisuutta kukin omalla tavallaan

ja toimivat oman tulkintansa pohjalta. Ihminen

nähdään olennoksi, joka on monien biologis-

ten ja sosiaalisten lakien ohjaama, mutta jolla

kuitenkin on vapaa mahdollisuus ja kyky toimia

kohti omia päämääriään. Tietoa on siis kaksita-

soista: Ensinnäkin on olemassa yleisiä luonnon-

lakeja, jotka pätevät kaikkiin ihmisiin, mutta on

myös syvempää yksilökohtaista tietoa, joka pä-

tee ainoastaan tarkasteltavaan yksilöön. Tutki-

musote voisi olla siis konstruktiivinen.

5. Yrittäjän persoonallisuus –
miten sitä kannattaisi
tarkastella

Virhe yrittäjyystutkimuksessa on ollut se, että

yrittäjyyspersoonaa on tutkittu perifeerisesti eikä

sentraalisesti tai molempia suuntauksia yhdis-

täen. Tätä on tapahtumassa vasta nyt. Huoles-

tuttavaa nykyisestä kehityksestä huolimatta on

se, että alan auktoriteetit ovat tulleet päätel-

mään, että yrittäjyyspersoonallisuutta ei ole

(esim. Gartner 1988) ja että yrittäjyys tulee mää-
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ritellä toiminnan kautta. Yrittäjyyspersoonalli-

suutta on kuitenkin mahdollisuus tutkia ja yrit-

täjyys voidaan määritellä myös heidän persoo-

nallisuutensa kautta. Tällöin se tulee kuitenkin

määritellä laajemmin psyykkisten toimintojen

kokonaisuudeksi. Tätä kautta voidaan lähteä

selvittämään, mikä on yrittäjälle ominainen per-

soonallisuus. Yrittäjän persoonallisuutta tulisi

tutkia myös ideografisesti eikä vain nomoteetti-

sesti erilaisin testein kuten tähän asti on tehty.

Tästä syystä yrittäjyyspersoonaa ei tunneta. On

mentävä yrittäjän luo, elettävä hänen kanssaan

ja opittava, minkälainen yrittäjäpersoona on.

Sitä ei voi selvittää testein, vaikkakin ne osit-

tain selventävät kuvaa.

Yrittäjäpersoonan tutkimus on menossa

kohti kognitiivista persoonallisuuden käsitystä.

Puute tässä tällä hetkellä on kuitenkin se, että

tutkitaan vain yrittäjän selviytymiskeinoja ja

sääntöjä, joiden vallitessa hän toimii kuten toi-

mii. Tämäkin on tietenkin edistystä verrattuna

piirrelähestymistapaan, mutta jos tyydytään tä-

hän ei koskaan tulla ymmärtämään yrittäjästä

muuta kuin hänen ”pintapersoonallisuutensa”.

Yrittäjän persoonallisuuden selvittäminen kai-

paa syvempää ymmärrystä myös ydinminästä,

minäkäsityksestä ja maailmankuvasta. Yrittäjän

persoonallisuuden tutkimus kaipaa kokonaisuu-

den ymmärtämistä ja kokonaiskäsityksen luo-

mista.

Tässä artikkelissa ehdotetaan, että yrittä-

jäpersoonan tutkimisen lähtökohdaksi otettai-

siin kognitiivinen persoonallisuuskäsitys. Täl-

löin yrittäjän persoonallisuus on yksilön ydin-

olemuksen ja sen ympärillä olevien maailman-

kuvan, minäkäsityksen ja selviytymiskeinojen

kokonaisuus. Kognitiivinen persoonallisuuskä-

sitys olisi paras lähtökohta, koska se on viimei-

sin, kokonaisvaltaisin ja laajin näkökulma. Kog-

nitiivinen näkökulma vaatisi yrittäjän ydinmi-

nän, minäkäsityksen, maailmankuvan ja selviy-

tymiskeinojen tutkimista yhdessä ja erikseen.

Tavoitteena tulisi olla holistisen näkemyksen

luominen yrittäjän persoonallisuudesta. Perus-

oletukset olisivat seuraavat: Yrittäjä toimii reaa-

litodellisuudessa, jonka hän tulkitsee omalla ta-

vallaan. Ihmisenä hänellä on tiettyjä biologisia

ja sosiaalisia ominaisuuksia, joille hän ei voi

mitään, mutta niistä huolimatta hän voi itse

määrätä, mitä hän elämässään tekee. Tieto yrit-

täjästä on sekä kaikkiin yrittäjiin sovellettavaa

että vain yhdelle yrittäjälle ominaista. Tutkijan

tulee selvittää mikä tieto on mitäkin. Edellisten

oletusten perusteella paras tutkimustapa yrittä-

jän persoonan tutkimiseen on konstruktiivinen

tutkimusote.  �
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