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ANTTI AINAMO ja JANNE TIENARI

Suomalainen mallin viimeaikainen
menestystarina:
Tarkastelussa litkkeenjohdon
konsultoinnin rooli?!

iksi Suomessa on onnistuttu useimpia muita maita paremmin tuloksin uudistumaan ja sa-

manaikaisesti parantamaan kansantalouden ja yritysten kilpailukykya? Liikkeenjohdon

konsultit ovat ammattilaisia, jotka ovat erikoistuneet siirtimaan liikkeenjohdollista tieta-

mystd yli ajan ja yli toimiala- ja maantieteellisten rajojen. Liikkeenjohdon konsulttien rooli herattaa

mielenkiintoisia tutkimuskysymyksid Suomen menestyksen takana olevan tiedon ja osaamisen alku-

ldhteistd, konsulttien harjoittaman tietimyksen vdlitystoiminnan suunnasta sekd syy ja seuraus -suh-

teista.

Johdanto

Suomi on toisen maailmansodan jalkeen jérjes-
tanyt uusiksi yhteiskuntansa ja teollisuusyritys-
tensd johtamismallin. Kansakuntamme on teh-
nyt onnistuneen siirtymdn luonnonvaroihin ja

reaali-investointeihin perustuvasta kansanta-
loudesta telekommunikaatiossa ja informaatio-
teknologiassa monella tapaa johtavaksi maaksi
maailmassa. Nokia on vakiinnuttanut aseman-
sa alansa johtavana globaalina telekommuni-

1 Artikkeli perustuu Liikkeenjohdon Konsultit LJK ry:n 40-vuotisjuhlassa 15.11.2001 pidettyyn esitelmaan.
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kaatioyrityksend. Samaan aikaan perinteinen
suomalainen metsateollisuus menestyy edelleen
kansainvilisesti. World Economic Forum on
vastikdan arvioinut Suomen maailman kilpailu-
kykyisimmaksi maaksi.?

Miksi Suomessa on onnistuttu useimpia
muita maita paremmin tuloksin uudistumaan ja
samanaikaisesti parantamaan kansantalouden ja
yritysten kilpailukykyd? Aiemmat vastaukset ta-
han kysymykseen ovat vaihdelleet yhden yksit-
tdisen johtavan yrityksen eli Nokian roolia pai-
nottavista laajemmin yhteiskunnallisilla tarkas-
telutasoilla liikkuviin nakékulmiin.® N&iden na-
kokulmien lisdksi on tutkimuksellisesti perustel-
tua tarkastella Suomen menestystd myos liik-
keenjohdon konsultoinnin ja konsulttien niako-
kulmasta.

Liikkeenjohdon konsultit ovat ammattilai-
sia, jotka ovat erikoistuneet siirtdmaan liikkeen-
johdollista tietamystd yli ajan ja yli toimiala- ja
maantieteellisten rajojen.* Liikkeenjohdon kon-
sulttien rooli herattad mielenkiintoisia tutkimus-
kysymyksid Suomen menestyksen takana olevan
tiedon ja osaamisen alkuldhteistd, konsulttien
harjoittaman tietimyksen valitystoiminnan
suunnasta sekd syy ja seuraus -suhteista.

Alan ammattijarjestd Suomessa Liikkeen-
johdon Konsultit LJK ry. taytti vuonna 2001
40 vuotta. Ihmisen saavutettua 40-vuotispdivan
tai muun vastaavan keski-ikdistymisen merkki-
paalun elamdssdan on juhlapuheissa tapana ar-

vioida pdivdnsankarin eldmankaarta ja saavu-

tuksia myonteisessd hengessd. On tapana esit-
tad kysymyksia kuten: “missa maarin saavutuk-
set ovat olleet seurausta suosiollisista [dhtokoh-
dista?”, “missa madarin ne ovat olleet seurausta
onnekkaista sattumista?” ja “missd madrin saa-
vutukset ovat olleet seurausta pdivansankarin
omista ansioista ja kyvyistd?”. Tdssa esitykses-
sd lahdemme samantyyppiselld "keski-ikdisty-
misen” ndkokulmalla tarkastelemaan suomalai-
sen liikkeenjohdon konsultoinnin historiaa seka
sen roolia osana Suomen sodanjalkeistd menes-
tystarinaa.

Tarkastelemme ensin, miten nykyaikainen
liikkeenjohdon konsultointi syntyi Amerikan
Yhdysvalloissa 1930-luvulla. Tarkastelemme
taman jalkeen, miksi ja miten liikkeenjohdon
konsultointi levisi Suomeen 1950-luvulta l&h-
tien ei niinkdan uskollisena alkuperaiselle mal-
lilleen vaan vahvojen persoonien maamme sil-
loisiin omintakeisiin paikallisiin olosuhteisiim-
me sopeuttamassa muodossa. Selitimme auki,
miksi tdma heiddn luomansa liikkeenjohdon
konsultoinnin kenttd ensin vakiintui, mutta sit-
ten uudistui voimakkaasti. Lopuksi tarkastelem-
me konsultoinnin kentdan nykypdivaa. Esitimme
muutaman arvion liikkeenjohdon konsultoinnin
roolista osana Suomen kilpailukykya ja laajem-
min yhteiskuntaa. Teemme yhteenvedon ja eh-
dotuksia jatkotutkimukselle ajatellen kansan-
talouden, liikkeenjohdon konsultoinnin ja laa-
jemmin yhteiskunnan murroksia my6s muissa

maissa.®

2 Lovio 1993, Ainamo 1997, World Economic Forum 2001, Himanen ja Castells 2001, Tuomi 2002.

3 Lovio 1993, Ainamo 1997, Castells ja Himanen 2001.
4 Hargadon and Sutton 1997, McKenna et al., 2000.

5 Vastaukset ensimmadiseen kysymykseen perustuvat padasiasiallisesti Leo Suurlan (1987) julkaisemattomiin muistelmiin,
Janne Tienarin aineistonhankintaan 1999-2001, Antti Ainamon tdydentdvdan aineistonhankintaan vuosina 1999-2001
sekd ndiden pohjalta syntyneisiin tutkimusraportteihin (esim. Tienari 1999b; Ainamo ja Tienari 2002). Vastaukset kan-
sainvdlisten olosuhteiden muutoksiin liittyvadn kysymykseen perustuvat padasiallisesti vertailevaan kansainviliseen tut-
kimukseen modernin liikkeenjohdon synnystd, levidmisestd ja vakiintumisesta eri maissa Yhdysvalloissa, Ranskassa ja
Suomessa (McKenna, Djelic & Ainamo ilmestyy). Johtopdatokset kolmannessa osiossa liittyvat padasiallisesti kdynnissa
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Kun liikkeenjohdon
konsultointi syntyi

Liikkeenjohdon konsultoinnilla on “globaalin”
tai amerikkalaisen yhteiskunta- ja johtamismal-
lin osana kaksi juurta. Yhtdalta se sai nimensa
Frederick Taylorin sekd Frank ja Lilian Gil-
brethin kaltaisilta Yhdysvalloissa toimivilta ”in-
sindorikonsulteilta” ja tyontutkijoilta, jotka
1900-luvun alussa neuvoivat teollisuusjohtajia
rationalisoimaan eli tehostamaan tuotantolai-
toksiaan tyontutkimuksen menetelmin.® Taman-
kaltainen konsultointi rantautui Yhdysvalloista
Manner-Eurooppaan jo ennen toista maailman-
sotaa. Manner-Euroopan ja Ruotsin kautta se
levisi Suomeen.”

Modernille, yritysten ylintd johtoa neuvo-
valle konsultoinnille varsinaisen alkurysdyksen
antoi vuoden 1929 pérssiromahdus, joka herétti
Yhdysvalloissa kysymyksid sisapiirikaupoista ja
tappioiden sysddmisesta piensijoittajien niskoil-
le. Amerikassa nahtiin tuolloin ongelmana, etta
yhdella ja samalla toimijalla oli monta roolia,
jolloin toiminnan objektiivisuus ja tehokkuus
kdrsivat. Amerikkalaista kilpailulainsdadadantoa
laajennettiin pankkitoimintaan siten, ettd ame-
rikkalaisilta pankeilta maaratietoisesti kiellettiin
1930-luvun alussa maaratietoisesti asiakasyri-
tystensd ylimman liikkeenjohdon neuvominen
strategisissa kysymyksissd. Syntynyt markkina-
aukko tayttyi nopeasti itsendisistd asiantuntijois-
ta, jotka alkoivat kutsua itsedan "liikkeenjohdon
konsulteiksi”.?

Toisen maailmansodan jalkeen Yhdysval-
tojen johtava rooli kansainvilisen politiikan,
globaalin talouden, uusien kulutusmallien ja
massakulttuurin saralla on kiistaton. Yhdysval-
tojen ja Neuvostoliiton vélisen hegemoniatais-
telun osana Yhdysvallat antoi Marshall-apua
Eurooppaan. Sodan runtelemassa Euroopassa
vauraan maan Marshall-apu onnistui poliittises-
sa tarkoituksessaan eli tekemadn amerikkalai-
sesta johtamis-, kulutus- ja yhteiskuntamallista
ylivertaisen oloisen verrattuna kansallisiin ja si-
ten “vanhanaikaisiksi” koettuihin eurooppalai-
siin malleihin. Amerikan malli herdtti laajaa
ihastusta.?

Erds seuraus tastd amerikkalaisen johta-
misideologian ja tekniikoiden levidmisestd
Eurooppaan oli amerikkalaismallisen, pankeis-
ta itsendisen liikkeenjohdon konsultoinnin
esiinmarssi. Liikkeenjohdon konsultointi edus-
taa siis olennaisesti Euroopan amerikkalaistu-
mista toisen maailmansodan jilkeen. Konsul-
toinnin lisdksi amerikkalsiin vaikutteisiin kuu-
luvat muun muassa suuret monialayritykset,
ammattijohtajat omistajajohtajien sijasta, MBA-
koulutus, anti trust -kilpailulainsdadanto seka
yritysten finanssi- tai porssivetoisuus.'”

Liikkeenjohdon konsultoinnin roolia osa-
na amerikkalaisen mallin omaksumista ei voi
vahatelld. Amerikkalaisessa yhteiskunta- ja joh-
tamismallissa liikkeenjohdon konsultointi on
palvelutoimiala, joka neuvoo ammattijohtoa eli

organisaatioiden ylimpid portaita. Yritysten toi-

olevaan tutkimukseen, jossa allekirjoittaneet yhdessa portugalilaisen ja italialaisen yhteistydkumppaneiden kanssa ver-
tailevat kansanvalista tutkimusta liikkeenjohdon konsultoinnista “perifeerisissd” eli mailmantalouden ydinmaista talou-
dellisesti, maantieteellisesti tai rakenteellisesti pitkddn syrjdssa olleissa maissa, jotka ovat onnistuneet nousemaan yti-

meen tai ainakin ldhemmas sita.
6 Ks. esim. Kipping 1996 & 1999.
7 Ainamo ja Tienari 2002.

8 McKenna et al. 2000.

9 Djelic 1998.

10 McKenna et al. 2000.
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mitusjohtaja vastaa toimistaan yrityksensa hal-
litukselle. Yrityksen hallitus vastaa yrityksen
omistajille. Omistajat voivat olla luottavaisia,
ettd heiddn sijoituksiaan hallinnoidaan suuris-
sa, pOrsseissd noteeratuissa yrityksissd asiallises-
ti tiukan kilpailulainsaddannon ja huipputason
litkkeenjohtokoulutuksen muovaamissa kehyk-
sissd. Huippujohtajien suorat kontaktit ovat kil-
pailu- ja porssilainsdddannon mukaan monilta
osin kiellettyja. Tassd “kokonaispaketissa” liik-
keenjohdon konsultoinnin roolina on toimia
monissa tapauksissa ainoana laillisena tietimyk-
sen valittdjana eri yritysten ja ndiden liikkeen-
johtajien valilla."

Kun liikkeenjohdon
konsultointi tuli Suomeen
Vahvat persoonat kuten Leo Suurla, Rastorin
pitkdaikainen toimitusjohtaja, ja Antero Kallio,
Mec-Rastorin pitkdaikainen toimitusjohtaja, oli-
vat avainhenkil6itd muuttamassa ennen sotaa
Saksasta Suomeen omaksuttua kasitystd, jonka
mukaan konsultti oli “vain” tyontutkija.'? Naistd
kahdesta merkkihenkilosto viimeksi mainittu,
professori Antero Kallio piti esitelmdn LJK:n 20-
vuotisjuhlallisuuksissa helmikuussa 1981, jos-
sa hdn sanoi: ”Vaitdn, ettd management konsult-
ti on vapaan talouseldmdn symboli.”
Liikkeenjohdon konsultointi ei Suomessa
ole kehittynyt tyhjiossdé vaan yhteydessa
eurooppalaiseen, neuvostoliittolais-venaldiseen,
amerikkalaiseen ja muuhun kansainviliseen
ympdristoonsa. Suomen geopoliittinen sijainti
on historian aikana vienyt kansakunnan milloin

Ruotsin, milloin Vendjdn tai Neuvostoliiton,

11 McKenna et al. 2000.

milloin Saksan ja milloin Brysselin vaikutuspii-
riin. Maantieteellisesti, kielellisesti ja kulttuuri-
sesti perifeerinen Suomi on kuitenkin aina on-
nistunut sdilyttdmaan yhteyksia myos maihin,
joiden suoran vaikutusvallan alla se ei ole ollut.

Talvisodasta toipuva ja Neuvostoliiton lei-
maama Suomi onnistui tuomaan ylimman suo-
malaisen liikkeenjohdon keskustelukumppanik-
si liikkeenjohdon konsultit suurin piirtein sa-
moihin aikoihin kuin muissakin Euroopan mais-
sa ja suunnilleen samaa kaavaa noudattaen.
Vaikka Suomi kieltdytyi Marshall-avusta maa-
hamme tuli 1950-luvulla amerikkalaisia asian-
tuntijoita kuten L.E. Scriven, jotka toivat tuorei-
ta amerikkalaisia oppeja Suomeen suoraan il-
man perinteistd valilaskua Saksaan tai Ruot-
siin.” L.E. Scrivenin ja muut konsultit toi Suo-
meen Tehokkaan Tuotannon Tutkimussaation
American Associates -yksikkd (TTT-AA),' jos-
sa yhdistyi mielenkiintoisella tavalla tukeutumi-
nen sotaa edeltavaan tyontutkimusperinteeseen
jarjestettdessa sotakorvaustoimituksia Neuvos-
toliitolle ja kiinnostus amerikkalaisia liikkeen-
johdollisia oppeja kohtaan suuntauduttaessa
myos ldnsimarkkinoille sotakorvausten maksa-
misen jdlkeen.

Huolimatta siitd, etta ensimmaiset moder-
nin liikkeenjohdon konsultoinnin vaikutteet tu-
livat Suomeen hyvissa ajoin jo 1950-luvulla liik-
keenjohdon konsultoinnin kehitys ei Suomessa
sen jdlkeen tapahtunut samassa tahdissa tai sa-
malla tavalla kuin lantisessda Manner-Euroopas-
sa, Isossa-Britanniassa tai Ruotsissa. Suomen
ldhtokohdat 1950-luvulla olivat erilaiset kuin

esimerkiksi Ruotsissa, Isossa-Britanniassa ja suu-

12 Rastor-yrityksestd ja sen taustoista kerrotaan tarkemmin teoksissa Ainamo and Tienari 2002, Tienari 1999b ja Suurla

1987.
13 Ainamo and Tienari 2002.
14 Tienari 1999b; Ainamo and Tienari 2002.
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rimmassa osaa Manner-Eurooppaa. Suomi pon-
nisteli Neuvostoliiton sille maaraamat sotakor-
vaukset kunnialla ja kieltdytyi suoranaisesta
Marshall-avusta. Sotakorvauksista selviytymisen
haaste liike-elamalle ja timan kokemuksen yh-
distaiminen amerikkalaisen mallin parhaisiin
puoliin muodostivat Suomessa “modernin liik-
keenjohdon pdivittdisen tydkentdn ytimen”, jos-
ta suomalaisille konsulteille kertyi "kokemuk-
sia mittava madra”.'> Ndin suomalaiset raken-
sivat kansallisesti omaleimaisen version amerik-
kalaista mallia paikallisiin olosuhteisiimme so-
peuttaen.

Toisen maailmansodan jalkeen sai kansal-
lisen kehityksen versioinnin lisaksi alkunsa
my®&s toinen kehityksen kaari. Suomalaiset met-
sateollisuusyritykset alkoivat niille tarkedlla
markkina-alueella, Isossa-Britanniassa, kayttaa
sikdldisia liikkeenjohdon konsultteja apuna so-
peutuessa paikalliseen toimintakulttuuriin ja
kauppatapoihin. Suomalaiset yritysjohtajat siis
altistuivat konsultoinnille Suomen rajojen ulko-
puolella. Vastatakseen suomalaisten asiakkai-
densa kansainvilistymiseen liittyviin tarpeisiin
herdsi my6s suomalaisten konsulttien parissa
kiinnostus kansainvélistd toimintaa kohtaan.

Liikkeenjohdon Konsultit LIK
ry:n perustaminen

Johtavan suomalaisen konsultointiyrityksen —
Rastorin — toimitusjohtaja Leo Suurla sai vuonna
1960 tietdd, ettd Manner-Eurooppaan oli perus-
tettu kansallisten liikkeenjohdon konsultoinnin
yhdistysten eurooppalainen kattojarjestdo FEA-
CO. Jo seuraavana vuonna Suurla ldhipiireineen
perusti Suomeen Liikkeenjohdon Konsultit LJK
ry:n. LJK:sta tuli saman tien FEACO:n jdsen.

15 Kallio 1981.

LJK:n onnistui kuin vaivihkaa liittya
FEACO:on aikana, jolloin Suomen liittyminen
EFTA:an lienee ollut huomattavasti vaikutusval-
taista naapurimaata Neuvostoliittoa askarrutta-
vampi kehityskulku. Amerikkalaistumisen vai-
kutukset eivdt noihin aikoihin rajoittuneet
ainoastaan talouteen ja politiikkaan vaan levi-
sivat myos kulutukseen ja kulttuuriin.'®

LJK:n perustaminen avustamaan suoma-
laisyritysten kansainvalistymistd ja ajamaan tois-
tensa kanssa kilpailevien suomalaisten konsult-
tien ja konsultointitoimistojen yhteisid interes-
sejd ei ollut yksinkertainen tehtava. "Suomessa
oli vain yksi pateva toimisto, Rastor ja kymmen-
kunta [kriteerit tai] sddnnot tayttavaa konsulttia
ja hekin kaikki Rastorista”, Leo Suurla kuvaa
LJK:n perustamista julkaisemattomissa muistel-
missaan, jotka saimme kdyttbomme oikeuden-
omistajilta.

Suurla jatkaa: "Oli kaksi vaihtoehtoa, toi-
mistojen yhdistys tai sitten tietyn patevyyden
omaavien henkiloiden yhdistys. Tassapa olikin
melkoinen pulma ... Onneksi muistin Teppo Rit-
valan, joka jo muutaman vuoden oli harjoitta-
nut myynnin konsultointia ja sain hanet mukaan
hankkeeseen. Niin perustimme henkiloyhdistyk-
sen Liikkeenjohdon Konsultit ry:n ... jossa kym-
menkunnan Rastor-konsultin lisdksi oli Teppo”.

Vuonna 1961 tapahtuneen perustamisen-
sa jalkeen Liikkeenjohdon Konsultit LJK ry:n nyt
40-vuotisen taipaleen voi yksinkertaistaen hah-
mottaa kolmessa jaksossa:

— 1960-luku oli rakentamisen aikaa

— 1970- ja 1980-luku olivat vakiintumisen ai-
kaa ja

— 1990-luku oli uudistumisen aikaa.

16 Vaikutuksista Suomessa, ks. Pantzar 2000, Heinonen ja Konttinen 2001.
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Rakentamisen aika

1960-luku

Poliittis-ideologisella tasolla LJK:n syntyma ja
varhaisvuodet vahvistavat késitystd, ettd silloin-
kin kun amerikkalainen johtamisosaaminen ei
kyennyt siirtymédan Suomeen poikkeuksellisten
maantieteellisten ja poliittisten olosuhteidemme
takia, amerikkalaisen mallin ja suomalaisen to-
dellisuuden vililld oli hienovaraisia, epdsuoria,
silloin maan rajojen sisdapuolella tuskin huomat-
tavia yhteyksid, jotka liittivat kansakuntaamme
Manner-Euroopan ja Ison-Britannian integraa-
tiokehitykseen.'”

Kaytannon toimintana LJK jdrjesti vuosit-
tain "yhteiset neuvottelupdivat, joissa tarkastel-
tiin eri maissa saatuja kokemuksia seka tapah-
tunutta kehitystd. FEACO:n [eli konsultointitoi-
mistojen yhdistysten eurooppalaisen kattojérjes-
ton] vdlitykselld voitiin seurata ammattikunnan
eurooppalaista kehitystd. Kotimaassa yhdistyk-
sen toiminta 1960-luvulla oli varsin vahaista,”
muistelee LJK:n silloinen puheenjohtaja Ukko-
Pekka Rautakoura vuonna 1989 ilmestyneessa
kirjoituksessaan.

LJK:n jasenmaddrd kasvoi hitaasti. Vuonna
1966 LJK:lla oli jasenid alle 20, viisi vuotta myo-
hemmin edelleen vain 25. LJK:n aktiivit pyrki-
vt rinnastamaan litkkeenjohdon konsultoinnin
muuhun korkeaa ammattitaitoa vaativaan asian-
tuntijatyohon, esimerkiksi tilintarkastustoimin-
taan. He korostivat vaativia padsyvaatimuksia,
jotka yhdistys jasenkokelailleen asetti. Antero

Kallio totesi vuonna 1969, ettd LJK:n jaseneltd

"edellytetddn pétevien konsulttien johdolla
tapahtunutta vdhintadn viiden vuoden toimin-
taa konsulttina konsulttiyrityksissa [sekd] kor-
keakoulututkintoa tai vastaavia tietoja”. LJK:n
rooli konsultointialan portinvartijana oli kui-
tenkin epavirallinen, eikd se kdytinnossa pys-
tynyt estimdan “epamaardisia aineksia” esiin-
tymastd konsultin ja konsultoinnin nimikkeiden
alla.

LJK:n perustaminen vuonna 1961 oli kan-
sainvalistymispaineiden ohella siis perusteltua
my6s hahmottumassa olevan alan edunvalvon-
nan nimissa. Suomen kaltaisessa pienessa ja si-
sddnpdin lampidvdssd maassa laskuttaminen tie-
tamyksenvalityksesta yrityksestd toiseen ei ollut
tavanomaista tai aina edes sosiaalisesti hyvak-
syttavaa.

Yhtaaltd Suomessa arvostettiin “rintama-
kokemusta ja verstasaikaa”:'® johtajien piti aina
tuntea johdettavansa, tekniikka ja paikallinen
osaaminen. Toisaalta suomalaiselle johtamis-
mallille oli leimallista, ettd suomalaiset johta-
jat kunnostautuivat ”institutionaalisessa” eli yh-
teiskunnallisessa vaikuttamisessa. Huippujohta-
jien valisten tiiviiden neuvotteluyhteyksien
avulla luotiin yhteisesti hyvéksyttyja reviirirajoja
ja vahvistettiin vakiintuneita valtapiireja."

Tiiviit neuvotteluyhteydet, yhdessa sovi-
tut reviirirajat ja tiukat valtapiirit vahensivat
osaltaan johtajien tarvetta itsendisille ulkopuo-
lisille neuvonantajille kuten liikkeenjohdon
konsulteille. Tiedot parhaista kdytanndista levi-
sivat joustavasti hyvad veli -verkostoissa. Pank-
kien muodostamat valtapiirit levittivat yritystut-

17 Samanlaisia vaivihkaisia yhteyksia Amerikan ja Suomen vilisissa yhteyksissa [6ytyy myds esimerkiksi suomalaisyri-
tysten kansainvalistymisestd (Ainamo 1996), elektroniikkateollisuudesta (Lovio 1993, Ainamo 1997) sekd kulutustottu-
muksista ja viestinndstd (Pantzar 1996 & 2000, Heinonen ja Konttinen 2001).

18 Mannio 1979.
19 Tainio and Virtanen 1996, Laurila 1999.
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kimuksen ja hallituspaikkojen vilitykselld tietoa
ja osaamista tehokkaasti suomalaisyrityksesta
toiseen ilman erillista korvausta.?®

Leo Suurla, Antero Kallio ja muut Rasto-
rin pdatoksentekijat ryhtyivat etsimaan ulko-
maista kumppania erottautuakseen ”"epamaarai-
sista” aineksista, huomioidakseen asiakkainaan
olevien my6s muiden kuin suomalaisten met-
sayritysten konsultoinnille asettamat lisdantyvat
kansainvélistymispaineet ja saadakseen perus-
telluksi itselleen samanlaiset korvaukset kuin
mitd kansainvélistyvdt suomalaisyritykset mak-
soivat neuvonantajilleen ulkomailla. Vuonna
1968 Rastor muodosti yhteisyrityksen kansain-
vdlisen H.B. Maynardin kanssa. Rastorin kon-
sultointitoiminta siirrettiin uuteen Mec-Rasto-
riin, jonka nimen Mec-osa tuli H.B. Maynardin
ruotsalaisen tytaryrityksen nimesta (Mechanical

engineering council).?!

Vakiintumisen aika

1970- ja 1980-luvut

Vaikka liikkeenjohdon konsulttien aktiivijouk-
ko oli vield 1970-luvulle siirryttdessa Suomes-
sa varsin pieni, liikkeenjohdon konsultoinnin
kasite alkoi vakiintua. Leo Suurla ja Antero Kal-
lio uskoivat, ettd Mec-Rastor-yhteisyrityksen
avulla he sdilyttavat liikkeenjohdon konsultoin-
nin kentdn Suomessa pitkalti kotimaisissa kasis-
sa. Heidan ndkemyksensa oli, ettd suomalainen
konsultti 7elda tyoskentelemalld kovasti, piden-

tamalla tyopdivid ja kehittdmalld aivoenergian

tuotantoa darimmilleen. Hanelli ei ole tehdasta,
koneistoa tai késin kosketeltavia tuotteita. Ha-
nelld ei ole muodollista kdskyvaltaa tai voimaa
paatoksiin, mutta hdnelld taytyy olla kykya myy-
da ideansa ja suosituksensa sellaisella tavalla,
ettd hanen asiakkaansa hyviaksyy ne ja toimii
niiden mukaan”, Kalliota lainataksemme.??

Suomen markkinoilla 1970-luku oli Mec-
Rastorin valtakautta ja yleisemmin liikkeenjoh-
don konsultoinnin lapilyontia. H.B. Maynardil-
ta Mec-Rastor oppi yksittdisten toimeksiantojen
hallinta- seka yleisia tietimyksen hallintateknii-
koita. Yrityksen konsultit verkottuivat osittain
LJK:n eli alansa ammattijarjeston nimissa kes-
kusjarjestojen kuten SAK:n, STK:n ja védhemmis-
sd maarin myos Akavan keskustelukumppanik-
si.? Tasavallan Presidentti Urho Kekkonen
mydnsi Leo Suurlalle ja Antero Kalliolle profes-
sorin arvonimet.

Seuraava vuosikymmen alkoi Suomen
konsulttimarkkinoilla varsin ”herrasmiesmai-
sen” kilvoittelun merkeissd. Tdma antoi sijaa
Mec-Rastorille, mutta ei viela suurille kansain-
vélisille liikkeenjohdon konsultointiyrityksille,
joilta puuttui osaaminen toimia Suomen oma-
leimaisilla ja siten haastavilla markkinoilla. Suo-
men liikkeenjohdon konsultointimarkkinat oli-
vat liian pienet ja vahamerkitykselliset, jotta
kansainvdlisten alan yritysten kannatti investoi-
da Suomi-kohtaisen osaamisen kehittamiseen.
Antero Kallio sanoi kuitenkin LJK:n 20-vuotis-
paivilla vuonna 1981 enteelliset sanat: ”Yritys-

konsultoinnin kehitys on liittynyt kunkin ajan-

20 Olemme kiitollisia professori Kari Liljalle (HKKK) huomiosta, ettd pankkien edustajat siirsivat yritysten hallituksissa
tietdmysta paitsi pankin ja yrityksen vélilld myos yrityksestd toiseen. Suomalaisesta pankkivetoisesta jdrjestelmastd ylei-

sesti katso Tienari 1999a sekd Tainio ja Virtanen 1996.

21 Mec-Rastoria perustettaessa Leo Suurla ja Antero Kallio saivat osuuden uudesta yhtiostd, mitd he ja muut johtavat
konsultit olivat yrittineet Rastorissa jo 1963 silloin onnistumatta. Kiitimme Pekka Manniota tdstd huomiosta (Pekka Man-
nio, Antti Ainamon ja Janne Tienarin tekema haastattelu 15.11.2001).

22 Kallio 1981.

23 Aimo Paavola, Antti Ainamon tekema haastattelu 19.11.2001.
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jakson teollisuutemme ja kauppamme perus-
ilmi6ihin, yritysilmapiiriin ja henkisiin asen-
teisiin.”

Metsdyritysten ohella myds muut kansain-
valistyvat suomalaisyritykset kayttivat yha
enemmadn suuria kansainvélisid konsultointiyri-
tyksid kansainvilisissd toiminnoissaan. Nama
yhteistyosuhteet kdynnistyivit edelleen usein
vaivihkaa Suomen rajojen ulkopuolella.

Isoa-Britanniaa kaytettiin esimerkking,
kun Suomen rahoitusmarkkinoita ”dereguloi-
tiin” erityisesti 1980-luvun puolivilin jdlkeen.

Suomen talouden sekd yhteiskunta- ja
johtamismallin kannalta olennainen iddankaup-
pa alkoi vdhentya 1980-luvun lopulla. Neuvos-
toliitto romahti valtiona ja suurmahtina 1990-
luvun taitteessa. Mec-Rastorin valta-asema al-

koi horjua sen kotikentalla.

Uudistumisen aika
1990-luku

Suomi ajautui syvaan lamaan. 1990-luvun alun
laman myo6td vanha tyontutkimuksen ja tehok-
kuuskonsultoinnin perinne sai jatkoa, mutta
luonteeltaan muuntuneena. Tyéttdmyys kasvoi.
Moni johtava teollisuusyritys ajautui vaikeuk-
siin. Luottotappiot heikensivat pankkien aiem-
min vahvaa asemaa suomalaisessa talousela-
massa.

Neuvostoliiton romahtamisen my6ta tur-
vallisuus- ja muut reaalipoliittiset esteet Suomen
ldhenemiselle lanteen poistuivat. Kun Suomi
aloitti avoimen ldhenemisensa kohti Euroopan
Unionia uutena ilmiénd markkinoihimme alkoi
vaikuttaa ulkomainen pddoma.

24 Tainio et al. 2001.

Monien muiden yritysten tavoin myos
Nokia oli ajautunut laman my6ta vakaviin vai-
keuksiin, mutta laman loppuvaiheessa vuonna
1993 sen pelastivat konkurssilta ulkomaiset si-
joittajat.* Nokian samaan aikaan alkanut voit-
tokulku teki Nokiasta mallin muille suomalais-
yrityksille. My6s muut suomalaisyritykset alkoi-
vat opetella, miten miellyttda ja houkutella ul-
komaista padomaa. Pankkien valtapiirit hajosi-
vat. Myos pankit alistuivat amerikkalaismalli-
seen porssivetoisuuteen ja tiukkaan kilpailulain-
sdadantdon.

Suomen rahoitusmarkkinoiden 1980-lu-
vun deregulaatio johti ndin 1990-luvun laman
vilitykselld pankkisektorin ja sen valtapiirien
rakennemuutokseen ja uudenlaiseen tiukkaan
regulaatioon. Pankkien kadottaessa hallitsevan
asemansa ja ulkomaisten investointien kasvun
myo6td suomalaisten liikkeenjohtajien tietamys
amerikkalaisen mallin mukaisista ldnsimaalai-
sista instituutioista kuten liikkeenjohdon konsul-
toinnista kasvoi uusiin ulottuvuuksiin.?® Vaik-
ka suomalaisyritykset 1990-luvun alun lamassa
vield joiltakin osin lykkasivatkin investointejaan
konsultointiin, niissd alettiin nyt ainakin olla
henkisesti valmiita tdhan.

Rastor ja Mec-Rastor olivat historiansa
aikana tarjonneet asiakkaille ihmislaheisig,
diskreettejd, lahelld ruohonjuuritasoa olevia
palveluja. Massiiviset ja usein tyontekijoiden
madraa leikkaavat tehostamistoimenpiteet eivat
keskeisesti kuuluneet ideologiaan tai kdytdn-
toon. Sitd vastoin suuret kansainvaliset konsul-
tointiyritykset vyOryivat nyt timantyyppisten toi-
meksiantojen kautta Suomen markkinoille. Tas-
td erds esimerkki on 1990-luvun puolivilista

25 McKennan, Djelicin ja Ainamon mukaan porsivetoisuus ja liikkeenjohdon konsutointi ovat toisiinsa laheisesti liitty-

vid instituutioita — molemmat ovat osa “amerikkalaista mallia”.
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suosittu “business process reengineering” eli lii-
ketoiminnan prosessien uudistaminen.

Monet suomalaisten perustamat liikkeen-
johdon konsultointiyritykset paatyivat 1990-lu-
vulla osaksi jotakin kansainvalistd “megatoimis-
toa”. Esimerkiksi Mec-Rastor siirtyi osaksi Price-
waterhouseCoopersia toimiakseen uudella ni-
melld PwC Consulting,® suunnitellakseen mui-
den kansainvilisten konsultointitoimistojen
Suomessa olevien yksikoiden tapaan kokonaan
uusiksi asiakasyritystensd prosesseja ja mittaris-
toja sekd sahkoistadkseen ndiden asiakkaiden-
sa liiketoimintaa ja strategiaa.

Liikkeenjohdon konsultoinnin pelikentta
Suomessa rakentui uusiksi. Leo Suurla ja Ante-
ro Kallio olivat luoneet eroa liikkeenjohdon
yleiskonsultoinnin ja tydntutkimuksen menetel-
mien vélilla. Kasvun airueina 1990-luvulla toi-
mivien kansainvdlisten konsultointitoimistojen
juuret eivat olleet liikkeenjohdon yleiskonsul-
toinnissa tai tyontutkimuksessa vaan ldhinna
taloushallinnossa tai informaatioteknologiassa.
Kun ne yhtdalta puhuivat strategioista ja koros-
tivat ylimman johdon konsultointia ja toisaalta
pyrkivat erottautumaan omista juuristaan ken-
tan rajat ja sisaltd hamartyivat uudelleen Suo-
messa.

Kansainvaliset konsultit olivat tottuneet
kdsittelemadn palvelukentin monimuotoisuut-
ta ja monimutkaisuutta sekd tuotteistamaan te-
hokkaasti osaamistaan eri asiakassegmenteille
ja yksittdisille asiakkaille. Suomalaisille toimi-
joille tallainen oli kenties vahemman luontai-
nen toimintatapa. Suomalaisten opetellessa kan-
sainvdlisesti vakiintuneita toimintatapoja paikal-
linen liikkeenjohdon konsultoinnin kenttd po-
larisoitui yhtdaltd kansainvalisiin megatoimistoi-
hin ja toisaalta edelleen suomalaisomisteisiin

26 Tienari 1999b; Ainamo and Tienari 2002.

yhden tai muutaman konsultin toimistoihin, jot-
ka pienina ja verkostoituvina ovat joustavia ja
ihmislaheisia.

Suomalaiseen liikkeenjohdon
konsultoinnin nykykenttéa

2000-luku

Suomalainen liikkeenjohdon konsultointi on
2000-luvulla védhemméan omaleimaista kuin
vuonna 1961, jolloin Liikkeenjohdon Konsultit
LJK ry perustettiin. Ensimmainen osa suomalai-
sen liikkeenjohdon konsultoinnin omaleimai-
suudesta katosi jo muutamaa vuotta ennen
LJK:n perustamista, kun aikaisemmin mainitse-
mamme L.E. Scriven vaikutti Suomessa. Toinen
osa omaleimaisuudesta katosi, kun suomalaiset
yritykset oppivat kdyttdmaan konsultteja Suo-
men rajojen ulkopuolella ja kun Rastor muodos-
ti Mec-Rastor -yhteisyrityksen H.B. Maynardin
kanssa vuonna 1968. Kolmas osa katosi, kun
erityisesti amerikkalaiset konsultointiyritykset
valtasivat Suomen markkinat 1990-luvun puo-
lessa vilissa.

Vain ensimmadisen osan katoamisessa
suunnanndyttdjind ja keskeisind toimijoina oli-
vat liikkeenjohdon konsultit itse. Toisessa muu-
toksessa Isossa-Britanniassa ja muualla kansain-
vdlistymisensa apuna ulkomaisia konsultteja
kayttaneet metsdteollisuuden yritykset olivat
suunnan ndyttdjia. Pankkien aseman heikkene-
minen ja ulkomaisten sijoittajien tulo Nokian
kautta Suomen rahoitusmarkkinoille linjasivat
konsultoinnin kenttdd niin, ettd myos kolmas
osa katosi.

Suomalainen liikkeenjohdon konsultoin-
ti palveli omaleimaisena aikoinaan hyvin suo-
malaista yhteiskunta- ja johtamismallia sekd sen
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muutosta. Nokian nousu amerikkalaisten ja
ruotsalaisten kilpailijoidensa rinnalle ensin
haastajaksi ja sitten niiden ohi on nyt koulinut
Nokiasta — ja monilta osin myds Suomen yh-
teiskunnasta kokonaisuudessaan — maailman-
laajuisia malliesimerkkejd.?” Tdmd muutos on
tehnyt tarpeettomaksi tdysin omaleimaisen liik-
keenjohdon konsultoinnin.

Samalla tavalla kuin esimerkiksi Ranska
on korkeakulttuurissa kyennyt vastustamaan
Yhdysvaltojen liiallista hegemoniaa,?® Suomi on
haastanut sitd menestyksellisesti mobiilissa te-
lekommunikaatiossa, informaatioteknologiassa
ja kansan korkeassa koulutustasossa. Ndin Suo-
mi on osaltaan osoittanut, ettd amerikkalainen
johtamis- ja yhteiskuntamalli ei ole itseisarvo.
Se on ollut suomalaisille ainoastaan erds me-
nestyksen nyanssi, joka on sopeutettavissa poh-
joisen karuihin olosuhteisiin.

Vuosituhannen alkuun saakka liikkeen-
johdon konsultoinnin historia oli Suomessa
ikddn kuin kaari sotakorvaustyon tehostamises-
ta sdahkoisen liiketoiminnan kehittdmiseen.?
Leo Suurla, Antero Kallio ja yhta lailla my6s esi-
merkiksi Accenture’n Markku Silénin kaltaiset
uudistajat olivat avainhenkil6ita kentdn nyky-
aikaistamisessa. Kansainvalistyvien suomalais-
yritysten ja erityisesti Nokian roolit ovat myos
olleet ratkaisevia, ettd Suomen kulloisiinkin tar-
peisiin on aina [6ytynyt sopiva versio amerik-
kalaismallisesta liikkeenjohdon konsultoinnista.

Kehitys ei ole pysdhtynyt. Vaikka amerik-
kalaiset toimistot ovat saavuttaneet ja sdilytta-
neet vahvan asemansa Suomessa vuosituhan-
nen vaiheessa uusia suomalaisia liikkeenjohdon
konsultointitoimistoja kuten Talent Partners ja

Head Consulting perustettiin. Aspectum ja Via
Group ovat my6s menestyneet. Aiemmin met-
sdteollisuuden konsultointiin profiloitunut Jaak-
ko P6yry Consulting on alkanut profiloitua kohti
amerikkalaismallista liikkeenjohdon konsultoin-
tia. Liikkeenjohdon konsultoinnissa on Suomes-
sa vahva kotimainen pohjavire.

Shakespearen mukaan Cleopatra sanoi
Antoniukselle: ”Keski-ikd tulee helpotuksena
vaistamattdmien virheiden jélkeen, joita olem-
me tehneet nuorina.” Liikkeenjohdon konsul-
toinnin kentdn 40 vuoden idn merkkipaalun
ohittamista voidaan pitda ikdantymisen ja nuo-
ruuden menetyksen sijaan uudistumisen aika-
na. Kysymys ei ole "keski-idn kriisistd”, jossa
amerikkalaistuminen olisi ajanut ohi lansimaa-
laisen kehityksen valtavirrasta sivuraiteelle ajau-
tuneen suomalaisen konsultoinnin mallin. Ky-
symys on pikemminkin nykydan niin muodik-
kaasta "life long learning’ista” eli elinikdisesta
oppimisesta. Antero Kallion LJK:n 20-vuotisjuh-
lassa 1981 pitimidn puheen loppukaneetti on
edelleen ajankohtainen: ”“voimaa, noyryyttd,
viisautta. Siindpad huomisen pdivan liikkeenjoh-

don konsulteille ajateltavaa.”

Yhteenveto ja ehdotuksia
jatkotutkimukselle

Suomessa liikkeenjohdon konsultointi “vapaan
talouseldman symbolina” piti pitkdan siséllaan
suomalaisten liikkeenjohdon konsulttien vapau-
den toimia Rastorin ja Mec-Rastorin johdolla
kansallisesti omalaatuisella tavalla kayttden
sekd aivoja ettd suomalaista sydantd, ei ainoas-
taan jompaa kumpaa. Kansallisesti omalaatui-

sella tavalla toimivat suomalaiset liikkeenjoh-

27 Lovio 1993, Ainamo 1997, World Economic Forum 2001, Himanen ja Castells 2001, Tuomi 2002.

28 Djelic and Ainamo 1999, Djelic 1998.
29 Tienari 1999b; Ainamo and Tienari 2002.
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don konsultit olivat mukana nykyaikaistamassa
ja tehostamassa suomalaisten yritysten toimin-
taa. He rakensivat eroa liikkeenjohdon yleis-
konsultoinnin ja tydntutkimuksen menetelmien
vdlille vaiheessa, jossa ulkomaalaiset konsultit
eivét olleet rantautuneet Suomeen.

Pyrkimyksistddn huolimatta ominaislaa-
tuinen, Mec-Rastor menestyi rajallisesti kansain-
valisilld konsultointimarkkinoilla kansallisesti
omalaatuisella suomalaisella prosessikonsul-
toinnillaan. My6skaan Mec-Rastorin vanavedes-
sd kulkevat pienemmaét suomalaistoimistot eivat
ole merkittdvasti menestyneet kansainvalisilla
markkinoilla.

Kokemuksena Rastorin ja Mec-Rastorin
rakentaman, ominaisesti suomalaisen liikkeen-
johdon konsultoinnin nousu ja tuho oli monel-
la tapaa merkittava kokemus. Siind luotiin pe-
rusta nykyaikaisen konsultoinnin kentin kansal-
liselle synnylle. Timan oppimisprosessin puit-
teissa sekd muokattiin kansallista johtamismal-
lia ja tata laajemmin koko kansallisen yhteis-
kuntamallia ettd vakautettiin murrosten yhtey-
dessa tehtyja uudistuksia.

Rastorin perustamisvaiheessa syntynyt
jannite globaalin ja kansallisen vilille ja oppi-
miselle ei ole menettdnyt ajankohtaisuuttaan.
Rastorin ja Mec-Rastorin ympdrille punoutuva
suomalaisen liikkeenjohdon konsultointiin liit-
tyvd dynamiikka tarjoaa aiheita tutkijoille ldhes-
tyd vastaavaa kehitystd muissa maissa. Tutki-
muksellisesta ndkokulmasta katsoen suomalai-
sen, kansallisesti omaleimaisen liikkeenjohdon
konsultoinnin kentan rakentaminen, vakiintumi-
nen ja uudistuminen Rastorin ja Mec-Rastorin
toimesta herattdvat lisakysymyksid tarkastellun
historian sdikeen ainutlaatuisuudesta.

Minka maalaisia ovat olleet liikkeenjoh-
don konsultit muissa maissa, kun paikallisten
yritysten toimintaa on nykyaikaistettu ja tehos-

tettu eri aikoina ja ratkaisevissa taitekohdissa?
Ovatko konsultit olleet ulko- vai kotimaisia, kun
paikalliset yritykset ovat siirtyneet uusille toimi-
aloille tai kansainvalisille markkinoille, tai olo-
suhteet muutoin muuttuneet? Onko paikallisten
litkkeenjohdon konsultointitoimistojen avautu-
minen ulkomaille muissa kuin tassa artikkelis-
sa esitetyssd suomalaisessa tapauksessa saman-
kaltaistanut ulko- ja kotimaanmarkkinoita tar-
jotakseen sillan, mita pitkin niiden suuret kan-
sainvaliset kilpailijat ovat tulleet markkinoille?
Esimerkiksi historialliset ja vertailevat tutkimuk-
set tarjoavat mahdollisuuksia timantyyppisten
kysymysten tarkasteluun.
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