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Pontus Troberg
Kansainvalisen tilinpaddtdsraportoinnin nykytilanneja tulevai suus

THVISTELMA

Talouselaman kiihtyvassa kansainvalistymiskehityksessd ja sijoittajien globaalisoituessa on luon- nollista odottaa, etté
laskentatoimen kehitys seuraisi talouskehitysta. Valittavasta suuntaukses- ta on kuitenkin kayty kovaa kadenvaantoa
eurooppal aisen ja amerikkalaisen nakemyksen vélilla. |ASC:n standardien tulkitsemistaja soveltamistaei ole ainatehty
tarkasti jajohdonmukaisesti. Tasta ei kuitenkaan ole aiheutunut minkaanlaisia seuraamuksia, silla organisaatiolla e ole
juridista toimeenpanovaltaa. |ASC:n paétoksentekoelimen eli hallituksen (Board) tulee koostua pétevista ja
riippumattomista jasenisté, jotta | ASC tulevaisuudessa olisi se elin, jokalaatii yleisesti hyvaksyttyja kansainvalisia
laskentastandardeja. Paikalliset porssiviranomaiset valvoisivat standardien noudattamista. Y hteisymmarryksen
saavuttaminen SEC:in jalASC:n vélilla todennakdisesti tarkoittaa, etté | ASC:n laskentastandardit tulevat kaikilta
merkittavilté osiltaan olemaan U.S. GAAP:ga vaikkakin ulkoinen leimaon IASC:n.

Tausta

Padomamarkkinoiden vapautumisella 1980-luvun puolivalissa on luonnollisesti ollut voimakas vaikutus yritysten
tilinp&&tdsraportointiin (ja talousraportointiin yleensd) - ainakin Manner-Euroopassa ja Japanissa. Talousel8mén kiihtyvéssa
kansainvalistymiskehityksessd ja sijoittajien globaalisoituessa on luonnollista odottaa, etté |askentatoimen kehitys seuraisi
talouskehitysta, jotta laskentatoimi pystyy vastaamaan markkinoiden muuttuneisiin tarpeisiin. Valittavasta suuntauksesta on
kuitenkin kéyty kovaa kédenvaént6a eurooppal aisen ja amerikkalaisen ndkemyksen vélilla. Historiallisesti térkest
eroavaisuudet néiden kahden suuntauksen vélillé ovat olleet yritysten rahoitus, valtionvallan vaikutus tilinpa&toskaytantdon,
erityisesti verotuksen kautta, seké laskenta/tilintarkastusammatin vaikutusvalta tilinpaét6ssanndsten |uomisessa (Nobes &
Parker 1991). Euroopan tai nimenomaan EU:n ongelmana on ollut, ettd mitédn uutta laskentadirektiivid ei oletullut 4. ja 7.
(European Economic Community 1978 ja 1983) direktiivin jalkeen, jotka molemmat ovat ohjeistukseltaan suhteellisen
véljét, sisdll6ltéén suppeat ja kokonai suudessaan osittain vanhentuneet. N&in ollen voidaan sanoa, ettéd EU on menettényt
aloitteen laskenta-asioissa.

Tarkeimmét vaikuttajat jalyhyt historiallinen katsaus

Tarkeimmét vaikuttajat tdménhetkisessi kansainvéalisessi laskentakehityksessd ovat International Accounting Standards
Committee (IASC), Financia Accounting Standards Board (FASB), Security and Exchange Commission (SEC),
International Organization of Securities Commissions (I0SCO) ja G4+1 yhteisd. Kaksi ensiksi mainittua organisaatiota,
IASC jaFASB, ovat nimenomaan |askentasddnndsten (standardien) laatijoita.

IASC, joka muodostettiin 1973 jajoka koostuu téné pdivané 153 laskentaorgani saatiosta 112 maasta, aloitti
pédomamarkkinoiden nykyaikaiseen tarpeeseen suuntautuneen tyonsa 1987 eliminoimalla erilaisia aikaisemmin sallittuja
laskentavaihtoehtoja (ei enda vapaa valinta), vaatimalla enemmén ja yksityiskohtaisempia liitetietoja (disclosure) seké
lagjentamalla kattamansa aiheal ueet. L askentastandardien kehittdmistydsséin | ASC alkoi selkedsti orientoitua SEC/IOSCO:
n suuntaan. Téasté johtuen sek@ EU ettd FASB, amerikkal aisten laskentastandardien laatija, rupesivat ottamaan |IASC:n
vakavasti. Sindnsd amerikkalaisten standardien vaikutus |ASC:n standardien sisdltéon oli jo pitk&an ol lut voimakas, ainakin
epasuoranaisesti.

1994 |ASC daitti yhteistydnsé G4+1 organisaatioon kuuluvien maiden2 kanssa. Siihen aikaan G4+1 yritti edistda
jasenmaiden yhteisten tavoitteiden saavuttamista yhdistémall& resurssejajaideoita yhteisiin tutkimushankkeisiin. G4+1:n
nykyinen péétavoite, joka astui voimaan 1999, on luoda ja edesauttaa projekteja, joiden avulla on edellytyksid saada aikaan
yhtenevéi set ja korkeatasoi set raportointistandardit organisaation jasenmaissa. 1995 IASC esitti suunnitelmansa, jonka
mukaan |ASC saattaa loppuun ydinstandardien kehittémishankkeen (kattaakseen my6s puuttuvat aiheal ueet) vuoden 1999
puolivaliin mennessi. I0SCO lupautui ottamaan kantaa | ASC ydinstandardeihin niiden val mistuttua (vuoden 1999 loppuun
mennessd) ja siten ilmoittamaan mahdollisen tukensa | ASC:n standardeille. Vuonna 1995 my6s EU komission tuki IASC:lle
alkoi selkeasti olla valittdmampi kuin aikaisemmin.

1996 SEC otti voimakkaasti kantaa kansainvaliseen |askentakehitykseen toteamalla, ettéd | ASC:n ydinstandardien
hyvéksymisen edellytyksena (ainakin Y hdysvalloissa) ovat seuraavat laatuehdot (SEC 1996):

1) standardien tulee sisaltéa sellai set perusl askentaperiaatteet/julistukset (pronouncements), jotka muodostavat
kokonaisvaltaisen yleisesti hyvaksytyn perustan laskentatoimelle (raportoinnille)

2) standardien tulee olla korkealaatuisia - niiden soveltamisen tulee johtaa vertailtavuuteen ja l&pindkyvyyteen ja niiden on
taattava, etté annettu tieto on tarpeeksi yksityiskohtaistajataydellista (full disclosure)

3) standardien tulkitseminen ja soveltaminen tulee tehda tarkasti ja johdonmukaisesti (rigoroudly).
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Yksi IASC:n suurimpia heikkouksia on ollut, ettd organisagtiolla ei ole juridista toimeenpanovaltaa. Tasta johtuen on
selkeasti kdynyt ilmi, ettd on yrityksig, jotka ovat ilmoittaneet noudattavansa | ASC:n |askentastandardeja mutta k&ytanndssa
eivét néin ole tehneet kaikilta osin vaan ovat noudattaneet niita valikoidusti ja eréiden asioiden suhteen ei lainkaan - ilman
mitéan suoranaista seuraamusta. On myds todettava, ettd vaikkakin IASC:l1a olisi ollut juridista toimeenpanovaltaa,
taloudelliset resurssit ovat puuttuneet yritysten IASC:n tilinpdétosten siséll6n tarkistamiseksi.

Vuonna 1996 Y hdysvaltojen kongressi alkoi tietyssd méarin painostaa SEC:i§, jotta laskentastandardien kansainvélinen
harmonisointi edistyisi ripedmmin (Zeff 1998). Téman painostuksen taustallaoli New Y orkin pdrssin (NY SE) taloudellinen
intressi. Vaikka NY SE on selkeésti maailman merkittavin porssi, ulkomaisia yrityksié on rekister6ity véhemman NY SE:
seen kuin Lontooseen. Perussyy ulkomaisten yritysten vahyyteen NY SE:ssd on SEC:in yksityiskohtaiset ja hyvin lagjat
vaatimukset yritysten rekisterdinnin ja talousraportoinnin suhteen. Samaan aikaan oli kuitenkin havaittavissa, etta erdét
aikaisemmin empivét eurooppalaiset yritykset rekisterdityivét NY SE:seen jarupesivat siten soveltamaan U.S. GAAP:g4,
esim. Daimler(Chrysler)-Benz. Téasta syysta |ASC yritti nopeuttaa ydinstandardien kehittdmisprojektiaan. On kuitenkin
todettava, ettd yrityksen pdétds noudattaa tiettyjé laskentastandardeja pitdisi perustua liiketoimintangkokulmiin eika
laskentastandardien vaativuuden nakdkulmiin. Nain varmasti jérkevét yritykset tekevétkin. Yksi tarkeé tekijatéllaisessa
paétoksessa on vertailtavuus tarkeimpiin kilpailijoihin eli samojen laskentastandardien noudattaminen kuin kilpailijat
edesauttaa sijoittajien analyysejé ja padtoksia ja tehostaa pddomamarkkinoita.

Nykytilanne

IASC jalOSCO

Toiminta |ASC:n rakenteen uudistamiseksi alkoi 1997. |ASC:n oma ehdotus kumottiin voimakkaasti SEC/FASB:in taholta.
SEC:in vaatimus, jonka taustalla on erityisesti ollut SEC:in puheenjohtaja Arthur Levitt, on, ettd |ASC:n
paéétoksentekoelimen eli hallituksen (Board) pitéisi koostua pétevisté ja riippumattomista jasenisté. Eri maiden
ministerididen edustajat tai tilintarkastusorganisaatioiden edustajat eivét siten voi tullakysymykseen. Amerikkalaisten
vaatimus meni paépiirteittain lavitse ja | ASC hallitus hyvaksyi joulukuussa 1999 uuden rakenteen, jonka pitéisi astua
Toukokuussa 2000 |OSCO "antaa tukensa' |ASC ydinstandardeille mutta mahdollistaa téydentévia vaatimuksia kansallisten
laskentasdantdjen sédtédjien ndin valitessa. Y rityksen | ASC:n tilinp&&ttstietoj en téydentémisvaatimus voi tarkoittaa, etté:

- on tehtava tdsméaytyd askelma (reconciliation) kansalliseen standardiin

- eréitd 1ASC:n sallimia vaihtoehtoja el hyvéksyta

- On annettava taydentavié tietoja (additional disclosures)

- médritel|&8n yksitysikohtai sempia tulkintoja

Paikallinen porssiviranomainen, joka on |OSCO:n jasen, hyvaksyy IASC:n standardit joko sellaisinaan tai
lisvaatimuksineen ja sisdllyttéd nama sdénndt oman porssin rekisterdinti- ja raportointivaatimuksiin. Paikallisella
porssiviranomaisella on juridinen toimeenpanovalta eli mikali porssiin rekisterdity yritys el noudata paikallisia
porssisdantdja, porssiviranomaisillaon juridinen oikeus ja velvollisuus ryhtya asialisiin toimenpiteisiin. N&in ollen
ratkaistaan ongelmat, jotka johtuvat siitg, etta IASC:Ila el ole juridista toimeenpanovaltaja etta eri maiden olemassa olevat
oikeusjarjestelmét eroavat toisistaan. Erityisesti manner-eurooppal ainen roomalainen oikeusperinne (codified law) eroaa
angl o-saksi sesta tapaoi keusperinteesta (case law). On my6s todennakdistd, etta ajan myété | ASC:n standardien vaikutus
leviad myos kansalliseen lainsdddantdon/l askentastandardeihin lagjemminkin.

SECjaFASB

SEC tulee arvioimaan |ASC:n ydinstandardien hyvaksyttavyyden Y hdysvaltojen markkinoilla seké yksitellen etté
ulkomaisten yritysten porssiinrekisterdintihakemusten yhteydessa. Vaatimuksia ei lievenneté suhteessa kotimaisiin
porssiyrityksiin vaan perusldhtdkohtana ovat ne kolme laatuehtoa, jotka julkaistiin vuonna 1996. Euroopassa unohdetaan
usein setosiasia, ettd Y hdysvaltojen kongressi on antanut nimenomaisen mandaatin SEC:ille suojata sijoittajia. Tama
mandaatti annettiin suuren laman seurauksena 1930-Iuvulla, jotta tulevaisuudessa voitaisiin vélttya yhta syvista
taloudellisista taantumista. SEC on toisin sanoen tarkastuselin, jonka asenne on hyvin kielteinen liialiseen

tulkinnanvarai suuteen. SEC nojaa voimakkaasti FASB:iin ja tulee myds | ASC:n standardien hyvéksymisen arvioinnissa
kuulemaan FASB:in nékokantaa. Eréét |ASC:n standardit tullaan hyvéksymaén sellaisinaan kun taas toisten suhteen tullaan
vaatimaan jonkinasteinen tdsméytyslaskelma (reconciliation) U.S. GAAP:eihin. Eroavaisuuksiajaongelmiaon télla
hetkell& mm. seuraavien laskenta-asi oi den suhteen: riittavan kuvan prioriteettiasema (fair presentation override), pysyvien
vastaavien (kéyttdomai suuden) mahdollinen arvostus kéypaén arvoon, goodwill:in ja muiden aineettomien erien poistoajat,
tutkimus- ja kehittdmismenot, arvonlasku (impairment of assets) ja eréét konsolidointiin liittyvét asiat.

SEC tulee soveltamaan rutiiniprosessiaan tarkistaessaan porssiinhakijoiden rekisterdintiasiapapereita varmistaskseen U.S.
GAAP:ien noudattamista. Kéytanndssa tdma tarkoittaa sitd, etta yritysten, joille Y hdysvaltojen pd&domamarkkinat ja omien
tuotteiden myyntimarkkinat ovat térkeét jo |&hivuosing, kannattaa siirtyd soveltamaan U.S. GAAP:gj& o tassé vaiheessa.
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Muiden yritysten suhteen odotus voi olla paikallaan, sill& on mahdollista etté noin viiden vuoden sisélla paéstéan
yhteisymmarrykseen IASC:n ja SEC:in vélill&a N&in ollen |ASC tulee tulevaisuudessa olemaan se elin, joka laatii
kansainvélisialaskentastandardeja. Téllaisen yhteisymmérryksen saavuttaminen voi kuitenkin tarkoittaa, ettd |ASC:n
laskentastandardit ovat kaikilta merkittavilté osiltaan U.S. GAAP:ga vaikkakin ulkoinen leima on | ASC:n. Ongelmaksi
tulevai suudessa voi muodostua myds sellainen tilanne, jossa SEC/FA SB muuttaa paédomarkkinoiden vaatimuksesta jonkun
amerikkal ai sen |askentastandardin, joka ennen muutosta tdsméaé vastaavan |ASC:n standardin kanssa. Luoko téméa
epavakaan suhteen IASC:n ja SEC:in valill&? Joka tapauksessa, edellytyksené | ASC:n menestyksekkaél le toiminnalle
tulevai suudessa on myds, etté rahoitus jérjestetdén eli annetaan tarpeeksi resursseja lASC:n kaytettdvaksi. Téma on mm.
edellytyssille, etté pystytédn tarkistamaan, etté | ASC:n laskentastandardeja tulkitaan ja sovelletaan tarpeeksi tarkasti ja
johdonmukaisesti. Huomattava osa rahoituksesta tulisi Y hdysvalloistaja néin ollen FASB:in rahoitus ja kansainvalinen
merkitys vahentyisivét tulevai suudessa.

On myds huomioitava, ettel SEC:in vaikutusvalta ole ainoastaan suuri ulkoisen laskennan (raportoinnin) suhteen vaan myos
tilintarkastuksen suhteen. Aiemmin esitetyn vaatimuksen laskentastandardien tarkasta ja johdonmukaisesta tulkinnasta ja
sovelluksesta liséksi, SEC siséllytti téné vuonna julkistetussa periaatej ul kai sussaan (concept release) luonnoksen
globaalisen tilinpadtdsraportoinnin (financial reporting) infrastruktuurista. Tallaisen infrastruktuurin tehokkaan toimimisen
edellytyksend on, etté on olemassa (SEC 2000):

- tehokkaita, puolueettomia ja korkeal aatuisia laskenta- jatilintarkastusstandardien séétgjia

- korkesl aatuiset tilintarkastusstandardit

- tilintarkastusyhteisdj 4, joilla on tehokas maailmanlagjuinen laatutarkastus

- koko ammattikuntaa kattava laadunvarmistus

- aktiivinen lainséddanndllinen valvonta

Viime vuosina suuret tilintarkastusyhtei st ovat selkedsti saaneet tuntea SEC:n vaikutusvallan mm. tilintarkastajan
riippumattomuuden suhteen. On selvag, etté laadukkaat |askentastandardit eivét sindnsé riité takaamaan

tilinp&&tdsraportoi nnin ja muun talousraportoinnin uskottavuutta, mik&li tilintarkastus e toteudu puol ueettomasti ja
laadukkaasti.

EU, Suomi ja muut Pohjoismaat

EU on julkaissut tiedoksiannon, jonka mukaan se aikoo vield vuoden 2000 aikana tehdd esityksen siité, etté | AS-standardien
noudattaminen konsernitilinpa&toksessa tulisi pakolliseksi kaikille EU:n porssiyhtidille vuoteen 2005 mennessa. Mikdli EU
ryhtyy hyvéksymaén |AS-standardeja valikoiden eli luomaan "EU GAAPg &', hanke epdonnistuu.

IASC:in hallitus tulee koostumaan pétevista ja puol ueettomista henkil istéd. FASB:in hallituksen kokoonpano on jo pitk&én
ollut tdmén periaatteen mukainen. Olisi jo korkea aika, ettd Suomessa noudattaisiin samanlaista menettelytapaa eli
muodostettaisiin niin sanottu Finnish Accounting Standards Board kahdestakin syysta. Ensinnakin, laskentakehitys olisi
puolueettomien ammatti-ihmisten késissa, eika poliittinen (eika myds veropaliittinen) nakemys vaikuttaisi
laskentasddnnosten kehittémiseen. Toiseksi, vuoropuhelu IASC:n ja kansallisten laskentaséétgjien vélilla el tule
tapahtumaan |ASC:n ja kansallisen ministeridn tai vastaavan edustgjan valilla vaan nimenomaan puol ueettomien ja pétevien
laskentastandardien/-sdantdjen saétgjien valilla. Saksassa ja Ranskassa on jo muodostettu vastaava elin. Voi olla, ettéa
Pohjoismaat tekisivét viisaasti yhdistdmélla voimansa ja muodostamalla Nordic Accounting Standards Board:in. N&iden
maiden yhteisd-, verotus- ja muu lainséadéant6 ovat hyvin l&hellatoisiaan. Y hdistdmall& voimia voidaan tulevaisuudessa
tehokkaammin vaikuttaa | ASC:n suuntaan. Téllaiselle elimelle on luonnollisesti luotava taloudelliset resurssit, jotta se voisi
toimiatehokkaasti ja uskottavasti.

Tutkimus

Ottamatta kantaa IASC:n tai FASB:in puolesta erdiden laskentaratkaisujen suhteen, on selva, ettd on laskentakysymyksia,
joihin voidaan |dytaa tyydyttévia ratkaisuja vain laadukkaan tutkimuksen avulla. Talla hetkelld ongel makenttia ovat mm.
konsernitilinpd&tds ja goodwill, tutkimus- ja kehittédmismenot, kdyttdomaisuuden arvonlasku (impairment), leasing ja
rahoitusinstrumentit. Mahdollisia ratkaisuja on tutkittava empiirisesti, jotta voidaan havaita sijoittajien (markkinoiden)
reaktiot esitettyyn informaatioon. On ymmarrettéva, miten padomamarkkinat toimivat. Puhtaasti mielipiteisiin pohjautuvat
nakemykset eivét saisi liikaa vaikuttaa laskentastandardien kehittéamiseen Tama koskee my6s henkil 6stétilinpaétosta ja
vihreda tilinpdétostd, jotka viela hakevat sisdltdaén ja muotoaan.
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