LTA 4/00

Tuomo Takaa

Y rityksen yhteiskunnallisen vastuun ideologiat v. 2000 suomalainen yritys globalisoituvassa maailmassa

Tiivistelméa

Yrityksen sosiaalisella vastuulla tarkoitetaan, ettd yrityksen tulisi kantaa vastuuta ympéris- tostéén jaainakin
18hiyhteisdstaan. Vaatimuksen esittdjiksi néhdéén télldin eri sidosryhmét tarpeineen. Sidosryhmét ovat organisaatioon
liittyvi& ryhmi, joilla on oma panoksensa organisaatioon ja ne asettavat my6s omat vaateensa organisaation suhteen. Ne
odottavat yrityksilté toimenpiteité sellaisillakin alueilla, jotka eivét perinteisesti ole kuuluneet varsinai sen yritystoiminnan
piiriin. Yrityksen yhteiskunnallinen vastuu riippuu paljolti siis eri sidosryhmien siihen kohdistamista odotuksista.

Y ritystoiminnan seuraukset ja vastuut voivat koskea |&hiyhteistéd, ympéréivaa luontoa ja koko yhtei skuntaa. Keskeisimpien
nakokohtien ja niissa ilmenevien erojen pohjalta on johdettu kolme yrityksen yhteiskunnallisen vastuun ideologiaa.
Jaottelussa toimii periaate, jonka mukaan yrityksen yhtei skunnallinen vastuu voidaan késittd& hyvin kapeasta vastuunoton
tavasta erittéin laajaan, koko universumin huomioon ottavaan vastuuseen. Yrityksen yhteiskunnallinen vastuu on yrityksille
positiivinen asia modernissa ylikansallisessa 2000 |uvun maailmassa. Ottamallaja tunnustamalla sosiaalista vastuuta yritys
pystyy oikeuttamaan toimiaan ympérdivan yhtei skunnan silmissa ja saa kil pailuetua sellaisiin yrityksiin ndhden, jotka eivét
jostain syysta halua yhtei skunnallisesti vastuullista toimintaa toteuttaa. Y ritys haluaa toimia "kansalaisena" yhteiskunnassa,
se haluaa toteuttaa valistuneen itsek&sta toimintaa, tuottaa voittoa mutta samalla osallistua aktiivisesti yhteiskunnan
kehittdmiseen. "Valistuneen itsekkyyden" ja"yritys kansalaisen roolissa’ periaatteet |8htevét Siis silté periaatteelta etta
yritysvoi toimia sosiaalisesti vastuullisellatavalla, jos yrityksen toiminta l&htee ensisijaisesti oman edun ajamisen pohjalta.
Kun yritys pyrkii @jamaan omaa etuaan, ottaen huomioon myos yleisen edun, on sen toiminta sosiaalisesti vastuullista.
Valistunut itsekkyys tarjoaa realistisen toimintaperiaatteen téman hetken markkinatal ousjérjestelméssa toimiville yrityksille.
Epéitsekk&&mpi toiminnan motiivipohja on epérealistinen. Valistunut itsekkyys ja yritys kansalai sen roolissa -periaatteet
tarjoavat ja edustavat jo korkeampaa evol utiivista astetta yrityksen yhtei skunnallisen vastuun tunnustamisessa kuin pelkk&a
voiton maksimointi-ideologia. Edelleen |aajempaan, moderniin yrityksen yhteiskunnallisen vastuun ideologiaan liittyy
kasitys yrityksen johtajistosta "trusteeship ja balancer” -rooleissa. Téldin yrityksen johtajiston késitetéan toimivan ikéén
kuin "uskotun miehen toimessa’, joka tasapainottaa omistajien ja muiden sidosryhmien vaateita. Johtgjisto e siis pelkéstaéan
huomioi ja aja omistajien intressejd, vaan se ottaa huomioon myos tyontekijoiden, asiakkaiden jatuottgjien etuja aina
mahdollisuuksien mukaan.

Johdanto

Y rityksen ja yhteiskunnan vélisté suhdetta voidaan tutkia monella eri tasollaja myds monesta nékokul masta:

1. Yhteiskunnallinen taso. Y'ritys talousinstituutiona. Téhan liittyy kysymys siita, voidaanko yrityksen ja yhteiskunnan
véliset suhteet jarjestda siten, etta yritys toimii tiettyjen eettisten periaattei den mukaan toimiessaan yhteiskunnallisena
tuotantoyksikkona.

2. Jos puhutaan yrityksen yhteiskunnallisesta vastuusta, niin tall6in asettuu myés kysymys miten voidaan palauttaa vastuu
yritykselleingtituutiona, sillayritys ei ole elollinen olio, vaan keinotekoinen yksikkd. Tassa yhteydessa ilmenee ongelma
pitdakod vastuu redusoida yrityksessa toimiville ihmisille vai onko oikein arvostella yritysta pelkastdan kollektiivisena
yksikkona.

3. Edelliseen liittyen tulee néin esille kysymys yksil Gtason eettisestd vastuusta. Onko ylipé&dténsi mahdollista toimia
eettisesti talousel @méssa, vaikka téma olisikin yleisté kéytantda vastaan, ja milla perusteella meilta voidaan vaatia
vastuullisuutta. Téma koskee erityisesti tdssa yhteydessd yritysjohtgjia, jotka toimivat voimakkaiden taloudellisten
systeemipakkojen alaisena.

4. Filosofinen taso. Jos halutaan allokoida yritykselle lagjaa yli voiton tuottamistehtdvan meneval vastuuta, onko meidan
hyvéksyttéva lagjennettu yrityskasite eli kasitettéva yritys myos osaltaan el@mén laadun tuottajaksi. Tamé on térkea seikka,
jokaon "yritysfilosofiassa" melkein aina ohitettu. Mihin sitten perustamme ol etuksemme, etté& moraalista vastuuta on
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tunnettava? Talldin tulee keskeiseksi velvollisuuden kasite. Meidan on ilmeisesti ol etettava, ettd yrityksella on velvollisuus
toimia yhteiskunnallisesti vastuullisellatavalla ja pohdittava téman velvoitteen perustetta ja luonnetta. Vastuullisuuden
késite periytyy antiikin agjoiltaja omaa myds selvan kristillisen taustan. Keskigjan kirkkoisét selittivét, ettéd Jumala on kaiken
lugjaja antanut tdman luomansa ihmisten yhteiseen kayttdon. IThmisilla oli siis omaisuuteensa perimmiltéan vain
kayttooikeus. Toisaaltaihmisten oli luotava omistussuhteet voidakseen kayttaa tehokkaasti niitd resursseja, jotka oli annettu
hanen hallintaansa. Jumala oli antanut kaikki resurssit yhteiseen kéyttoon janiillé oli edesautettava yhteisen hyvan
saavuttamista. Nain sille, joka omisti jotain asettui velvollisuus kdyttda "omaisuuttaan” koko yhteisdn edun palvelemiseen.

Tama yhteisollinen nékdkulma ilmenee myds Tuomas Akvinolaisen kaksijakoi sessa omistajuuskasityksessa. Toisaalta
ihmisella on luonnonoikeudellinen perusta omistaa omat henkiset ja aineelliset resurssinsa ja toisaalta hénella on
velvollisuus kayttéda omaisuuttaan koko yhteison kannalta hyodyllisella tavalla. Tamavielaniin, etta sosiaalinen vastuun
muoto on primaérinen. Omistaminen kasitetdan néin erdanlaiseksi omaisuudenhoitamissuhteeksi (Steward). Huomiota
kiinnittda edelleen se, ettd Akvinolainen ndkee luonnollisten velvoitusten ja oikeuksien subjektiksi miltei yksinomaan
ihmisyksilén. Luonnolliset lait kuuluvat siten enemmin etiikan kuin politiikan alaan. Hanen gjattel ussaan on vasta idullaan
se luonnoallisten lakien jarjestelmd, jonka subjekti kansa eli koko yhteiskunta on.

Varsinainen kollektivistinen luonnonoikeusoppi esiintyy vasta Akvinolaisen myohéisilla oppilailla uuden gjan alussa. Siita
muodostuu silloin vallankumouksellinen yhteiskunnan kollektiivisten tavoitteiden jarjestelma. Kollektivistisen
luonnonoikeusopin alun tapaamme kuitenkin Akvinolaisella. Ensinnékin hén ilmoittaa, etta valtiovaltatai lainséadantévalta
"asioitten luonnosta' kuuluu kansalle, mutta han lisaa etté vallitsevissa ol oi ssa monarkia on paras valtiomuoto. Edelleen hén
ohimennen toteaa, etta "asioitten luonnosta' kaikki omistus on yhteista, mutta vallitsevissa syntiinlankeemuksen jalkeisissa
oloissa yksityisomistus on paras omistusmuoto. Nayttda silté, ettd Akvinolaisen yleinen maltillisuus esti hanta kehittamasta
pidemmalti kommunistisia teemoja. Keskeista edelleen oli, ettéd Jumalaoli hanelle primaari subjekti, jolle oltiin vastuussa.

Keskiajan kuluessa sosiaalinen jérjestelma muuttui monimutkai semmaksi. Télloin tuli keskeiseks taloudelliseksi
instituutioksi manoriaalinen jarjestelma. Talléin "Manor" eli kartano oli keskeinen organisatorinen, hallinnollinen ja
omistajuudellinen yksikkd. Téllainen tila syntyi kun joku ruhtinas sai kuninkaalta |&énitykseksi maa-alueen. Téama tapahtui
siten, ettd ruhtinaaseen kohdistui paljon rajoituksia ja pakkoja kuninkaan taholta, mutta silti vasallilla oli puolestaan, seka
poliittista etté taloudel lista valtaa omia alaisiaan kohtaan. Han toimi téll6in samanaikaisesti seka |ordina ettd maal ordina.
Lordina hén suojeli, hallitsi ja verotti alustalaisiaan. Maal ordina hén vaati korvausta vuokraamastaan maasta. Téllainen oli
tyypillinen feodaalinen jérjestelmé, jossa témén systeemin jésenet olivat hierarkkisessa suhteessa toisiinsa néhden siten, etté
kullakin hierarkian tasolla oli ainaylempéans, jolle oltiin tavallatai toisella vastuussa. N&in edettiin kunnes korkein
auktoriteetti, eli Jumala, saavutettiin. Aateliston oletettiin omaksuvan lisdéntyvan vallankéytén my6ta vastuun hoitaa koko
manoriaalista yksikkda sen yhteisen hyvinvoinnin huomioiden. N&in manoriaaliselle yksikdlle asettui yhteiskunnallista
vastuuta pelkan ruhtinaall e tuotettujen hyddykkeiden

Historian perspektiivista katsoen 1900-Iuvulla akoi ilmeté uusi liike-el&mén ideologia (modern business ideology). Vanhat
klassisen talousteorian mukaiset ol etukset tal oudellisen toiminnan luonteesta alkoivat véistyé uuden ammattimaisen
johtajatyypin tullessa yrityksen johtajistoon. Télldin kehittyi myds ajatus yrityksestéd monitavoittei sena instituutiona.

Y rityksen asema yhtei skunnassa muuttui, alettiin vaatia |agjempaa sosiaalista vastuuta. Yritykselle ja yritysjohdolle haluttiin
allokoida téméa vastuu perustuen siihen, etté sillé on velvollisuus tehda néin. N&in johto yleisen hyvinvoinnin luojana (public
steward) on velvoitettu yll&pitdmaén ja kehittdmaén sosiaalisia tavoitteita. Oleellista on edelleen, etta yritykset itse alkoivat
tajuta vastuunoton valttéméttdmyyden. Voiton lyhyen téhtéimen maksimoinnin sijalle tuli yrityksen pidemman téhtéyksen
edun kannalta relevantti toiminta. Toisaalta téll6in alkoi ilmeté ongelma miten ja mill& perusteella yrityksille voidaan
asettaa velvoite ottaa sosiaalista vastuuta. Téhén vastattiin, ett koska yritykselle on paljon valtaa, on silla myds oltava
yhteiskunnallista vastuuta. Liséks perusteltiin tété vaadetta sanomalla, ettd yritys "kansalaisen roolissa’ on velvollinen
vaikuttamaan mahdollisimman lagjasti koko yhteiskunnan hyvinvoinnin parhaaks (kts. Takala, 1999)

Suomalainen yhtei skunta ja vastuun muotojen muuttuminen Suomalainen yhteiskunta on kéynyt 18pi voimakkaan
yhteiskunnallisen seké taloudellisen muutoksen viimeisen sadan vuoden kuluessa. M aatal ousvaltai sesta yhteisosta on tullut
globaalissa liiketoi mintaympari stossé toimiva moderni valtio. 1900-luvun alussa ns. perinteisill& teollisuuspaikkakunnilla
"yhtié" huolehti |&hes kaikesta. Y htion kaupat, koulut, palokunta, jopa poliisi tuottivat palveluja kunnalle. Téllainen
patriarkaalinen yrityksen sosiaalisen vastuun malli oli hyédyllinen jajopa véttdméton koska nuoren valtion sosiaalis-
taloudelliset rakenteet olivat heikosti kehittyneitd. Yritys sai "sitoutunutta tydvoimaa, jatyontekijét saivat turvatun
leipépuun. Valtion yll&pitdmét hyvinvointitoiminnot olivat varsin minimaaliset. Téma edellytti yrityksilta suoraa tukea eri
sidosryhmille.
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Kehitysté tapahtui kaikilla yhteiskunnan osa-alueilla, mutta aikaa my6ten alkoi ilmaantua myds joitain negatiivisia
vaikutuksia. Teollisuuspaikkakunnilla 1960 -luvulla viimeistd&n ympériston tila heikkeni, uimavesi saastui, ilma likaantui.
Samalla paikkakuntien elintaso nousi kohoavien palkkojen my6té. Tehdas tuotti saasteita, mutta my6s hyvinvointia. Nyt
2000 -luvulle tultaessa luonto tunnustetaan melkein poikkeuksetta tasavertaiseksi sidosryhméksi muiden business-
partnereiden rinnalle. Se néhdéan kilpailueduksi eiké endé rasitteeksi. Téhan on johtanut yleinen yhtei skunnallisen

tietoi suuden kasvu; luontoa ei saaturmella, ja aidolla alkuperdisluonnollatulee olla oma paikkansa yhteiskunnassa/
ekosysteemissi. Huoli sademetsien tuhoutumisesta koskettaa meité kaikkia: globaali perspektiivi on tullut jé&dakseen
suomalaiseen yhtei skuntaan. Silti vielé tapahtuu ympéristokatastrofeja, uudet ympéristduhkat ovat tulleet arkipévamme.
Dioksiinit myrkyttévét ruokaamme, juomissamme on myrkkyjéja syanidit uhkaavat luontoa. Ndma ns. superuhkat voivat
olla seuraava ihmiskuntaa vakavasti uhkaava totaalinen vaara.

Yrityksille ns. imagokysymykset ovat tulleet yha tdrkedmmaksi. Tuotekuvan "tahraantuminen” on konkreettinen uhka
liiketoiminnal le 2000-luvulla. Nopean tiedonvélityksen aikana tieto yhteiskunnallisesti vastuuttomista teoista levida
nopeasti ympéri koko maailmaa. Laskevat porssikurssit ovat rangaistus vastuuttomasta k&ytoksesta. Vastuullinen yritys
valttéa vaaran ennakoimalla potentiaaliset uhkatekijét ja muuttaa uhkat mahdollisuuksiksi.

Y rityksen yhteiskunnallisesta vastuusta ymparistovastuuseen

Teollisuusjaliike-elama on ilmoittanut ja myds teoi ssaan osoittanutkin tuntevansa huolta yhteiskunnan epakohdistaja
ympéristdasioista. Keskustelu yritysel@méan vastuista on saanut uutta pontta ja syvyytta verrattuna aikaisempiin vuosiin.

etté lilke-eldma on tunnustanut omaavansa jonkinlai sta yhtei skunnallista vastuuta jo menneinéd vuosikymmenina. Jopa 1930 -
luvullaja myéhemmin lagjemmassa muodossa 1970 -luvullavirisi Suomessa keskustelu yrityksen yhtei skunnallisesta
vastuusta. Taté keskustelua, johon ottivat osaa teollisuus, valtiovalta, kansalaigjérjestot, yliopistoihmiset, kéytiin edelleen
1980-luvun kuluessa yhtei skunnan eri tasoillaja alueilla. Mika kuitenkin on merkille pantavaa keskustelu el silloin
kosketellut niink&&n luonnonsuojeluatai huolta luonnon lagjemmasta tuhoutumisesta, vaan keskusteluaiheina olivat mm.
tydsuojelu ja-pakkapaliittiset asiat, kuluttaja-asiat seké myds ideol ogiset teemat. Tuollaisia usein toistuvia teemoja olivat
mm. tydllistémisvastuu -aiheet (Takala, 1987). Tutkimuksin on havaittu 1970- luvulla tyénantajal ehdissa esiintyneen mm.
seuraavanlaisia lausumia:

"Eivét tydnantgjat kiistd omaa vastuutaan tyollisyydestéd. Mutta heidan ensisijainen velvollisuutensa on kantaa huolta
yritysten toiminnan jatkuvuudesta ja kehittémisestad." (Ty6nantaja, paakirjoitus 4/73)

"Yritysten ensisijainen velvollisuus on tyollistéd jotta ne voivat...yl | 8pitéd tydllisyytta ja turvata tydntekij 6i densa
toimeentulon.." Ty®nantaja 4/73 Usein taitettiin peisté syvasti ideol ogisista asioista kuten mm. kapitalismin autuus vs.
sosialismin kurjuus tai ihanuus. Selvasti oli havaittavissa, etté tassé keskustelussa luontoteemat olivat taka-alalla. Silloin
vallinneen eturyhméajattel un asetelman mukaanhan luonnolle ei ollut olemassa eturyhmé& tai puolestapuhujaa, eika tété
puol estapuhujaa edes nahty tarpeellisena yhtei skunnallis-taloudel lisissa keskustel uissa. Luonto tai luonnonympéristd
kasitettiin liike-elaman nékokulmasta katsoen pelkéksi rasitteeksi, negatiiviseksi rajoitteeksi, jokaoli pakko ainakin jossain
maé&rin ottaa huomioon, silldjo 1970-luvullalaillisialuonnonsuojelullisia rajoitteita asetettu valtiovallan toimesta. Taldin
kaytiin keskustel ua teollisuuden paéstdisté ja padsténormeista. Usein on puhuttu ns. "ensimmadisesta aallosta’, jolloin
yritykset vain passiivisesti reagoivat ymparistokysymyksiin, asennoituivat puolustuksellisesti ja tunsivat
toimintaedellytystensé vaarantuneen liiallisten ympéristénsuojel ukustannusten vuoksi. Y mpéristokysymys pyrittiin
hoitamaan pois péivéjérjestyksesta vaikenemalla ja kieltémal & sen olemassaolo. Yritykset kokivat sosiaalisen vastuunsa
suotavana jaihmisystavéallisené toimintana, jota vaitiin harjoittaa jos siitd aivan valittomasti lyhyellatahtéimella oli
saatavissa voittoa. Toinen yhtei skunnallisen vastuun muoto, josta ei ehka oletettu néin valitonta hyotya olivat erilaiset

"outoinad" verrattuna varsinaiseen liiketoiminnalliseen tavoitteistoon.

Y hteiskunnallinen tietoi suus kasvoi 1980- luvulla ympéristdongel mien olemassaol oon siinéd mitassa, etta liike-elamélta
alettiin vaatia entistd aktiivisempaa osaa ongel mien ratkai semisessa. Y hteiskunnallinen paine yrityksia kohtaan kasvoi
etenkin ympaéristoliikkeiden toiminnan aktivoituessa. T&méan kehityksen saatossa 1980-Iuvulla asenteet myos liike-elamén
parissa muuttuivat ymparistélle mydntei sempéén suuntaan. Tahan olivat osasyyné vaikuttamassa kahdeksankymment& uvun
useat ekokatastrofit, joihin suuryritykset olivat usein syyna. Jotain oli yritysten sanottavatai tehtévé, jottaliike-eldméan
maine ei olisi lopullisesti tahriintunut. Useimmiten kuitenkin etenkin viela Suomessa kuului ragjoitettua ympéristévastuuta
vaativa litke-eléman &ani.
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Katsaus 1980-luvun TKL-lehtien ympéristéteemoihin osoittaa, ettéd ympéristdasioihin suunnattu huomio oli tuolloin varsin
vaatimatonta. Suoritetun alustavan siséll6nanalyyttisen tutkimuksen perusteella vuosien 1983-1990 vélisena aikana

el ollut lisdéntynyt siind suhteessa kuin olisi voinut odottaa. Mitd voimme tasté paétel 18?2 Eiko teollisuus vidla el
tuolloinkaan ollut kokenut ympéristdasioita merkityksellisiksi? Vai oliko tydnantajal ehdistd viestintévalineené luonteel taan
niin omille joukoille suunnattu, ettd ympéristopoliittisen diskurssin konstituointia el tarvinnut sillé suunnalla suorittaa.
Tutkimuskysymyksia el kuitenkaan tarvitse valttdmétta muotoilla kuten edell&, vaan tutkimusasetelma voidaan muotoilla
toisin hyddyntden diskurssiperspektiivid. Toisin sanoen voidaan tutkia kirjoitusten perusteellamm. erilaisia valta-asetelmia,
vaikenemisen symboliikkaa yms. On syyta myos kysya vaikuttiko "corporate conscience” (yrityksen omatunto) -ilmid
Suomessa. Usein amerikkalai sessa sosiaalista vastuuta késittel evéssa keskustel ussa yrityksen yhteiskunnallinen vastuu
ymmérretdan yrityksen omantunnon (corporate conscience) ilmentymaksi, jonka siis ndhddén tuovan esiin yrityksen
yhteiskuntaa kohtaan tuntemaa "good willia'. Nain varmistetaan ympéardivan yhtei skunnan positiivinen asenne yritysté
kohtaan ja varmistetaan liiketoiminnallisen tuloksen syntya (kts. Takala, 1994). Voidaan kysya pyrkivatkd yritykset oma-
aloitteisesti ottamaan Suomessa 1980-luvulla laajempaa sosiadlista vastuuta, johon myds ympéristdvastuukin on
laskettavissa vai oliko vastuun lagjentaminen vain pelkastéan alistumista tosiasioiden edessé. Todennakdista on, etté

téllai sta vapaaehtoi suuteen perustuvaa vastuun kantamista ilmeni vain harvoin, jos koskaan. Yritykset kokivat sosiaalisen
vastuun olevan sama asia kuin voiton tuottaminen eli kannattavaan toimintaan pyrkiminen. V apaaehtoisen lagjan
ympéristévastuun toteuttamiselle ei néhty olevan mahdollisuutta.(Takala,1995)

Taloudellinen liberalismi ja sosiaalinen vastuu on yleensé ndhty yhteensopi mattomina kumppaneina kun on puhuttu
yrityksen yhteiskunnallisesta osallistumisesta. Perinteisesti gjatellen ehka néin onkin asia. Taloudellinen liberalismi on
yhdistetty useimmiten Milton Friedmanin lausumaan "profit making should be the whole social responsibility of the firm".
Tama ajatus sopii liberalismin ideologiaan, muttaei ole omiaan luomaan perustaa lagjemmalle yhteiskunnalliselle
osdllistumiselle. Onkin puhuttu ns. kolmannesta tiesté sosialismin ja puhtaan taloudellisen liberalismin vélilla Arvot,
ihmisoikeudet, kdyhyys, ovat tulleet jéddakseen keskusteluun jota kdydaan kun pohditaan yritysten uusia velvollisuuksia
"Globalisaation hy6dyt pitéé jakaa kaikille" on ollut myds yritysjohdon lausumateesi nykyaén. Tahan liittyy uus
"sosiaalisen pddoman" hakeminen. Tulevaisuudessa tyontekija voi valita yhé painokkaammin sen yrityksen, jossa hén
haluaa ollatydssé. Tall6in hénelle on tarked& mitd arvoja yritys edustaa ja toteuttaa. Sosiaalisen pdédoman luomiseen on
nahty olevan omiaan malli, jonka mukaan yritystoiminnassa liberalistinen vapaus saa synnytté uutta ja valikoida
menestyjét. Y hteiskunta tukee kaikkien mahdollisuutta pérjété ja valtion tehtdvand on méaritell& uudelleen yhteiset arvot ja
tavoitteet. Sosiaalituki suunnitellaan kannustavaksi, ja yksilon vastuuta itsestdén korostetaan. Uusi vastuullinen
markkinatal ous edellyttéa néin lagjaa yrityksen sosiaalisen vastuun ideologiaa.

Y rityksen yhteiskunnallisen vastuun strategiat jaideol ogiat

Valistunut itsekkyys tarjoaa edell& mainitusta huolimatta realistisen toimintaperiaatteen tdmén hetken

markkinatal ousjarjestelméssa toimiville yrityksille. Voimakkaat systeemipakot voivat johtaa siihen, etté yritys joka haluaa
toimia pelkéstéan altruistisista motiiveista léhtien tekee konkurssin. Valistunut itsekkyys ja yritys kansalaisen roolissa -
periaatteet tarjoavat ja edustavat jo korkeampaa evol utiivista astetta yrityksen yhteiskunnallisen vastuun tunnustamisessa
kuin pelkké voiton maksimointi-ideol ogia.

Edelleen lagjempaan, moderniin yrityksen yhteiskunnallisen vastuun ideologiaan liittyy késitys yrityksen johtajistosta
"trusteeship jabalancer" -rooleissa. Talldin yrityksen johtajiston kasitetdan toimivan ikdan kuin "uskotun miehen toimessa’,
joka tasapainottaa omistajien ja muiden inresenttiryhmien vaateita. Johtgjisto i siis pelkastéan huomioi ja gja omistgjien
intresse 4, vaan se ottaa huomioon myds tyontekijdiden, asiakkaiden ja tuottajien etuja aina mahdollisuuksien mukaan:
Hyvaksyttaessa kasitys johdon roolista nousee esille kysymys millainen paino tulee antaa eri ryhmien asettamille vaateille.
Tai pitadkd muille inresenttiryhmille omistajien lisaksi jarjestdé edustus yrityksen padtoksentekoelimissa. Talldin voi myos
syntyatilanne missé johtajan lailliset ja moraaliset velvollisuudet joutuvat keskendén voimakkaaseen konfliktiin. Sutton et.
al. onkin tutkimuksissaan havainnut empiirist evidenssia véitteelle: "...The moral responsibilities toward others which the
manageria view would have him assume are numerous, conflicting and incommensurable ... if he must balance the merits
of claims to higher wages lower prices, and higher dividents, he is ajudge rather than a businessman." Tassé tilanteessa
lankeaa paljon vastuuta juuri johtajiston omalle arvostustuurille, joka on puolestaan osaltaan heijastusta kunkin johtajan
henkisen kehityksen asteesta, organisaati okulttuurista ja koko yhteiskunnan kulttuurista. Toisaalta johtajiston arvostruktuuri
voidaan nghda myds johtajayhteisdn kollektiivisten tapojen, sédntdjen ja normien konstituoi mana abstraktina
paétdksentekoa ohjaavana toimijana. Se miten hyvin yrityksessa oikeudenmukaisena intressien tasapai nottajana.
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Y rityskansalaisuus konkretisoituu sosiaalisen vastuun ottamisessa

Yrityksen sosiaalisella vastuulla tarkoitetaan, etta yrityksen tulisi kantaa vastuuta ympéristéstéan ja koko yhteiskunnasta.
Vaatimuksen esittgjiksi ndhdaan talldin eri sidosryhmét tarpeineen. Sidosryhmét ovat organisaatioon liittyvia ryhmié, joilla
on oma panoksensa organi saatioon ja ne asettavat myds omat vaateensa organisaation suhteen. Ne odottavat yrityksilta
toimenpiteité sellaisillakin alueilla, jotka eivét perinteisesti ole kuuluneet varsinai sen yritystoiminnan piiriin. Yrityksen
yhteiskunnallinen vastuu riippuu siis eri sidosryhmien siihen kohdistamista odotuksista. Y ritystoiminnan seuraukset ja
vastuut voivat koskea | dhiyhteisda, ympardivaa luontoa ja koko yhteiskuntaa. K eskeisimpien nakdkohtien janiissa
ilmenevien erojen pohjalta on johdettu kolme yrityksen yhteiskunnallisen vastuun ideologisa. Seuraavassa luvussa esitell&8n
yrityksen yhteiskunnallisen vastuun kolme ideologiaa. Jaottelussa toimii periaate, jonka mukaan yrityksen yhteiskunnallinen
vastuu voidaan kéasittaé hyvin kapeasta vastuunoton tavasta erittéin lagjaan, koko universumin huomioon ottavaan
vastuuseen.

Omistgjal ahtdinen nakemys yrityksen yhtei skunnallisesta vastuusta

Omi stajal dhtdinen nékemys pitéé perusl ahtdkohtanaan avoimeen ja vapaaseen kilpailuun perustuvaa markkinatalousmallia.
Mallin mukaan jokainen yhteiskunnan yksikkd (yksil6 tai yhteist) tekee ikédn kuin sopimuksen muiden yhtei skunnan
osapuolien kanssa. Yritys sitoutuu tuottamaan palveluita ja tuotteita muille yhteiskunnan jasenille siten, etté kukin
sopimusosapuoli saa parhaan mahdollisen hyddyn vaihdannan kautta. Y ritys ohdon tehtévana on vastata markkinoilta
tuleviin vaateisiin; muu yhteiskunnallisiin asioihin puuttuminen katsotaan haitalliseksi koko yhteiskunnan tehokkaan
toiminnan kannalta. Y rityksen ainut yhteiskunnallinen tehtéva on tuotannosta huolehtiminen. Yrityksen voitto tulee
maksimoida. Muu yhteiskunnallisesti vastuullinen toimintael kuulu yrityksen tehtéviin. Yritystoimii siis vastuullisesti, kun
se tyydyttaa tehokkaasti omistajien tuottovaateet. V oitonmaksimointi takaa my®s muiden markkinaosapuolien hyvinvoinnin
pitkdlla tahtéyksella Yritys voidaan katsoa jopa vastuuttomaksi, jos se hyvaksyy voiton hankintaa vaikeuttavia
yhteiskunnallisia tehtévid. Ajattelutavan johtoajatusta on kutsuttu voittoetiikaksi. Nykyajan talousteoreetikoista Milton
Friedman mainitaan useimmiten omistajal 8htdisen ajattel utavan voimakkaaksi puolustajaksi. Hénen sanontansa "yrityksen
sosiaalisena vastuuna tulee olla voitonmaksimointi” on tullut klassikoksi.

Omistajaléhtdiset gjattelijat korostavat toiminnan laillisuuden merkitysta. Y rityslainséddannon katsotaan jopa rajoittavan
voiton tuottamistehtévéan ylitse menevid velvoitteita. Laillisen vastuun yli menevéasta yhtei skunnallisesta toiminnasta on
pidéttaydyttava, silla vapaat markkinat eivét pysty takaamaan mitédn varmaatestié sille, ettd yrityksen harjoittama
sosiaalinen toiminta tuottaa my6s yrityksen oman edun mukaisia seurauksia. On siis parempi sijoittaa osakkeenomistajien
varat heitd vaittomammin hyodyttéviin kohteisiin. Jos johtajisto alkaa suunnata yrityksen varoja muualle kuin selvéasti
omistgjien taloudellisiaintresseja hyddyttaviin kohteisiin, tasté seuraa, etté omistajilta tavallaan riistetédén heidan
omaisuuttaan. Johdon tulee siis noudattaa lai ssa méériteltyd rooliaan, sen on minimoitava omien eettisten arvostustensa
kaytto liiketoimintaa koskevassa pédttksenteossa. Y ritygjohdolta ndhdédn puuttuvan kyky tunnistaa ja ratkaista
liiketoiminnassa mahdollisesti esiintyviatal siitd johtuvia eettisid tai yhteiskunnallisiaongelmia. Sen edustajat eivét
kuitenkaan vastusta sellaista yrityksen sosiaalista osallistumista, joka hy6dyttaé téysin varmasti osakkeenomistajia.
Esimerkkein& téllai sesta toiminnasta on mainittu yrityksen yll&pitdma ammattikoulu, josta valmistuu ammattitaitoisia
tyontekijoita yrityksen kéyttoon, tai rahalliset avustukset sellaisille tahoille, jotka vaikuttavat valittdmasti yritysten omiin
etuihin. Taldinkin on ehdoton pédpaino annettava kuitenkin yrityksen edulle, ja kaikki sellainen toiminta on lopetettava,
ihmisillekaén, el voida elké pidak&én osoittaa mitén eettisté vastuuta tai arvostelua. Y ritystoiminta on kokonaisuudessaan
amoraalista, moraalisen arvostelun ulkopuolella olevaa. Tehokkaaseen markkinamekanismiin perustuvatalous ei tarvitse
moraalia, koska yhteiskunnallinen hyvinvointi toteutuu taloudellisen prosessin sivutuotteena. Omistajal 8htoisté ajattel ua
vastaan esitetysta kritiikisté ehk& merkittévin osa kohdistuu markkinasopimusmallin perusoletuksiin. Taydellisesti toimivia
markkinoita e ole olemassa. Markkinoiden taydellisen tehokas toiminta edellytté& markkinasopimusmallin mukaan
esimerkiksi, ettd kaikki tuotannosta aiheutuvat kustannukset siséltyvét tuotteiden hintaan. Néinhén ei markkinoilla
kuitenkaan tapahdu, vaan osa kustannuksista, vaikkapa saasteiden aiheuttamat ongelmat, jdavét suurelta osin yhteiskunnan
maksettaviksi. Téta kantaa on arvosteltu my6s sen vuoksi, etté se asettaa laillisen vastuun liian korostetusti ja poissulkevasti
eettisen vastuun edelle (kts. Takala, 2000). On myos selvad, etté keinojen valinnassa paémaaraan pyrittédessa yritysohdolle
jéé kuitenkin mahdollisuus toteuttaa eettista vastuuta. On myds arvosteltu véitetta yritysohdon kyvyttomyydesté hoitaa
yhteiskunnallisiaongelmia. Kriitikot ovat huomauttaneet, ettd useissa tapauksissa ainoastaan yrityksillé on riittéavasti tietoja
jatekniset resurssit ratkaista esiintyvid ongelmia. Kyseenalainen on myds ol etus etta yritystoiminta on amoraalista,
moraalisdannadi sta riippumatonta.

Sidosryhmél ht6inen ndkemys yhtel skunnallisesta vastuusta yritys yhtei skunnassa aktiivisena toimijana
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Tama ideologia korostaa yhtei skunnan ja yrityksen vélisen sidoksen merkitysté. Yritys ei toimi pelkastéén taloudellisena
ingtituutiona ja tarpeiden tyydytt&jané, vaan on myos tarpeiden luoja ja vaikuttaa omalla kayttéytymisel188n markkinoihin.
Koska yritys vaikuttaa ja kéyttéé valtaa myos markkinamekanismin ulkopuolella, seuraa tésté vallasta my6s vastuu:
yrityksella on véi stémétté muitakin velvoitteita kuin voitonmaksimointi. Y hteiskunnallisen hyvinvoinnin takaamiseksi
taloudelliseen péattksentekoprosessiin on liitettéva myos moraalista harkintaa. Y rityksen tulee hoitaa tehtévansa

yhtei skunnan méaarittémi ssé sosiaalisissa ja eettisissi puitteissa. Y ritystoimintaa voidaan arvostella myos eettisin kriteerein
jayritysten tulee ottaa huomioon yhtei skunnassa vallitsevat eettiset normit paétoksenteossaan.

Y ritys yhteiskunnan osaj &rjestel méné miel téa vastuullisuuden yhdeksi toimintansa mahdollistavaksi voimavaraksi, eli
tavaksi hankkia olemassaol ol leen toimilupa yhteiskunnalta. Aé&ritapauksessa voidaan ajatella, etté jos yrityksen toiminta el
ole vastuullista, yhteiskunta voisi jopa kieltéd yrityksen olemassaolon. Yritystd ei endd néhdé omistajien
voitonmaksimoinnin valineeksi. Y rityksen ensisijaiseksi velvollisuudeks katsotaan tuottojen pitkén tahtéyksen optimointi,
kasvu ja jatkuvuuden turvaaminen. Jatkuvuuden turvaaminen edellyttad kuitenkin myos yhtei skunnallisesti vastuullista
toimintaa. Vastuullisen yrityksen velvollisuus on huolehtia siitd, etteivét sen toiminnan aiheuttamat haitat yhteiskunnalle ole
tal oudelli sesta toiminnasta saatavia hy6tyja suurempia. Vastuulliseksi néhdéén sellainen yritys, joka omaehtoisesti ja
itsendi sesti vastaa toimintojensa kausaalisista seuraamuksi sta ja tuntee ja tiedostaa vel vol li suutensa toi mintaympéri stééén
kohtaan. V astuullisen toiminnan tavoitteet eivét kuitenkaan kuulu kiinte&sti yrityksen tavoitteistoon. Lainsdadanto ei
pelkastéén riitd madrittdmaén yhtei skunnallista vastuuta. Lakia kuitenkin tarvitaan turvaamaan vahimmaistaso yritysten
toiminnan vastuullisuudelle. Kuitenkaan yritys, joka pitéytyy kaikessavain lain kirjaimen noudattamiseen, e ole
tarpeellisessa méérin yhtei skunnallisesti vastuullinen.

Y hteiskunnallinen vastuu merkitsee siis eettisen nékékulman jonkin asteista mukaanottoa yrityksen padtoksentekoon.
Toimintojen taloudellisten vaikutusten liséksi tulee ottaa huomioon my®s muut vaikutukset yrityksen toimintaympéri stoon.
Vastuukysymys nahdaén paétoksentekoa rajoittavaksi elementiksi; taloudellisesti mahdollisista toimintavai htoehdoista
voidaan valitavain sellaiset, jotka eivét ole ristiriidassa yhtei skunnan moraali- tai muiden normijérjestel mien kanssa.
Sidosryhmal dhtdisen késityksen mukaan yhteiskunnallista vastuuta ja yhteiskunnallista aktivismia el tule kuitenkaan
sekoittaa toisiinsa. Sosiaalinen aktivismi ndhddén liian kalliina ja vaativana yrityksen kannalta gjateltuna. Eettisia
nékokantoja voidaan péétoksenteossa painottaa, mutta kuitenkin vain silloin, kun tdmé ei vaaranna kannattavuustavoitetta.
Y rityksen kannattavan toiminnan ja sosiaalisesti vastuullisen toiminnan vélinen ristiriita on kuitenkin tiedostettu. Téman
ratkaisemiseks on tarjottu kasitettd yrityksen valistunut itsekkyys. Yrityksen kannattaa raj oittaa oman edun tavoittelua ja
toimiajoskus vastuullisesti jopa voiton kustannuksella, silld siten taataan yritystoiminnan yhtei skunnallinen
hyvaksyttévyys. Yrityksellé on velvollisuus osallistua yhteisten ongelmien ratkaisuun siing, missi muillakin yhteiskunnan
jésenillé. Kansalaisen roolissatoimivayritys voi vaikuttaa positiivisesti arvoympéristdonsa. N&in se vahvistaa ympéristén
myontei st asennoi tumi sta toi mintaansa kohtaan ja samalla turvaa omien tuotannontekij 6i densé saannin. Esimerkiksi yritys
voi turvata tyévoiman saantia tarjoamalla tydsuhdeasuntoja, joiden tarjoama tuotto pd&omalle ei useinkaan ole
maksimaalinen yrityksen kannalta. 'Valistuneen itsekkyyden' ja"yritys kansalaisen roolissa, periaatteet |8htevét ragjoitetun
egoismin pohjalta. Kun yritys ajaa omaa etuaan ottamalla huomioon myds yleisen edun, sen toiminta on sosiaalisesti
vastuullista. Y rityksen toiminnan luonne on seurausetiikan sdvyttdmaé ja toiminnan ensisijainen motiivi on yrityksen etu.
Toiminta el tapahdu velvollisuusetiikan periaatteiden pohjalta, vaan omaa hy6tya tavoitellen. Sosiaalinen vastuu toimii
ik&én kuin erééné kil pailukeinona eiké toiminnan pédméadrané sindnsé. Altruistiset motiivit eivét kuulu yritykselle
sidosryhméajattel un mukaan.

Valistuneen itsekkyyden etiikkaa on myos kritisoitu, vaikka sen on katsottu olevan kehittyneempi vastuullisuuden muoto
kuin omistajal @htisessé i deol ogiassa voiton maksimointi-ideologia, "voittoetiikka". Sidosryhmal 8htdi sessa ideol ogiassakin
on kuitenkin ensisijaisena tavoitteena voiton tuottaminen. Y rityksen toimintaperiaatteiden eettinen pohdinta saattaa ollavain
periaatteen kanssa, ettd pyritéan sosiaaliseen toimintaan. Y rityksen eettinen normisto voi ollatéssé kohdin selkiintyméton.
V oitontavoittel ussa voidaan kayttéa hyvinkin héikaileméttomié keinoja, vaikka samanaikaisesti hyvantekevéisyys voi olla
runsastakin. Toimien "kokonaistaseen" arvostelu voi siten tulla ongelmalliseksi. Taté ideologiaa on arvosteltu siita, etta
valistuneen itsekkyyden mukainen ndkemys etiikasta ja moraalisesta toiminnasta on liian kapea-alainen. Arvostelijat ovat
kiinnitténeet myds huomiota siihen, etté késitys vastuuttomasta toiminnasta el ole kovin kehittynyt. Jos vastuullisuus
ymmaérretddn nimenomaan siten, etté yhteiskunnan esittamét vaateet tulee ottaa huomioon ja niihin tulee reagoida,

kun sen toiminnan seurausten haitallisuus on tullut yleiseen tietoi suuteen. On katsottu, etté systeemindkemys el sindnsa
pysty antamaan yritysjohdolle konkreettista tukea siind, millainen paino eri sidosryhmien vaateille tulisi antaa. Y rityksen
padtdksenteossa voi syntya voimakkaita konflikteja toiminnallisten, oikeudellisten ja moraalisten velvollisuuksien suhteen.
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Lagjin sosiaalisen vastuun ideologia

Téma ideologia on ollut vaikeammin hahmotettavissa yhdeksi kokonaisuudeksi kuin edell& esitellyt kaksi muuta ideol ogiaa.
Osittain tdmé johtunee ideol ogian "uutuudesta’, osittain siitd, etta sen taustalla vaikuttaa useampia eettisia nakemyksia.
Vastuullisen nakemyksen taustalla on vahvasti kanta, jonka mukaan pelkastéén omistajien tuottoa ja kannattavuutta
hakevien yritysten asema tulee heikkenemaén vastai suudessa. Y ritysten on otettava huomioon ympéaréivan maailman
arvojen ja olosuhteiden muutokset omassa toi minnassaan ja tavoiteasetannassaan, vaikka se merkitsisi lyhyen tahtéyksen
voittojen laskua. Vastuullinen ideol ogia nékee yhteiskunnallisen vastuun seka rajoitteeks ettd mahdollisuudeksi: se rgjoittaa
yrityksen toiminta-, keino- ja pédméaravai htoehtoja, mutta on myds uusien liiketoimintamahdollisuuksien 1&hde.

Y rityksen néhdéan toimivan voimakkaassa tal oudel lisessa ja moraalisessa vastuusuhteessa sitd ympar6ivaa yhtel skuntaa
kohtaan. Yritys on ensisijaisessa vastuussa juuri yhteiskunnalle, jonka hyvinvointia ja el @manlaatua yrityksen tulee
toiminnallaan edistda. Muttajotta yritys selvidisi taloudellisessa kilpailussa, sen tulee huolehtia tuotantotehtévansa hoidosta
kannattavasti. Voitto e ole enda yritystoiminnan padmaéra, vaan rajoite ja erés paatdksenteon kriteereista. Liiketoimintaa
arvosteltaessa kriteerind ei ole voiton maksimointi, vaan liiketoiminnallisen riskin kattamiseen tarvittavan voiton
saavuttaminen. Vastuullisessa i deol ogiassa voiton tuottamisperiaatteella on vain valinearvoa suhteessa yrityksen
peruspadmadraan, joka on yhta kuin koko yhteiskunnan hyvinvointi ja eldmanlaadun yll&pitaminen.

Téta vastuun ideol ogiaa edustava yritys kokee olevansa oikeudenmukai suuden ja eettisten periaatteiden toteuttaja. Tama
idea hallitsee yrityksen toimintaa niin voimakkaasti, etté yritys ottaa tavoite- ja pddmaaraohjel mistoonsa uuden tyyppisia
toimintatavoitteita. Esimerkiksi téta yhtei skunnallisen vastuun muotoa toteuttavat yritysjohtajat motivoituvat pyrkiessdén
toiminnoissaan myds sosiaalisten epakohtien lievittémiseen, yleiseen tasa-arvon lisd&miseen sekdihmisoikeuksien
edistémiseen. Oleellista on nimenomaan, etté eettiset periaatteet konkretisoituvat ja yhteiskunnallinen vastuu otetaan
kiintedks osaksi yrityksen toimintastrategiaa, ei vain erillisené politiikkanatai ohjelmana jo tehtyjen paétosten
oikeuttamiseksi. Itse asiassa yrityksen olemassaol oa pidetéan oikeutettuna vain, mikali yritys pystyy hoitamaan
yhteiskunnallisen vastuunsa. Y rityksen toiminnassa mukana olevien ryhmien pddmaérét ovat usein keskendén ristiriitaisia
Nain yrityksen paétoksenteolla ja sen seurauksilla vahvasti moraalinen siséltd. Yrityksellaitsell8n el sinénsd katsota
kuitenkaan olevan moraalisen toimijan asemaa, vaan yritykselle osoitettavat moraaliset arviot ja vastuu on jaettava edelleen
yksilgille. Yrityksen yhteiskunnallinen ja moraalinen vastuu on yksil6n vastuuta fil osofi sessa merkityksessd, mutta
k&yténndssé vastuun tulee konkretisoitua koko yritysyhtei sdn toiminnassa.

L aajaa nékemysté on arvosteltu eettisten 18htokohtien epésel vyyden vuoksi. Vaikka ideologia korostaa moraalisten
periaatteiden noudattamista liiketoiminnassa, moraalin sisdlto ei ole kovin selvapiirteinen. Ajatukset yrityksen
yhteiskunnallisesta vastuusta ovat saaneet vaikutteita valistuneesta luterilai suudesta, kantilaisesta velvollisuusetiikasta ja
altruismista. Arvostelijoiden mielestd kantilaisen velvollisuusetiikan korostaminen liike-el&méssé on ilmeisen epérealistista.
Y rityksen yhteiskunnallisen vastuun kannalta altruismiaja velvollisuusetiikkaa on pidetty eréanlai sina ihannepd&mairing,
jotka viitoittavat toiminnan suuntaa, mutta eivét pysty tarjoamaan realistisia toimintamalleja péétoksenteon pohjaksi.
(laajemmin kts. Kirkon sijoitustoiminnan ettiset periaatteet, 1999)

Johtopadéttksia

Keskustelu yrityksen roolista yhtei skunnasta on virinnyt aktiivisesti uudelleen nyt 2000 luvulle tultaessa. Keskustelu oli
vaisumpaa 1990-luvun alkupuoliskolla, mutta nyt uutta milleniumia al oiteltaessa yrityksen yhtei skunnallisen vastuun asiat
ovat nousseet taas polttopisteeseen. Yritys hakee uutta, yha aktiivisempaa roolia yhtei skunnassa. Néin on sek& Suomessa,
EU:ssa, USA:ssaja koko téssd globalisoituvassa maailmankylassa. Menestyakseen nyt ja tulevai suudessa on yrityksen
vaalittava vihredd imagoa, toteutettava kestévaa kehitysté seka sanoissaan ettd toimissaan. Y rityksen ympéristévastuu tulee
yhé keskeisemmaéksi 2000-luvulla. Y'ritys tulee olemaan ekologinen yrityskansalainen. Y ritysten toiminnan

oikeuttami speriaatteet ovat muuttuneet sitten 1970-80 -lukujen ja ovat muuttamassa muotoaan jatkuvasti. Yritysten on
kyettava oi keuttamaan ol emassaol onsa yha sitoutuneempana yhtei skunnan jasenené seké koko biosféérin kannalta
katsottuna yh& parempana ihmiskunnan jésenend, maailmankylén kansalaisena. Y ritysten on tavallatai toisella sisdistettéva
ekol ogis-eettinen ndkemys yrityksen tehtévésté globaalissa kontekstissa ja kyettéva purkamaan se liiketoiminnalliseksi
visioksi omassa toi mintasegmentissdén. Y mpéristdvastuun késite kai paa myos tarkempaa méérittelya. Mita tdma késite voi
tarkoittaa, eli mitka ovat sen monet merkitykset? Miten eri tahot yhtei skunnassa sen méarittelevét omasta nékokulmastaan
késin? Teon filosofian nakokulmasta katsottuna ympéristdvastuu ei voi olla yrityksen vastuuta suoraan ympéristolleen, silla
yritys on keinotekoinen toimija, jonka teot sindnsé allokoituvat yrityksen pééttéville elimille. Yrityksella sindnsa el ole
moraalia, vaan tédméa moraali lankeaa pééttaville sidosryhmille. Kuitenkin usein arkikielessé, aivan oikein, puhutaan jonkin
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tietyn yrityksen moraalistatai moraalittomuudesta. Voimme antaa yritykselle X seuraavia sédntéluonteisia vaateita:

- X:n tulee edistda oikeudenmukai suutta

- X:n tulee tayttda ihmisten toiveet jatarpeet

- X:n tulee parantaa el &ménl aatua

- X:n tulee kunnioittaa yleisinhimillisid oikeuksia

- X:n tulee huomioida luonto, ja"luonnonoikeudet”.

Mika tarkoittaa ympéristbvastuun syvyyden, vastuun muotojen ja vastuun kohteiden dramaattista uudelleen arviointia.
Téllainen ekologisen etiikan vaatimusten mukainen vastuu, joka vaatii, etté ihmisell& on velvollisuus hyvaksya luonnon
"itseisarvo" ilman utilitaarista aspektia, on viela vieras yrityseldmélle mutta lienee tulevai suudessa erés vastuun kantamisen
alue. Y mpéristdvastuu on varsin moniulotteinen asia, jolle on mahdotonta muodostaa tarkkaa ja kaiken kattavaa
méadritelmaa kasitteen abstrakti suudesta johtuen. Jos halutaan voidaan kuitenkin laatia eri aspekteja painottavia
ympaéristOvastuun madritelmia.

Y mpéristdvastuu voidaan néhda yrityksen yhtei skunnallisen vastuun erééna osa-al ueena, joka tulee lisédmaén relevanssia
tulevai suudessa yha kasvavan yleisen ympéristétietouden my6ta. Y rityksen ympéristévastuu voidaan méaritella
yhteiskunnallisen vastuun osa-alueeksi, jota yritys moraali sena toimijana sidosryhmasuhtei densa kautta kantaa sekéa

toi mintaympéri stostéén ettd myos ns. luonnon ymparistosta. Y mpéristdvastuun oleellinen dimensio on tulevaisuus; tulevien
sukupolvien elinmahdollisuuksien turvaaminen on sijoitettava yrityksen tavoittei stoon jossain konkreetti sessa muodossa.
Miten tdma onnistuu on tietysti vield avoinna oleva seikka. Jos kuitenkin muistetaan, etta yrityksen menestyminen ja
ymparistdvastuullisuus eivét sulje pois toisiaan, ollaan jo edistytty.

Y ritys on nghtéva yhteenliittymana ja nimenomaan yhteisong, yrityskansalaisena, joka on ihmisten ja heidan
muodostamiensa sidosryhmien, kollektiivien, kautta vastuussa ympéristélleen. Y rityksen luontosuhteen tarkastelu antaa
haasteen myds tutkijoille. Tulevaisuudessa yrityksen teorian kehittgjien tulisikin suunnata panoksensa yrityksen
luontosuhteen uudelleen méaarittelyyn. Julkisen keskustelun kautta tdmén teoretisoinnin anti parhaimmassa tapauksessa
sdteilisi sitten liike-elaman kaytantoihin ajan mydta. Y rityksen ympéristévastuun tutkimisessa tarvitaan uusia ndkokulmiaja
menetelmid. Mikaan nédistéd el yksin voi olla ainoa oikea tutkimusvéline, vaan ne yhdessa muodostavat sen vélineistén, jota
akateemiset puol ueettomat tutkijat voivat kéytannossa toimievien kanssa yhdessa hyddyntéé ja edelleen kehittda Ej
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