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1. CASE- JA NOMOTEETTINEN TUTKIMUS

Suomalaisen laskentatoimen tutkimuksessa on pitkdt traditiot tutkimusotekeskustelussa. Kes-
keisid aihealueen kirjoituksia ovat olleet muun muassa' Pihlanto (1979), Neilimo ja Nisi (1980),
Makinen (1980), Salmi (1986), Lukka (1991), Kasanen, Lukka ja Siitonen (1991), Lukka ja Ka-
sanen (1993), Tamminen (1993), Pihlanto (1994), Nasi ja Ndasi (1996). Tilastollisesti yleistava
nomoteettinen (positivistis-tyylinen) tutkimus ja yksittdistapauksia toiminta-analyyttisesti tai kon-
struktiivisesti tarkasteleva case-tutkimus? esiintyvit ajoittain toistensa vastakohtina suomalai-
sissa laskentatoimen tutkimuksissa ja tutkimussuunnitelmissa.? Tama kahtiajako on hyadyllinen
tutkimuksen ldhestymistavan asemoimiseksi, mutta esimerkiksi opinndytetyon tutkimusotteen
valinnan pddasiallinen perusteleminen muiden kuin valitun tutkimusotteen kielteisilld ndko-
kohdilla ei ole tutkimuksellisesti terve lahtokohta. Taman artikkelin tarkoitus on korostaa, etta
hedelmallisempi ldahtokohta on etsid ja toteuttaa eri ajattelutapojen taustalla olevaa yhteistd,
yleistd tieteellistd ajattelua.

Lukan (1991) artikkelissa tarkastellaan ansiokkaasti (toiminta-analyyttisen tutkimuksen osal-
ta) niitd eroja, joita yksittdistapauksiin porautuva lahestymistapa merkitsee nomoteettiseen tut-
kimusotteen verrattuna. Kasilla olevassa artikkelissa ndakdkulmaksi otetaan yhtdldisyyksien et-
siminen ja yhteensovittaminen. Toki tdssd voidaan sanoa painotettavan nikékulmaa, jota usein
luonnehditaan “mainstream” ndkokulmaksi. Talla nakokulmalla on historiallisesti oleellisen
pitkat tieteen traditiot, joten katsomme nakoékulman tarkasteluun sopivimmaksi.

Perinteisessa nomoteettisessa tutkimuksessa etsitdan ilmididen lainalaisuuksia, niiden syy-
ja seuraussuhteita tilastollisten yleistysten kautta. Tyypillisesti talldin nojaudutaan kulloinkin
yhteen teoriaan ja vdhintddn kohtuulliseen mddrdan tilastollisia havaintoja. Hyvin usein testa-
taan teorian pohjalta asetettuja hypoteeseja, joita koetellaan kerdtyn havaintoaineiston avulla
tilastollisesti tai estimoidaan riippuvuuksia edustavien parametrien arvoja.

Case-tutkimuksessa on yksi tai korkeintaan muutama "havainto”, joita tyypillisesti analy-
soidaan yksityiskohtaisesti ja monidimensioisesti. (Havainto on case-tutkimuksessa kdsitteena
kuitenkin laajempi kuin nomoteettisen tutkimuksen tilastollisessa empiriassa. Palaamme tdhdn

asiaan luvussa 5.)

1 Ulkomaisista tutkimusotetta sivuavista julkaisuista mainittakoon tarkeind ja mielenkiintoisina esimerkkeind Tom-
kins ja Groves (1983), Gill ja Johnson (1991), Henderson, Peirson ja Brown (1992) ja Ryan, Scapens ja Theobald
(1992). Koska tarkoituksemme on keskustella nomoteettisesta tutkimusotteesta ja case-tutkimuksesta yleiselld,
periaatteellisella tasolla, emme nosta kotimaisesta tai ulkomaisesta ldhdekirjallisuudesta esiin yksittdisid lainauk-
sia.

2 Suomalaisessa tutkimuskdytdnnossa on yleistymédssa myos synonyymi tapaustutkimus.

3 Asia tulee usein esiin muun muassa laskentatoimen vuosittaisissa tohtoritutorialeissa jatko-opiskelijoiden esitta-
missd luonnoksissa.
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Case-tutkimus ei sindnsd ole yksi yksittdinen ldhestymistapa, vaan case-tutkimuksia on
tyypiltddn monenlaisia. Esimerkkeja tieteellisesti kestavista case-tutkimuksista ovat mielestam-

me muun muassa seuraavat:

1. Jasentdva ja analysoiva casen tarkastelu viitekehyksen luomiseksi tai analysointi jo olemas-
sa olevan viitekehyksen avulla.

2. Tarkastelu useasta, toisiaan tdydentdvasta erilaisesta ndkokulmasta (menettelynd esimerkik-
si triangulointi).

3. Yleistdminen teorioiden yli.

Ylldolevassa luettelossamme ei tarkoituksellisesti ole kohtaa kuvaileva case-tutkimus. Seka
kirjallisuudessa, ettd tutkimuskdytannossa esiintyy erilaisia kasityksia puhtaasti kuvailevan (des-
kriptiivisen/illustratiivisen*) case-esittelyn roolista. Puhtaasti kuvailevan case-aineiston esitte-
lyn katsomme aineiston keruuvaiheeksi, joka (sindnsd usein oleellisena taustana) vasta edeltda

casen analysoivaa vaihetta.

2. ANALYSOINTI JA NORMATIIVISUUS

Yleisimmilldan tieteellisen tutkimuksen tarkoitus on kumuloida jasentynytta tietovarantoa to-
dennettavalla tavalla.> Tiedon kumuloituvuus korostaa siti, etti uutta tietoa ei muodosteta nol-
lapohjalta, vaan perustana on aina jokin aikaisempi tietdmys — doktriini. Jasentyneisyydella
tarkoitetaan pyrkimystad tiedon loogiseen ja jarjestelmalliseen esittamiseen kiteytetylld, ymmar-
rettavalla tavalla. Todennettavuus tarkoittaa, ettd tieteessa pitad olla riittdvan yhteiset ja yleiset
pelisdadnnot siitd, milloin tietovaranto voidaan hyvdksya lisddantyneeksi. Ndille yhteisille peli-
saanndille ovat tyypillisid vaatimukset tulosten julkisuudesta ja toistettavuudesta (“samoista
ldhtokohdista, samalla logiikalla samaan lopputulokseen”). Esitetyistd tuloksista voi siten tulla
hyvéksytty tieteellisen tietovarannon lisdys vasta kriittisen tutkimusyhteison kautta. Tama ylei-
nen periaate on voimassa tutkimusotteesta riippumatta.

Liiketaloustieteen perimmadinen tarkoitus on yritystoiminnan ymmadrtdminen ja yrityksia
sekd niiden toimintaa koskevien lainalaisuuksien etsiminen. Lisdksi liiketaloustieteen tehtdva-
nad on yrityksen johtamisessa ja ohjaamisessa kaytettavien paatoksentekovélineiden kehittami-

nen. Kutsumme edellistd, tutkimusotteesta riippumatta, analysoivaksi (selittavdksi) vaiheeksi.

4 Katso m.m. Scapens (1990). Vrt. my6s Lukka ja Kasanen (1993), 371.

5 Vrt. Niiniluoto (1980), 60-74 ja Uusitalo (1995), 24-29. On kuitenkin paikallaan todeta, ettd vaikka tieteelli-
sen tutkimuksen tarkoituksen tyypillisesti ajatellaankin olevan jdsentyneen tietovarannon kumulointi, asiasta on
ajoittain esitetty tieteenfilosofisessa vaittelyssa muitakin mielipiteita. Yleisemmastd, kriittisestd tietoteoreettisesta
keskustelusta katso Lukka (1991), 164-166.
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Konstruktio
(normatiivisuus)

Analysointi
(selittiminen)

Teoria Havainnot Ymmérrys

KUVIO 1. Selittiminen ja normatiivisuus

Jalkimmaistd kutsumme, totuttuun tapaan normatiiviseksi tai vaihtoehtoisesti, tilanteen mukaan,
konstruktiiviseksi vaiheeksi.

Kuvio 1 hahmottaa edelld esitettyd. Kuvion alempi osa korostaa teorian (doktriinin), ha-
vaintojen ja ymmadrryksen (ilmion tuntemuksen) toimimista selittdmisen pohjana. Kuvion ylempi
osa korostaa sitd, ettd normatiivisten paatoksentekovélineiden rakentaminen ja kaytto edellyt-
tad, ettd tarkasteltava asiakokonaisuus on ensin saatava johdonmukaisesti selitettyd. Tastd loo-
gisesti seuraa, ettd my0ds konstruktion on pohjauduttava aikaisempaan teoriaan. Konstruktio ei
saa olla olemassa vain irrallisena, yksittdisend anekdoottina. Nimenomaan tdssa periaatteessa
kiteytyy ero tieteellisen tutkimuksen ja pelkdstddn (sindnsa hyddyllisen) yrityksenjohdollisen

konsultoinnin valilla.

3. TEORIOIDEN JA HAVAINTOJEN DIMENSIOT CASE-TUTKIMUKSESSA
JA NOMOTEETTISESSA TUTKIMUSOTTEESSA

Tutkimusotteesta riippumatta tutkimusprosessilla on tyypillisesti ndhtavissa tietty yleiskohtien
rakenne, johon sekd tavoite uuden tiedon aikaansaamisesta ettd tutkimuksen varsinainen suo-

rittamisvaihe kiteytyvat:

1. Aikaisempi tietdmys. (Teoriat / doktriini.)

2. Tutkimuksen ongelmanasettelu, tavoitteet ja mahdolliset hypoteesit. (Mitd uutta halutaan
tietaa.)

3. Analysointimenetelmat, joilla tutkimuksen ongelmaan pyritddn vastaamaan.

4. Havainnot: Havaintokohde ja havaintojen hankkimisen keinot.
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5. Havaintojen analysointi tulosten saamiseksi.

6. Johtopaatelmat saaduista tuloksista.

Sekd case-tutkimusta ettd nomoteettista tutkimusotetta tarkasteltaessa on keskeista tiedos-
taa, ettd teorioilla on keskeinen rooli kummassakin tutkimusotteessa®. Aivan erityisesti on syy-
ta korostaa, etta tutkimusotteen valinta ei muuta olemassaolevaa teoriavarantoa. Teoriavaran-
to on itsendisesti tietenkin jo olemassa. Tutkimuksenteossa kysymyksessd on aina tiedon ku-
muloiminen, mutta mahdollisesti eri vdlinein ja eri ndkokulmista. Yksittdisessa tutkimuksessa
tarkasteltavien tai hyvdksikaytettavien teorioiden maara saattaa vaihdella tutkimusotteesta riip-
puen. Case-ldhestymistavassa tutkittavan kohteen tarkasteleminen usean eri teorian nakokul-
masta’ on suhteellisen tavanomaista. Case-tutkimus painottuu usein teorian kehit-
tamisvaiheeseen. Nomoteettisessa tutkimuksessa keskitytddn tyypillisemmin yhteen teoriaan
kerrallaan. Lisdksi nomoteettinen tutkimus painottuu usein jo olemassa olevan teorian
(lisa)verifiointiin.

Toiminta-analyyttisen8 / case-tutkimuksen esilletuoduin piirre on yksityiskohtainen kes-
kittyminen yhteen tai korkeintaan muutamaan havaintokohteeseen. Vertailtaessa case-tutkimusta
ja nomoteettista tutkimusotetta on tyypillista kiinnittdd huomiota nomoteettisen tutkimusotteen
tyypillisesti vaatimaan suureen havaintojen mddrdan tilastollisten yleistysten mahdollistami-
seksi. Nditd seikkoja painotettaessa saattaa esiintyd aiheetonta case-tutkimuksen ja nomoteet-
tisen tutkimusotteen vastakkainasettelua, jolla pyritddn perustelemaan case-ldhestymistavan
valintaa.

Edelld esitetyt, tarkasteltujen tutkimusotteiden piirteet eivat kuitenkaan ole keskendan risti-
riidassa vaan kyseessa on saman ilmidkentdn tarkastelu eri dimensioissa. Havainnollistamme
teorioiden ja havaintojen yhteensopivuutta eri tutkimusotteissa yksinkertaistavalla kuviolla 2.
Kuvio liittyy siis erityisesti tutkimusprosessin luettelon kohtiin 1 ja 4. Erityisesti kuvio havainnol-
listaa tilastollisten havaintojen (suurempaa) lukumddrda nomoteettisessa teorian testauksessa ja
tutkimuksen keskittymista yksittdiseen (tai harvoihin yksittdisiin) havaintokohteisiin case-tutkimuk-

sessa. Case-tutkimuksen osalta on syyta kuitenkin pitdd mielessa havainnon yleensd laajempi ja

6 Katso esim. Fox-Wolfgramm (1997), 439.

7 Katso Yin (1993), 4 ja Yin (1994), 29. On syytd kuitenkin todeta, ettd myds case-tutkimuksessa teorioiden
valinta on suoritettava perustellusti ja tarkoituksenmukaisesti. Itse asiassa voidaan ndhdd monien case-tutkimus-
ten ongelmaksi, ettd yritetddn nojata liian moniin teorioihin, ilman kunnon perusteita ja research designia. Tu-
loksena on talloin tyypillisesti tutkimuksen tuloksellisuuden kannalta suuria ongelmia. Tutkijan on myd&s syyta
ottaa huomioon se, ettd eri teoriat saattavat olla luonteeltaan hyvin eri lahtokohtaisia ja erityyppisid, jopa keske-
ndan yhteensopimattomia.

8 Kaisitteita toiminta-analyyttinen tutkimus ja case-tutkimus ei voida taysin rinnastaa. Edellinen on tyypillisesti
case-tutkimusta, mutta jalkimmadiset eivat ldheskdan kaikki ole luonteeltaan toiminta-analyyttisia tutkimuksia.
Jatdimme toiminta-analyyttisen tutkimusotteen ja case-tutkimuksen kdsitteiden keskindisen hienosdadadon keskus-
telun ulkopuolelle. Lihdemme siitd, ettd tutkimusotekeskustelun perustermit ovat lukijalle riittdvan tuttuja. Viit-
taamme artikkelin alussa mainittuihin tutkimusotekeskustelun lahteisiin, erityisesti esim. Lukka (1991), 175.
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Case
havainto i
teoria 1
Ilmio- Ilmis-
kenttd kenttd
Nomo- havainto 1 . havainto i . havainto n | Vaihtuvat
teet- teoria j teoria j teoriaj  |tilastolliset
tinen havainnot
IImio6- IImio-
kenttd kentti
havainto i
teoria m
YKksittiinen
tarkasteltava

case-havainto

KUVIO 2. Teoriat ja havainnot tutkimusotteissa

monidimensionaalisempi luonne. Tietovaranto, tutkimusongelman luonne ja niiden kautta tut-

kimusote ratkaisevat seurataanko kuvion “ristin” (nomoteettista) saraketta vai (case) saraketta.

4. DEDUKTIO, INDUKTIO JA CASE-TUTKIMUS

Tarkastelemme seuraavaksi valikoiden edellisessd luvussa esitetyn tutkimusprosessin paakoh-
tia verraten case-tutkimusta nomoteettiseen tutkimusotteeseen. Teemme tdman erityisesti case-
tutkimuksen ndkdkulmasta, koska sen erityispiirteisiin ei ole vield muodostunut vastaavia tra-
268 ditioita kuin nomoteettisessa tutkimusotteessa. Kdytimme tarkastelun havainnollistamiseen ku-

viota 3.
Tieteellisen tiedon kumuloitumisessa teorioiden ja havainnoinnin valilla vallitsee keskei-

nen, molemminpuolinen riippuvuus. Traditionaalisesti havaintojen avulla vahvistetaan tai ky-
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induktio Havainnot

: - tilastolliset

: - caset

: l
Teoria deduktio | Hypoteesit Empiria
- vahvistettu | —» & Malli — |- testaus
- uusi - estimointi

- case-vertailu

Tulosten
kiytto:

- Vahvistaminen
- Kyseen-
|_alaistaminen _ |

Normatiivisessa:
- Paitoksenteon

KUVIO 3. Induktio ja deduktio tukeminen

seenalaistetaan olemassaolevia teorioita. Tédssd suhteessa tieteen suuria klassikoita on geosent-
risen maailmankuvan kumoutumisen liikkeelleldhto Galileon havaittua uudella kaukoputkel-
laan Jupiteria kiertdvan nelja kuuta. Perimmaltadn kyseessa oli teoria, jonka empiiriset havain-
not asettivat suoraan kyseenalaisiksi. Vastaavasti aikoinaan hyvin kiistanalainen Einsteinin suh-
teellisuusteoria sai vahvistusta mittauksista, jotka tehtiin aurinkoa ldhella kiertavan Merkurius-
planeetan liikkeistd ja valon taipumisesta auringon vetovoimakentassa.

Luonnontieteissd nomoteettinen tutkimusote esiintyy tunnetusti puhtaimmillaan. Yhteis-
kuntatieteissa tilanne on monisdikeisempi. Riippuvuudet ovat monimutkaisempia, muuttuvam-
pia ja tulkinnoiltaan subjektiivisempia sekd havaintoihin liittyvd mittaaminen ongelmallisem-
paa. Ndiden vaikeuksien olemassaolon ei mielestimme kuitenkaan pitdisi muuttaa tieteellisen
tutkimuksen periaatteiden perimmadista struktuuria.

Nomoteettisessa tutkimusotteessa deduktiolla on yleensa keskeinen rooli. Teorioiden pe-
rusteella rakennetaan hypoteeseja ja malleja joiden validiteettia testataan empirian havainto-
aineiston avulla. Erityisen selkedsti tamd struktuuri tulee esille, kun tutkimuksen aiheeseen liit-
tyy selked teoriavaranto, jonka toimivuutta arvioidaan. Myos vertailevalla case-tutkimuksella
voi olla vastaavaa roolia teorioiden koettelussa.

Havaintojen ja teorian riippuvuus kulkee my6s toisin pdin. Havainnot reaalimaailmasta

antavat impulsseja uusien teorioiden kehittdmiseen. Tastahdn induktiossa on kysymys. Aivan
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erityisesti tamd tulee esiin silloin, kun tutkimusaihetta koskeva teoriavaranto on vield alku- tai
kehitysvaiheessa. Keskeistd asiassa on se, ettd oli kyseessd induktio tai deduktio, perimmadinen
tavoite on "kumuloida jasentynyttd tietovarantoa todennettavalla tavalla”.

Kun havaintojen perusteella Iahdetddn etsimdan uusia hypoteeseja ja konstruoimaan uut-
ta teoriaa, yhtend keskeisimpana edellytyksend on, ettd havainto tai havainnot joudutaan ana-
lysoimaan yksityiskohtaisesti ja monessa dimensiossa. Tama on valttamatonta, jotta monidi-
mensioisesta ilmiostd ja vaikeasti hallittavasta yksityiskohtien madrdsta voidaan jdsennelld mah-
dollisia teoreettisia selityksid. Hyvalld case-tutkimuksella on tyypillisesti tallainen rooli. No-
moteettinen tutkimus ja toiminta-analyyttinen / case-tutkimus ovat siten kummatkin osia sa-
masta tieteen prosessista, jota kuviomme 3 havainnollistaa. Ndin ymmadrrettynd nahddan, etta
nama tutkimusotteet eivat suinkaan ole toistensa vastakohtia, toistensa kanssa ristiriitaisia tai
toisilleen alisteisia.

Nomoteettisessa tutkimusotteessa deduktiovaiheelle, teorian-mallin-empirian yhteydelle
on pitkat, vakiintuneet perinteet. Case-tutkimuksessa induktiolle, josta havainnoista paadytaan
systematisointiin ja teorioihin, ei vield ole vastaavan vakiintuneita perinteitd. Case-tutkimuk-
sen kannalta on oleellisen tarkedd, ettd kehitys kulkisi suuntaan, jossa yhteiset pelisdannét va-
kiintuvat. Mydnteistd kehitystd tdhdn suuntaan ovat vieneet eteenpdin ennenkaikkea Yin (1993,
1994) ja Fox-Wolfgramm (1997) sekd myos Strauss ja Corbin (1990), Miles ja Huberman (1984),
Silverman (1985, 1993). Vastaavasti tdssd yhteydessa on syytd todeta myos klassikko Glaser ja
Strauss (1967), laskentatoimeen painottuva Ryan, Scapens ja Theobald (1992) ja kasikirja Den-
zin ja Lincoln (1994).

Erityisend sivuhuomiona voidaan tdssd yhteydessd mainita niin sanottu negatiivinen case.
Vaikka case-tutkimuksella ei sindnsd suoraan pyritd tilastolliseen, testaustyyppiseen teorian
vahvistamiseen, yksittdinen, teorian odotusten vastainen case voi sindnsd asettaa olemassa ole-
van teorian kyseenalaiseksi.

Tutkimuksen vaiheiden jaottelussa ensimmadisend kohtanamme oli aikaisempi tietimys, joka
kiteytyy teorioissa ja doktriineissa. Olemme my®&s korostaneet tieteellisen tiedon kumulatiivista
luonnetta. Case-tutkimuksen yhteydessa esiintyy kuitenkin ajoittain niakdkantoja, joiden mu-
kaan tarkastelussa pitdisi ldhted kokonaan puhtaalta poydalta “ilman aikaisemman tieteellisen
tietimyksen painolastia”. Uudet nidkdkulmat ovat tirkeitd tieteen kehitykselle. Adrimmilleen
karjistettyna nollapohja-ajattelutapa kuitenkin johtaa loogisiin absurditeetteihin. Jokainen tut-
kimus olisi oma, subjektiivinen umpionsa ilman kontaktipintaa muuhun tietoon tai tulosten
analysoinnin pelisddntoihin. Tietenkin induktio on keskeisen tirked véline uusien teorioiden
kehittelyyn ja uusien ndkokulmien l6ytamiseen. Tama ei kuitenkaan saa tarkoittaa sitd, ettd ai-
kaisemmin todennetut tieteelliset tulokset ja lainalaisuudet voitaisiin mielivaltaisesti pyyhkdis-

ta olemattomiin tutkimusoteperusteluin ja keksia yhden tutkijan ikiomaa pyoraa alusta alkaen.
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5. HAVAINTOJEN HANKKIMINEN CASE-TUTKIMUKSESSA

Case-tutkimuksen tutkimustraditiot ovat nomoteettiseen tutkimusotteeseen verrattuna enemmdn
kehitysvaiheessa. Tdstd syystd otamme seuraavassa erikseen esiin nakokohtia havaintojen hank-
kimisesta ja analysoinnin menetelmistd erityisesti case-tutkimuksen osalta.

Kuten aikaisemmassa on kayty lapi (vrt. erityisesti kuvio 2), case-tutkimusta tyypillisesti
luonnehtii se, ettd kohteena on yksi tai korkeintaan muutama ”havainto”. Yksittdisen havain-
non luonne on tilastollisesta havaintoyksikostd poiketen oleellisesti laajempi. Tdssd mielessa
onkin hyva ajatella oleellisesti laajempaa kasitettd “tarkastelun kohde”, jota havainnoidaan
monesta toistaan tukevasta nakékulmasta ja monessa dimensiossa.

Havainnon tai paremminkin tarkastelun kohteen luonteen vuoksi case-tutkimuksessa ei
pyritd kdyttdmdan otanta-ajattelua peruskohteen valinnassa. Ldhestymistapa on oikeastaan pdin-
vastainen. Tarkastelun kohteeksi pyritdan tarkoituksellisesti valitsemaan kohde, joka sisaltaa
tutkimuksen kannalta keskeisia ominaisuuksia (anglosaksisessa kirjallisuudessa esiintyy termi
"extreme cases”). Kuvaava esimerkki tastd case-tutkimuksen piirteesta on vaikkapa toiminto-
laskentaa soveltavan yrityksen valinta havaintokohteeksi tutkimuksessa, jonka tarkoitus olisi
analysoida toimintolaskennan kayttaytymisvaikutuksia yrityksen ohjaamisessa. Tarkastelukoh-
teen valintaan ja tutkimuksen onnistumiseen vaikuttaa oleellisesti tutkijan “access” eli luotta-
muksellinen ja esteetdn tiedonsaanti yrityksestd ja sen tapahtumista. Tutkimuskohteen tarkoi-
tushakuisesta valintamenettelystd johtuen case-tutkimuksessa on erityisen tarkedd, ettd asiaan
liittyvien teorioiden valinta tehdddn huolella ja loogisesti.

Valittaessa tarkastelun kohteeksi useampia caseja on usein kdytantond ja hyodyllistd tie-
toisesti valita caseiksi vastakkaisia tapauksia. Esimerkiksi laskentajdrjestelmédn onnistunut ja
epdonnistunut kdyttéonotto tai esimerkki case-yrityksestd, joka soveltaa toimintolaskentaa ja
yrityksestd, joka sitd ei tee. Talla tavoin pdastdan kiinni tarkasteltavan ilmion sellaisiin oleelli-
siin piirteisiin, joita tilastollisella ndytteenottamisella ei valttdmattd pystytd lahestymadan.

Vaikka case-tutkimuksen havainnon peruskohde liiketaloustieteessd on tyypillisesti koko-
nainen yritys tai esimerkiksi yrityksen toimintolaskentajarjestelmd, sen kdytto ja kayttdjat, var-
sinainen havainnointi muodostuu erittdin suuresta maarasta yksittdisia havainnointitapahtumia.
Havainnointitapahtumien keruu tapahtuu lisdksi useimmiten monilla, toisiaan taydentavilla
keinoilla, kuten yrityksen dokumenttien ldpikdymiselld, tutkijan suoralla (osallistuvalla tai ei-
osallistuvalla) havainnoinnilla, haastatteluilla ja kyselyilld. Tassda ndkyy osaltaan hyvdn case-
tutkimuksen keskeinen piirre: saman asian tarkastelu useasta, toisiaan tdydentdvastd ja toisiaan
varmentavasta nakdkulmasta.

Todennettavuus ja toistettavuus kuuluvat tutkimuksenteon yleisiin periaatteisiin. Tama

pdtee myo6s case-tutkimuksen havainnointiin. Case-tutkimuksen empiirisen materiaalin hankin-
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nassa kdytettyjen menettelyjen tulee olla perusteltuja. Aineiston keruun luotettavuus ja tasa-
painoisuus tulee olla lukijan todennettavissa. Case-tutkimuksen havaintojen (ja tulosten) esit-
tdminen asettaa kirjoittamisessa aivan erityiset systemaattisen raportoinnin vaatimukset, koska
case-tutkimuksessa tyypillisesti kertyy erityisen suuria maaria yksityiskohtaista raportoitavaa.
Case-tutkimuksen tavanomainen lopputulos on viitekehys tarkastellusta ilmiostd. Viiteke-
hyksen luomista ei kuitenkaan voida tehda tiukan kronologisesti vasta jalkikateisessda analy-
sointivaiheessa. Aikaisemmin esitetyn kuvion 1 kohdat "teoria” ja “ymmadrrys” viittaavat juuri
ilmion alustavaan tuntemiseen jo ennen varsinaista havainnointia. Casen havainnointivaihees-
sa tarvitaan alustava viitekehys tarkasteltavasta ilmidstd ohjaamaan havaintojen systemaattista
ja tutkimuksen tutkimusongelman ratkaisemista edistavdada hankintaa. Tama on valttamatonta
havainnoinnissa syntyvan yksityiskohtien erittdin suuren mddran rationaaliseksi hallitsemisek-

si. Viitekehys on myos erityisen hyddyllinen havainnoinnin raportoinnin systematisoinnissa.

6. ANALYSOINNIN MENETELMISTA CASE TUTKIMUKSESSA

Case-tutkimuksessa pyritdan kerdtyn aineiston jdrjestimiseen ja luokitteluun tavoilla, jotka
mahdollistavat johtopdatdsten systemaattisen tekemisen. Aikaisemmin viitatussa case-tutkimuk-
sen kirjallisuudessa esiintulleita tutkimuksen analysointimenetelmid ovat muun muassa sovit-
taminen vaihtoehtoisiin selittaviin viitekehyksiin (pattern matching / explanation building) ja
prosessianalyysi sekd vertaileva case-tutkimus useamman casen tapauksessa. Varsin konkreti-
soitu analysointitapa on dataldahtoinen Strauss ja Corbinin kolmiportainen koodausmenetelma
(luokittelukoodaus — riippuvuuskoodaus — koontikoodaus), joka on mahdollista tulkita systemati-
soiduksi induktioksi. Tarked case-tutkimuksen analysointitapa on triangulointi eli saman ha-
vainnon tarkastelu useasta eri tietoldhteestd ja useasta eri teoreettisesta ndkokulmasta.

Case-tutkimuksessa aineiston hankinta ja analysointivaihe liittyvat kiintedsti toisiinsa. Ai-
neiston analysointi osoittaa suunnan lisdaineiston hankinnalle ja case-tutkimusten kuluessa ai-
neiston hankinta ja analysointi tyypillisesti vuorottelevat kohti lopullista tulemaa.

Aivan vastaavasti kuin case-tutkimuksen aineiston dokumentoinnissa case-tutkimuksen
tulosten ja johtopddtosten esittimisessa tulee ottaa tarkkaan huomioon systemaattisen esitta-
misen vaatimukset®. Lukijalle on mahdollistettava tulosten ja niiden perusteella tehtyjen joh-
topdatdsten seuraaminen ja arviointi. Pidimme tatd erityisen tarkednd, koska case-tutkimuk-
sen yleiset menettelyt ja pelisdidnnot ovat enemman kehityksen alla kuin nomoteettisen tutki-

muksen. Yleisten pelisddntdjen puuttuessa (case-) tutkimuksen vaikeudeksi helposti muodos-

9 Vrt. Mdkeld (1990), 53.
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tuu tutkijan ajautuminen liialliseen subjektivismiin'®, miké voi johtaa mielivaltaisiin tulkintoi-
hin ja perusteettomiin yleistyksiin. Erityisend vaarana on vain omaa argumentointia puoltavien
ndkokohtien epdtasapuolinen poimiminen havainnoinnista.

Case-tutkimuksen analysoinnin menetelmat eivét ole vield ehtineet vakiintua yhta pitkal-
le kuin perinteeltddn pitkdikdisemman nomoteettisen tutkimuksen. Téstd syystd on oleellisen
tarkedd, ettd case-tutkimuksen analysointimenetelmien valinta ja kehitys kulkisivat suuntaan,
jossa tutkimusyhteison yhteiset, yleisesti hyvaksyttavat pelisidnnét vakiintuvat. Tdssd suhtees-
sa nomoteettisen tutkimuksen perinteilld on paljon annettavaa case tutkimukselle, kun case-

tutkimuksen artikkelissa tarkastellut erityispiirteet otetaan rakentavasti huomioon.

7. YHTEENVETO

Kirjoituksemme yhteenvetona esitimme aluksi taulukkovertailun esillenostamistamme case-tut-

kimuksen ja nomoteettisen tutkimuksen keskeisista piirteista.

TAULUKKO 1. Lihestymistapojen piirteiden vertailu

Tarkasteltava asia

Nomoteettinen tutkimusote

Case-tutkimus

Tavoite
Havainnointiajattelu
Yleistimisen perusteet

Teorioiden ja havaintojen
madra

Nikokulmavalinta

Deduktio / induktio
Tutkimusotteen rooli teorian
kehittimisessd

Havaintojen valinta

Tutkijan suhde kohteeseen

Tutkimusajattelun konsensus

Kumuloida jasentynyttd tieto-

varantoa todennettavalla tavalla

Tilastollisia havaintojoukkoja
tarkasteleva

Tilastollisesti yleistava
(otoksesta populaatioon)

Yksi tai harvoja teorioita /
tilastollisten havaintojen
joukko

Valitaan jokin keskeinen
nikokulma

Painottuu enemman
hypoteesien testaamiseen

Verifiointi / falsifiointi
keskeisend

Otanta-ajattelu havaintojen
hankkimisessa

Osallistuva havainnointi
epatavallisempaa

Pelisiinnot enemman
vakiintuneet

Kumuloida jasentynyttd tieto-
varantoa todennettavalla tavalla

Yksittdistapauksia tarkasteleva

Yksittdisestd tapauksesta asia-
yhteyden kautta yleistava

Useat teoriat tavanomaisempia /
yksi tai harvoja, laajoja havainto-
kohteita

Useiden nidkokulmien mahdollisuus
samaan asiaan

Painottuu enemmain hypoteesien
luomiseen

Teorian etsiminen keskeisena

Tutkittavaa ilmiotia korostava
tarkoitushakuinen kohteen valinta

Osallistuva havainnointi
tavallisempaa

Pelisiannot enemman kehitys-
vaiheessa

10 Subjektivismilla tieteellisend ajattelutapana on omat puoltajansa. Subjektivismin vaikeutena on tulosten toden-
tamisen ja yhteisen hyvaksyttavyyden ongelma. Loogisesti darimmilleen vietynd subjektivismi tarkoittaisi sitd,
etta jokaisella tutkijalla olisi oma, muiden kasityksista riippumaton doktriininsa.
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Tassa artikkelissa olemme pyrkineet tuomaan esille case-tutkimuksen ja nomoteettisen tut-
kimusotteen yhteensovittamisen osana yhtendistd tieteenteon prosessia. Uskomme, ettd tama
nakokulma eri tutkimusotteisiin on hedelmallisempi kuin antaminen periksi ndiden tutkimus-
otteiden ajatelluille eroavaisuuksille. Tutkimusotteiden vuorovaikutus voi ndkyda muun muassa
olemassa olevan tietovarannon edistimisessd esimerkiksi hyodyntamadlla case-tutkimusta in-
duktiivisesti uusien teorioiden etsimisessd ja nomoteettista tutkimusotetta teorioiden deduktii-
visessa, yleistdvdssd testaamisessa. Artikkeli korostaa myos tarvetta systemaattisuuteen ja ana-
lyyttisuuteen tutkimusotteesta riippumatta. Lopuksi korostamme tarvetta sopia pelisddnnoista
case-tutkimuksen alan tutkijoiden kesken. Kehitysvaiheessa olevan case-tutkimuksen havain-
noinnin ja analysoinnin menetelmien sekd tutkimuksen arvioitavuuden edistiminen ovatkin
edelleen ensiarvoisen tarkeitd. Tdssd suhteessa maltillisesti tulkittu nomoteettisen tutkimuksen

ajattelumalli voi toimia rakentavana tienndyttdjdna ja yhteistydkumppanina.
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