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Paula Kyron teos on tehty oppikirjan muotoon, mutta siiné on voimakas teoreettinen lataus. Lisaksi teksti pohjautuu
tarkastelukulmasta késin ja tarjota ndin aiempaa lagjempi ymmarrys yrittdjyydesta yhteiskunnallisenailmiéna. Vaikkakirja
tarjoaa useita hyodyllisia jasennyksia ja ideoita, sen padanti ei ole mielestani sopusoinnussa sovelletun teoreettisen
kirjallisuuden kanssa.

Kirjan pddongelma on ristiriita véitetyn historiaa ja kulttuuria korostavan perspektiivin jaitse kasittelyssé ilmenevén
"ideaaliyrittgyyden’ voimakkaan |asnéolon valilla. Tekstié lukiessa selvidd hyvin Kyron tendenssi pakottaa jokaisen
analysoimansa gjanjakson tai teorian yrittdjyydellisyyskehykseensi. Kirjalla on k&ytdssd oma metakertomus yrittéjyydesté
tukahdutettuna, mutta el pyvéna ihmisluontona ja tdméa ohjaa vahvasti suoritettua kuvausta. Yrittdjyys on Kyrolle inhimillisté
toimintaa ja sellaisena’ séilynyt olemukseltaan samanlai sena vuosi sadasta toiseen’. Toisin sanoen jokaista paradigmaattista
muutosta tarkastel|laan suhteessa yrittdjyydelle siind annettuun asemaan tai painotukseen. Voidaan kuitenkin kysya miksi
Kyro on ryhtynyt historiaaliseen kuvaustydhon, jos kerran ilmid on pédétetty jo |&htokohtaisesti mééritel|& néinkin
aukottomasti?

Samoin tuntuu kovin kummalliselta se, ettd Kyro viljel ee absol uuttisesta ihmiskésityksestdan huolimatta erilaisia
yhteiskuntateorioita, jotka nimenomaan kyseenalaistavat tai hajottavat ylihistoriallisen subjektin. Kyrd viittaa esimerkiksi
pédargumentin inhimillisen toimijan perinpohjaisesta rakentunei suudesta tdysin vaille huomiota. Lisaksi Kyrdn historian
ymmaérrys noudattel ee varsin modernia lineaarisen ' etenemisen’ tai ’vapautumisen’ kaavaa. Kirja esittelee yrittdyyden
valistuksen gjan tuotteeksi, jonka byrokratia on tukahduttanut ja postmoderni sallivuus jalleen elvyttényt. Kuitenkin
esimerkiksi Pulkkisen kirjassaan huolella esittelemé geneal ogisen analyysin idea on vastustaa moderneja
kehityskertomuksia ja tarjota uudelleentulkinta nykyajan itseriittoisille evoluutioille tarkastel emalla historiaa rikkonai sena
sarjana hegemonisia kamppailuja ja metamorfoosgja. Kyré on tyytyvdinen moderniin varratiiviinsa, vaikka geneal ogian
ndkdkulmasta hén jéttéa vastaamatta kysymykseen: " miten ja mill& seurauksilla yrittéjyydestd on tullut korvaamaton osa
subjektiuttamme? . Yrittdjyys on nyt ’historiaton’ nollapiste, josta késin muutoksia tarkastellaan.

Keskeisessd asemassa oleva ' yrittgj& on Kyrolle moderni, muusta maail masta eristetty subjekti. Lisaks yrittéja on liikkuva,
vapaa yksild. Postmoderni 18hestymistapa kuitenkin korostaa toimijuuden sosio-historiallista luonnetta. Me olemme
inhimillisind subjekteina vain ja ainoastaan historian, kulttuurin javallan tuotteita. Téméa ei tarkoita, ettemmekd néin ollen

toimijoita.

Edella mainitulla luennalla haluan osoittaa, ettd Kyrén historiallinen metodi on modernistinen, ja hénen
subjektikéasityksensé | ahella modernin, liberaalin teorian vapaata, resursseja interessilahtoisesti kayttéavad toimijaa. Néin
ymmaérrettyna itse yrittdjyysméisyyden 'teknologia jaa helposti kulttuurissosiaalisen tarkastelun ulkopuolelle, eika kyseisen
diskurssin tai ohjelman vaikutusta valtasuhteiden rakentumiseen oteta huomioon. Kuitenkin voidaan véittéd, etté todelliset
tilanteet, joissa nykyisin yrittdyysdiskurssi aktualisoituu, liittyvét kiintedsti valtaan ja hierarkiaan. Esimerkiksi
yrittgjyyskoulutusta annetaan usein niille, jotka eivét vield ole omaksuneet tété eetosta. Nama puol estaan ovat
paasaantoi sesti normaalin yhtei skuntajérjestyksen nékdkulmasta’ poikkeavia tai 'toisenlaisia’, kuten vaikkapa tyéttomét,
opiskelijat, humanistit tai naiset. Yrittdjyys on olevinaan universaali kuvaihmisestd, mutta samallajotkut ryhmét sopivat
sen raameihin huonommin kuin toiset. Kyron kirjael kuitenkaan késittele yrittdjyyden tété puolta lainkaan jajaa
harmittavasti reaalimaailman ulkopuolelle. En tarkoita téssd yhteydessa sita, etta yrittdjyyskulttuuri olisi ainoastaan 'paha’;
se on varmaan lagjentanut inhimillisia kyvykkyyksia useilla alueilla. Absoluuttisena totuutena yrittdjyys on kuitenkin
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vaarallinen javiittaus vaikkapa Paul du Gay:n lukuisiin julkaistuihin analyyseihin ' enterprise’ -diskurssista Englannissa olisi
voinut teravoittas kirjan refleksiivista sanomaa.

Ehk& Kyro on kirjallaan pikemminkin osa yrittdjyysdiskurssia eiké niink&én sité jarjestelmén laitamilta tarkkaileva
analyytikko. Kirjan tapatarttua historiaan ja subjektiin voi itsessdan olla dokumentti yrittdjyysideologian mekanismeistaja
vaikutuksista. Siina tapauksessa voimme hyvin ehdottaa tekijalle hdnen omaa reseptidén: olisi syyta muuttua enemman
yrittdjamaiseksi. Jos ' ainutlaatuinen, monimutkainen, mutta aikaansaava yksil6 pystyy vapaassa toi mintaymparistossa
yhdistémaén tekijoité ja havainnoimaan ympéristoéan uudella tavalla', pitéisi sen pated myos yrittéjyyskirjojen kirjoittajiin.
Ehka yrittgjyys innovoi joskus itsensé joksikin muuksi?



